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Sissejuhatuseks

Ajaloolise miitoloogia valdkonda kuulub
arvamine, et 75 aastat tagasi, 12. mirtsil 1934
Konstantin Pétsi poolt juhitud riigipoordele ja
autoritaarkorra kehtestamisele andsid digus-
liku aluse 14.-16. oktoobril 1933 toimunud
rahvahiiletusel heaks kiidetud pohiseaduse
muudatused.! Selle arusaama levitamisel on
suuri teeneid siindmuste kaasaegsetel pro-
pagandistidel, nditeks tildtuntud on Eduard
Laamani poolt Pétsile omistatud iitlus, nagu
oleks 1933. aasta pohiseadus ,talle juba nii
palju vdoimu andnud, et ta seda koike dra
kasutadagi ei joua”.? Et 1933. aasta pohisea-
duse jargi koondus presidendi (!) katte kogu
seadusandlik ja tditevvoim ning demokraatia
oli hddaohus, viitis Patsi arvavat ka Mart
Raud.? Nende viidete jarel, mida autorid
ise pohjendasid vaid demagoogiliselt, lisan
lithikokkuvotte asjaosaliste endi arvamustest

stindmuste keskelt ning ajaloolaste tagantja-
rele antud hinnangutest.

15. mértsil 1934 pohjendas Pits Riigi-
kogu ees iileriigilise kaitseseisukorra keh-
testamist rahva haigusega, vabadussojalaste
riiki laostava tegevuse ja riigip60ordeka-
vatsusega, aga ei maininud kordagi 1933.
aasta ,diktaatorlikku” pohiseadust.* Ka
peaministri asetditja ja siseminister Kaarel
Eenpalu radkis 28. septembril 1934 Riigiko-
gus kehtiva pohiseaduse tditmisest, kuid ei
Oelnud sonagi selle ohtlikkusest demokraat-
likule riigikorrale ega uue pohiseaduse koos-
tamise vajadusest.’

Kujutluse loomine autoritaarset valitse-
mist voimaldavast pohiseadusest algas sama
aasta oktoobris pérast Riigikogu panemist
,vaikivasse olekusse”, kui padevakorda tousis
pohiseaduse jarjekordne uuendamine.® 17.
jaanuaril 1935 riigi- ja omavalitsusjuhtidele
esinenud Pits teatas kavatsusest kutsuda
pohiseaduse muutmiseks kokku uus Asutav
Kogu ning mérkis, et ,,mina olen uue pohi-
seaduse jargi see, kellel kdes voimu on kiil-
luses”.” Pohjalikumalt loetles Pats kehtiva
pohiseaduse puudusi raadiokones 19. jaanua-
ril 1936, kuu enne pohiseaduse muutmise ja
Rahvuskogu kokkukutsumise iile peetavat
rahvahéiletust. Ta toi nditeks voimude tasa-
kaalustamatuse (1920. aasta pohiseaduses
Riigikogu, niiiid riigivanema kasuks), mil-
les kédtkevate ohtudega valitsus, kes kaks
aastat selle pohiseaduse jargi riiki on valit-
senud, viga histi kursis olevat.? Kogumikus
,Pohiseadus ja Rahvuskogu” viitis Eduard
Laaman, et vabadussojalaste pohiseadus oli
moeldud mitte pohiseadusliku kriisi lahenda-
miseks, vaid pohiseadusliku korra 16petami-

! Lithiduse huvides, samuti arvestades pohiseaduses toimunud muudatuste olulisust ja ulatust (muudeti 30
paragrahvi 1920. aasta pohiseaduse 89-st), nimetan ma seda edaspidi 1933. aasta pohiseaduseks.

2 E. Laaman. Konstantin Pits, poliitika ja riigimees. Stockholm, 1949, Ik. 254-255.

3 M. Raud. Kaks suurt. Jaan Ténisson, Konstantin Pits ja nende ajastu. Tallinn, 1991, 1k. 208.

4 Riigikogu V koosseis. Stenograafilised aruanded. I1I ja IV istungjérk. Tallinn, 1934, Ik. 1435-1438.

5 ,12. miirts ning sellele jirgnenud siindmused tihendavad seda, et siit peale on meie riigi valitsemine suun-
dunud juba uue pohiseaduse tegelikule tditmisele, kuigi esialgu ilma valimisteta.” — Riigikogu V koosseis.
Stenograafilised aruanded. V istungjark. Tallinn, 1934, k. 1469-1474.

6 Riigikogu ei tule kokku. — Péevaleht 06.10.1934, nr. 275, lk. 3.

7 Uus Asutav Kogu kutsutakse kokku. — Kaja 17.01.1935, nr. 15, 1k. 1, 3.

8 Riigivanem K. Pits ja kindr. J. Laidoner kénelesid. — Uus Eesti 20.01.1936, nr. 19, Ik. 5.
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seks — ,,hiippelauaks monopolierakonna dik-
tatuurile”.” Juriidilisest vaatepunktist digus-
tas Patsi samme koige jarjekindlamalt tema
liitlane ja paljude ,,vaikiva ajastu” digusaktide
autor Johannes Klesment.!

Kuigi Péts on alati véitnud, et tema valit-
sus tegutses kehtiva pohiseaduse alusel, ei
tahenda see, et autoritaarkorra sisseseadmi-
sel olid maaravad 1933. aasta rahvahiiletu-
sel heaks kiidetud pohiseaduse muudatused.
Ka teemaga tegelenud ajaloolased on jaa-
nud selles kiisimuses pigem tildsonaliseks.
Artur Mégi arvates voimaldas riigivanema
voimutiius valitseda ka ilma Riigikoguta.!!
Tonu Parming viitis: , Uhest kiiljest moistis
Pits vabadussojalaste pohiseaduse avalikult
hukka, kui sellise, mis voib kergesti viia dik-
tatuuri kehtestamiseni. Teisest kiiljest kasutas
ta ise selle sétteid kaunis vabalt diktaatorli-
kuks valitsemiseks.”!?

Vaid Andres Kasekampi jargi laks Patsi ja
tema liitlaste tegevus kaugemale vabadusso-
jalaste pohiseaduses ettendhtust ja seda ei saa
nimetada teisiti kui riigipo6rdeks.!3

Koige pohjalikum oli Rein Marandi, kes
analiiiisis oma vabadussojalaste-monograafias
nii 1933. aasta pohiseaduse sisu kui ka 1934.
aasta riigipoorde oigusaktide pohjendatust.™
Pohiseadusega seoses refereeris Marandi
mitmeid oigusteadlaste viljapakutud voima-
lusi, kuidas riigivanem saanuks Riigikogu iile
domineerida — kasutada korduvalt vetodigust,
saata Riigikogu korduvalt laiali ja 16petada

oma suva jargi selle istungjarke. Neid digus-
teadlaste poolt 1930. aastate pohiseaduse
debati kiigus esitatud variante Pats ei kasu-
tanud. Mitmed riigivoimu tegelikud otsused
pérast 12. méirtsi olid Marandi arvates aga
oiguslikult kiisitavad.

Uldkisitluse ,,Eesti ajalugu” VI koide vot-
tis kokku ajaloolaste seas valitsevad vastuolud
—tihtede arvates oli vabadussojalaste ideoloo-
gia tottu demokraatia asendumine autori-
taarse korraga nende koostatud pohiseaduse
alusel paratamatu, teiste arvates aga voimal-
das uus pohiseadus muutunud méngureeglite
alusel jatkata demokraatlikku riigivalitsemist.
Kokkuvottes — ,,Vabadussojalaste pohiseadus
andis voimaluse muuta senist riigikorda nii,
et parlamentarism taanduks tugevama tiitev-
voimu ees.”d

Uhes viimastest ksitlustest seletas digus-
teadlane Eerik-Juhan Truuvéli autorite nega-
tiivset suhtumist 1933. aasta pohiseadusesse
sellega, et tegemist oli polualuste vabadusso-
jalaste pohiseadusega. Samas aga unustavat
kriitikud 4ra, kui sarnane see oli eclnevatel,
1932. ja 1933. aasta rahvahéaailetustel 1dbi
kukkunud Riigikogu poolt esitatud eelnou-
dega.l®

Lahendamaks probleemi, kuidas Patsi
riigipoore seostus 1933. aasta pohiseadusega,
nimetan jargnevalt 1933. aasta pohiseaduses
vorreldes eelnevaga teostatud olulisemaid
muudatusi ning analiiiisin seejérel moningaid
Patsi ja tema valitsuse murrangulisi samme

9 E. Laaman. Pohiseaduse kriisi arenemine 1928-1933. — Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn, 1937, 1k. 45.

10 7, Klesment. Sisepoliitiline kriis ja pohiseadus. — Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn, 1937, 1k. 46-82.

I A. Mégi. Das Staatsleben Estlands wihrend seiner Selbststindigkeit. I. Das Regierungssystem. Stockholm,
1967, 1k. 271. Kahjuks ei selgu, kas tegemist on juriidilise analiiiisi tulemuse voi lihtsalt kujunenud olukorra

konstateerimisega autori poolt.

12 T. Parming. The Collapse of Liberal Democracy and the Rise of Authoritarianism in Estonia. London, Beverly
Hills, 1975, 1k. 56. Siit voib vélja lugeda, et Parming pidas 1933. aasta pohiseadust autoritaarseks ja otseseks

Pitsi riigipoorde legitimeerijaks.

13 A. Kasekamp. The Radical Right in Interwar Estonia. Basingstoke, London, New York, 2000, 1k. 104.

14 vt ptk. 1.7.2 Belnou sisu ja 2.4.2 Riigipdorde digusnormid. — R. Marandi. Must-valge lipu all. Vabadussojalaste
liikumine Eestis 1929-1937. I. Legaalne periood (1929-1934). Stockholm, 1991, 1k. 188-208, 429-439.

15§, Vahtre. (peatoim.). Eesti ajalugu. VI. Vabadusséjast taasiseseisvumiseni. Tartu, 2005, Ik. 90.

16 B.-J. Truuvili. (koost.). Pohiseaduse teel. Tallinn, 2008, 1k. 136. Truuvili mérgib ka, et ,,Pohiseaduse enda
formaaljuriidiline analiiiis ei anna alust vdita, et president [1937. aasta pohiseaduses — PK.] oli vdiksemate
voimuvolitustega kui 1933. aasta pohiseaduse jirgi riigivanem. Pigem vastupidi, eriti kui arvestada veel uue
Kaitseseisukorra seaduse regulatsioone.” Samuti ei olnud Riigikogu, valitsuse ja presidendi volitused 1937.
aasta pohiseaduses rohkem tasakaalus kui 1933. aastal vastuvoetus (samas, k. 179).
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kuni 1937. aasta pohiseaduse koostamiseni.
Kuigi 1933. aasta pohiseadus andis riigivane-
male (pohiseaduse 11 osa §4 jargi tilemine-
kuaja peaministrile riigivanema iilesannetes)
suure voimu, tuleb kiisida, kas autoritaarne
reziim tegutses ikka pohiseaduse alusel voi
seda rikkudes. Ja kui pohiseaduse alusel, siis
kas selleks oli 1920. voi 1933. aasta pohisea-
dus. Analiiiisi raskendab vordlusmomendi
puudumine nn. normaalolukorraga, sest 1933.
aasta pohiseadus ei rakendunud tdielikult
kunagi — valimiste ,,edasiliikkamise” tottu
ei asunud tegevusse uue pohiseaduse alusel
valitud Riigikogu ja riigivanem ega moodus-
tatud valitsust.

Liihidalt 1933. aasta pohiseaduse
muudatuste sisust

1933. aasta pohiseadus ei toonud kaasa muu-
datusi kodanike pohidigustes. Tagatuks jaid
sonavabadus (§13) ning ithinemis- ja koos-
olekuvabadus (§18), mida vois piirata vaid
vastavalt kolbluse ja riigi kaitseks ning ava-
liku julgeoleku huvides. Kodanike pohidigusi
vOis piirata vaid kaitseseisukorra kehtimise
ajal (§26).

1920. aasta pohiseaduse §60 jargi valit-
suse padevusse kuuluvad iilesanded laksid
1933. aasta pohiseaduses riigivanemale:
Vabariigi Valitsus (1933. aasta pohiseaduses
riigivanem) juhtis riigi sise- ja vélispoliitikat,
hoolitses riigi vilise puutumatuse, sisemise
julgeoleku ja seaduste tditmise eest; koostas
riigieelarve, s0lmis vélislepingud, kuulutas
soOja ja tegi rahu, kehtestas kaitseseisukorra ja
koostas seaduseelnoud, milliste valdkondade
otsused kinnitas Riigikogu. Iseseisvalt nime-
tas valitsus (1933. aasta pohiseaduse jargi rii-
givanem) ametisse ametnikke, kelle nimeta-
mine ei olnud teiste asutuste iilesanne, andis
vilja miaéarusi ja otsustas armuandmise iile.
Mbolemal oli 6igus nimetada mobilisatsiooni
vOi sOja alguse korral ametisse kaitsevigede

tilemjuhataja (§80) ning esindada Eesti Vaba-
riiki vélissuhtluses (§61, 1933. aasta pohisea-
duses §60, p. 1).

1920. aasta pohiseaduse jéargi oli valitsus
vastutav vaid Riigikogu ees, 1933. aasta pohi-
seaduse jargi pidi valitsusel olema nii Riigi-
kogu kui riigivanema usaldus (§63). Eelise
andis pohiseadus riigivanemale, kes vois
valitsuse vOi ministri vabastada enda suva
kohaselt (§64). Kui valitsusele avaldas umb-
usaldust Riigikogu, vois riigivanem valida
valitsuse vabastamise voi Riigikogu laialisaat-
mise vahel (§63).

Riigikoguga seonduvat muutis 1933. aasta
pohiseadus jargmiselt: likkmete arv vihenes
50-le (§36), volitused pikenesid kolmelt aas-
talt neljale (§39), erakorralised valimised
pidid toimuma 6 kuu jooksul véljakuuluta-
misest ja Riigikogu korraline istungjark pidi
algama iga aasta oktoobri esimesel esmaspée-
val (§41). Peale selle olid 1933. aasta pohisea-
duse II osas sétestatud tihtajad 1934. aasta
Riigikogu ja riigivanema valimiste kohta (100
péeva jooksul pohiseaduse joustumisest 24.
jaanuaril 1934). Riigikogu kui rahvaesinduse
jarjepidevus oli teoorias piisavalt tagatud.

1933. aasta pohiseaduse §41 andis riigiva-
nemale Oiguse l0petada riiklikel kaalutlustel
Riigikogu korraline istungjirk, samas andis
§42 nii Riigikogule kui ka riigivanemale voi-
maluse kokku kutsuda erakorraline istung-
jark. §42 jargi oli Riigikogu erakorralise
istungjargu kestus riigivanema méérata ning
vaid tema vois erakorralise istungjargu kokku
kutsuda Riigikogu volituste 10pu ja jargmise
koosseisu kokkutulemise vahel. Viimane
klausel oli vdga oluline — seda kasutati 1934.
aasta mais, pohjendamaks, miks Riigikogu
tohib edaspidi kokku tulla vaid riigivanema
kutsel.!?

Pohiseaduse §53 jargi vois riigivanem
jétta vélja kuulutamata seadusi ning saata
nad tagasi Riigikogusse, kuid ei selgu, kas
seda vois teha tiks voi 16putu arv kordi. Eran-
diks olid §34 kohased seadused (kiisimustes,

17 Johannes Klesmenti véitel olid Riigikogu volitused alates 3. maist 1934 (100 péeva 1933. aasta pohiseaduse
joustumisest, mille jooksul oleksid pidanud toimuma valimised) piiratud ja ta vois kokku tulla vaid riigivanema
otsusel tema kinnitatud paevakorraga (J. Klesment. Sisepoliitiline kriis ja pohiseadus, 1k. 63).
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mida ei saanud rahvahiiletusel otsustada'8),
mis Riigikogusse tagasi saatmise korral
hakkasid kehtima, kui sama seaduse vottis
vastu ka jargmine Riigikogu koosseis. Seda
riigivanema viga suurt voimu tasakaalustas
Riigikogu 0igus muuta riigivanema poolt
»edasilikkamatu riikliku vajaduse korral”
dekreedina antud seaduseelnousid (§60, p.
12). Vaatamata riigivanema suurtele voimu-
piiridele oli nii temal kui Riigikogul voimalus
teise ambitsioone taltsutada ning pohiseaduse
sétte ja motte jargimisel ei olnud téenédoline
kummagi diktatuur.

Pohiseaduse muutmise korda 1933. aas-
tal ei muudetud. Vastavalt 1920. aasta pohi-
seadusele vois algatus tulla rahvalt voi Rii-
gikogult ning kinnitama pidi muudatused
rahvahédiletus. Muudatuse sisu, s. t. eelnou
tuli avalikustada vihemalt kolm kuud enne
rahvahaaletuse paeva (§87-89).

Autoritaarreziimi praktika

Kaitseseisukorra kehtestamine. Eesti ajaloo-
teaduse peavoolu seisukoha jérgi ei valmistu-
nud vabadussojalased 1934. aasta kevadel rii-
gipoordeks. Kuigi pohjused kaitseseisukorra
kehtestamiseks 12. martsil 1934 olid otsitud,
toimus see vihemalt formaalselt pohiseadust
jargides, s. t. §60, p. 7 alusel.!” Pohiseadu-
ses noutud kinnituse andis 16. martsil ka
Riigikogu.? Kindral Laidoneri nimetamine
kaitsevdgede iilemjuhatajaks oli aga vastu-
olus nii pohiseaduse §80 kui ka , Kaitsesei-
sukorra seaduse” §7, p. 1-ga. Nende kohaselt

nimetati kaitsevigede iilemjuhataja ametisse
vastavalt ,,mobilisatsiooni véljakuulutamise
kui ka soja alguse korral” ja ,,s6jahddaohu ja
sOja puhul viljakuulutatud kaitseseisukorra
ajal”. Seega ei saanud iilemjuhatajat rahuajal
ametisse seada.?! Kaitseseisukorra kehtesta-
mine ei olnud 1933. aasta pohiseaduse alusel
lihtsam kui varem. Muudatusena laks kait-
seseisukorra kehtestamise ja ilemjuhataja
midramise Oigus valitsuselt riigivanemale,
kuid séilis noue, et otsuse peab kinnitama
Riigikogu. Lisandus aga vastava valdkonna
ministri kaasallkirja kohustus voi seadusevas-
tase otsuse korral kohustus sellest keelduda.
Tuletagem ka meelde, et kaitseseisukord ei
olnud Eestis midagi erakorralist, kehtides
osal riigi territooriumist pidevalt ja tileriigi-
liselt viimati 11. augustist kuni 20. oktoobrini
1933.

Valimiste edasiliitkkamine. Riigivanema
19. mairtsi 1934 dekreediga liikati 22.-23.
aprillil 1934 toimuma pidanud riigivanema ja
29.-30. aprillil toimuma pidanud Riigikogu
VI koosseisu valimised edasi kuni kogu riigis
kehtiva kaitseseisukorra 16puni.?? Dekreedi
alusena margiti pohiseaduse §26 ja §60. Neist
esimene pérines muutmatult 1920. aasta
pohiseadusest ning lubas kodanike pohi-
Oigusi ja vabadusi erakorraliselt kitsendada
vaid seadusparaselt véljakuulutatud kaitsesei-
sukorra kestel, teise muutus oli 1933. aastal
vormiline — sOna ,,valitsus” asendati sonaga
,riigivanem”?3, Valimiste edasiliikkamine
ei tulenenud 1933. aasta pohiseadusest, kus
olid sétestatud koik garantiid, et valimised
toimuksid kindlatel tdhtaegadel. Peale selle

18 Siia kuulusid eelarve ja laenude tegemine, maksuseadused, sdja ja rahu tegemine, kaitseseisukorra véljakuu-
lutamine ja I6petamine, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni véljakuulutamine, vilislepingud. Loetelu 1933.

aastal ei muudetud.

19 Riigivanema 12. mértsi 1934 otsus nr. 173. - Riigikogu Teataja (RT) 1934, nr. 22, art. 156.
20 Riigikogu poolt 16. mértsil 1934 vastu voetud ,,Otsus kaitseseisukorra maksmapanemise kohta kogu vabariigis”

—RT 1934, nr. 23, art. 169.

21 E.-J. Truuvili. (koost.). Pohiseaduse teel. Tallinn, 2008, k. 177. Riigipdorajad said oma veast ka ise aru, sest
riigivanema 20. novembri 1934 dekreediga muudeti , Kaitseseisukorra seaduse” §7 nii, et kaitsevigede lilem-
juhataja vOis ametisse nimetada ka rahu ajal. Vt. RT 1934, nr. 99, art. 784.

22 RT 1934, nr. 25, art. 184.

23 Valimisdigust mérgitakse pohiseaduse 3. peatiikis ,,Rahvast”, mitte 2. peatiikis ,, Kodanike pohidigustest”, seega
on kiisitav, kas §26 viitamine selles kontekstis ikka sobib. §60 puhul viidatakse riigivanema otsuse seletuskirjas
(ERA, £. 31, n. 3, 5. 946) vaid selle esimesele lausele: ,,Riigivanem juhib riigi sise- ja vélispoliitikat, hoolitseb
riigi valise puutumatuse, sisemise julgeoleku ja seaduste tditmise eest.”
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oli erieeskiri (pohiseaduse II osa) 1934.
aasta valimiste kohta ja pohiseaduse §60, p.
12 andis Riigikogule vdimaluse riigivanema
dekreeti muuta.?* Seda voimalust ei kasuta-
tud. Tuletame meelde, et pérast riigipodret
riiki juhtiva ,,triumviraadi” kolmas liige Kaa-
rel Eenpalu oli enne ministritoolile istumist
kuni 1934. aasta augustini Riigikogu esimees.
Hilisemate Riigikogu juhatuse poolt esitatud
protestide ajal oli esimeheks 28. septembril
1934 valitud opositsiooni esindaja Rudolf
Penno.

Siiski seletas Riigikohus 19. juunil 1936
seoses vabadussodjalaste teise suurprotsessi
otsusele esitatud edasikaebusega, et valimiste
edasiliikkamine 1934. aastal ja 1933. aasta
pohiseaduse II osas esitatud valimistoimin-
gute tihtaegade eiramine olid seaduslikud.?
Kui tegemist ei olnud poliitiliselt kallutatud
kohtuotsusega, tuleb ikkagi kiisida, kui pikk
voib iiks edasililkkamine olla, ilma et ta kao-
taks esialgset tahendust ja muutuks kestvaks?
Sest Riigikogu edasiliikatud valimised ei toi-
munudki.

Poliitiliste diguste piiramine. Poliitilised
koosolekud keelati 12. martsil 1934.26 Era-
kondade tegevus peatati kaitsevigede iilem-
juhataja 22. septembri 1934 sundméaédrusega
nr. 18 ja pandi seisma siseministri 5. mértsi
1935 sundmaéirusega nr. 21.27 Kuigi erakon-

dade tegevus oli juba igaveseks seisma pan-
dud, méiras riigivanema dekreediga vahetult
enne Riigikogu VI koosseisu kokkutulemist
19. aprillil 1938 kehtestatud ,,Uhingute ja
nende liitude seadus” varem tegutsenud
poliitilised organisatsioonid veel kord likvi-
deerimisele.”® Ainsana protesteeris selle vastu
Rahvuslik Keskerakond Jaan Tonissoni isi-
kus, kuid kaebust ei rahuldatud.?® Kuna ala-
tes 1934. aastast oli erakondade tegevus pea-
tatud, siis seisma pandud, ning 1938. aastal
likvideeriti nad 16plikult, tuleb taas kiisida,
mis teeb erakondade tegevuse peatamise ja
seismapanemise vihem ebaseaduslikuks kui
hilisema kogu erakondliku siisteemi likvidee-
rimise? Erakondade tegevus ei taastunudki.

Pohiseaduse §18 sdtestas muutumatult
1920. aastast peale, et koosolekute pidamine
ja tihingutesse koondumine on vaba ning seda
Oigust saab ,,piirata” (mitte kaotada!) iiksnes
kaitseseisukorra ajal (§26). 1934/1935. aasta
sundmaéaéaruste aluseks olnud ,,Kaitseseisu-
korra seadus”?? kehtestati 1930. aastal, s. t.
1920. aasta pohiseaduse alusel. Seadus ei
reguleerinud alguses iildse erakondade tege-
vuse peatamise kiisimust, aga riigivanema 1.
martsi 1935 dekreediga lisandus kaitsevéa-
gede lilemjuhataja Gigus ,,sulgeda tihinguid
ja nende liite vOi panna seisma nende tege-

2

vus.

24 Riigikogu koosoleku ja kogu korralise istungjirgu pievakord ammendus 16. mértsil 1934 kaitseseisukorra
kehtestamise otsuse kinnitamisega, kusjuures uue istungi aega ei méaératud (Riigikogu V koosseis. Steno-
graafilised aruanded. III ja IV istungjérk. Tallinn, 1934, k. 1463). Riigivanema otsus valimiste kohta joudis
Riigikogu kantseleisse 3. aprillil ja saadeti juhatuse 9. aprilli otsusega tildkomisjoni (ERA, £. 80, n. 5, s. 676,
1. 1). Uldkomisjoni viimatine koosolek oli toimunud 14. mirtsil (ERA, f. 80, n. 5, s. 305, 1. 419-420). Riigi-
vanem lopetas oma 24. aprilli 1934 otsusega nr. 326 Riigikogu korralise istungjargu (RT 1934, nr. 35, art.
311). Pohiseaduse §42 andis voimaluse kutsuda kokku Riigikogu erakorraline istungjérk, kuid seda voimalust

Riigikogu ei kasutanud.

25 ERA, f. 1356, n. 4, 5.141; Riigikohtu otsus ka ERA, f. 927, n. 2, s. 10, 1. 472-485p.

26 Sisekaitse iilema sundméérus nr. 14. — RT 1934, nr. 22, art. 157.

21 RT 1934, nr. 79, art. 657; RT 1935, nr. 21, art. 200. Mélemad sundméérused keelustasid ka koosolekute pida-
mise, esimene tithistas koosolekud keelustanud sundmééruse nr. 14 ja teine esimese sundmééruse. 5. martsi
1935 sundmairust kommenteerides rohutas siseminister Eenpalu, et erakondade tegevus pannakse seisma
kestvalt, s. t. igaveseks. Vt. Erakondade tegevus 1oplikult seisma. — Kaja 06.03.1935, nr. 56, lk. 1.

28 RT 1938, nr. 42, art. 396.

29 Tonissoni viitel oli see seadus pohiseadusega vastuolus — pohiseaduse §18 lubas poliitilistesse iihingutesse
kuulumise 6igust iiksnes kitsendada, mitte aga ithinguid jdadavalt likvideerida. Siseministri 18. septembri 1939
otsusega liikati Tonissoni kaebus sisulist otsust tegemata kaebuse tdhtaja iiletamise tottu tagasi. Vt. ERA, f.

14, n. 2, s. 1206.

30 RT 1930, nr. 61, art. 423; muudetud RT 1934, nr. 26, art. 194; nr. 73, art. 614; nr. 99, art. 784 ja RT 1935, nr.

20, art. 187.
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Kiisimusele, kas 1933. aasta pohiseaduse
jargi oli voimalik valitsemine ilma erakon-
dadeta, tuleb vastata eitavalt. Pohiseadus ei
ndinud alates 1920. aastast ette poliitiliste
organisatsioonide téielikku likvideerimist ega
nende asutamise voimatust, kuigi iiksikuid
organisatsioone suleti konkreetsete siitidis-
tuste alusel ka varem.

Kaitseseisukorra pikendamine. Esialgu
pooleks aastaks sisse seatud iileriigilise kait-
seseisukorra kehtivust pikendas riigivanem
7. septembril 1934 iihe aasta vorra®! ja saatis
otsuse Riigikogule.?? Kuigi kaitseseisukorra
pikendamise kiisimus esitati Riigikogule
mitte dekreedina, mille menetlemine ei ole
sunduslik, vaid kinnitamist voi tithistamist
ndudva otsusena, ei olnud seda kiisimust
riigivanema poolt 28. septembril 1934 kokku
kutsutud Riigikogu erakorralise istungjirgu
riigivanema poolt méiratud pidevakorras.3
Pohiseaduse jargi pidi kaitseseisukorra
kehtestamise otsuse kinnitama Riigikogu ja
1933. aasta pohiseadus ei toonud siin kaasa
sisulisi muudatusi. Pohiseadus ei saanud ette
niha, et kaitseseisukorra pikendamise jéirel
riigivanema poolt kokku kutsutud Riigikogu
pédevakorras ei ole otsuse kinnitamist voi
et Riigikogu mitmeid aastaid iildse kokku
ei tule (sellise voimaluse pohiseadus vilis-
tas).3

Eelarve kinnitamine. 1934/1935. aasta rii-
gieelarve kinnitas Riigikogu 15. mértsil 1934,
1935/1936. aasta riigieelarve andis riigivanem
dekreedina 15. mértsil 1935.% Kuigi erakor-
ralise istungjargu eel 1934. aasta septembris
radkis Eenpalu Riigikogu kokkukutsumisest

nsddraste riigivanema poolt esitatud eelndude
ja esitiste arutamiseks ja otsustamiseks, mida
ka valimisele mairatud Riigikogu peaks loo-
mulikult otsustama, nagu riigi lisaeelarve,
eelarve jm.”3%, oli tema seisukoht kuu aega
hiljem muutunud ja siis lubati eelarve keh-
testada samuti kooskolas pohiseadusega, aga
soltumata Riigikogu kokkutulemisest voi mit-
tekokkutulemisest.?

Kui 1934. aastal saatis valitsus Riigiko-
gule kinnitamiseks 1934/1935. aasta eelarve
eelnou’d, siis 1935/1936. aasta eelarve puhul
kinnitati eelarve riigivanema dekreediga ja
saadeti Riigikogule pohiseaduse §60 p.12
alusel®, mille menetlemine ei olnud Riigiko-
gule kohustuslik. Selline pohiseaduse vadna-
mine oli loogiline, sest kuigi vormiliselt saa-
deti eelarve Riigikogule, oli selles vastavalt
seletuskirjale vihendatud Riigikogu eelarvet
umbes poole vorra ,.eeldusel, et Riigikogu
1935/36 eelarve-aasta kestel kokku ei tule”40.
1933. aasta pohiseaduse satetel ei olnud toi-
munuga mingit seost, kohustus esitada eel-
arve kinnitamiseks Riigikogule eksisteeris nii
1920. kui ka 1933. aasta pohiseaduses. 1937.
aasta pohiseaduses margiti veel eraldi, et eel-
arvet ei saa kehtestada dekreediga (§99).

Pohiseaduse muutmine. Konkreetsest
pohiseaduse muutmise kavatsusest teatas rii-
givanem raadioesinemises 1. jaanuaril 1936:
rahvahiiletus otsustaks Rahvuskogu kokku-
kutsumise ning viimane vaataks, kas 1933.
aasta pohiseadus jaib kehtima, seda muude-
takse voi koostatakse uus. Samas teatas Péts
esimesest kehtiva pohiseaduse rikkumise
kavatsusest — keerulistele aegadele viidates

31 Riigivanema 7. septembri 1934 otsus nr. 685. — RT 1934, nr. 74, art. 631.

2 ERA, 1. 80, n. 5, s. 1555, 1. 1.

33 Riigivanema 17. septembri 1934 kiri Riigikogu juhatusele. ERA, f. 80, n. 5,s. 1619, 1. 1, 3. Autoritaarse reZiimi
loogika jargi saigi Riigikogu kokku tulla vaid riigivanema kutsel ja tema poolt kinnitatud pievakorraga. Vt.

ka allmirkus nr. 17.

34 Sama mustrit jirgiti ka jargnevatel aastatel. Riigivanema 11. septembri 1935 otsusega nr. 724 pikendati iilerii-
gilist kaitseseisukorda taas aasta vorra (RT 1935, nr. 77, art. 660) ja edastati otsus kinnitamiseks Riigikogule
(ERA, £. 80, n. 5, s. 1553, 1. 1), kuigi juba ammu oli avalikult vélja 6eldud, et Riigikogu enam kokku ei tule.

35 Vrd. RT 1934, nr. 27, art. 206; RT 1935, nr. 27, art. 239.

36 Valitsuse ja Riigikogu koostd6 alused. — Paevaleht 15.09.1934, nr. 254, 1k. 3.

37 Riigi ehituse alused ja sisekorraldused uuendamisele. — Pédevaleht 12.10.1934, nr. 281, 1k. 3.

38 ERA, f. 31, n. 3, s. 1208, 1. 2-3.
39 ERA, f. 80, n. 5, s. 879, 1. 1.
40 samas, 1. 17.
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mitte kinni pidada rahvahééletuse toimingute
tdhtaegadest.*!

8. jaanuaril 1936 kuulutas riigivanem
vélja 23.-25. veebruaril toimuva rahvahia-
letuse, viidates oma otsuses sellistele pohi-
seaduse paragrahvidele (§1 ja §27), millel
ei olnud pohiseaduse muutmise ega rahva-
hailetuse korraldamisega midagi pistmist.*?
Mittekooskéiva Riigikogu endiselt tegutsev
juhatus saatis 15. jaanuaril 1936 riigivane-
male mérgukirja, milles juhtis tdhelepanu
pohiseaduse ja ,,Rahvahidletuse seaduse”
rikkumisele seoses Rahvuskogu kokkukut-
sumisega pohiseaduse muutmiseks, toimin-
gute tihtaegadest mittekinnipidamisega,
rahvahéiletuse korraldamisega riigivanema
otsusel ning Riigikogu juhatuse korvale-
jatmisega. Pits saatis Riigikogu juhatuse
pikalt.*3 Rahvahéiletuse algatajate loogika
oli lihtne — pohiseadus ei née kiill ette rii-
givanema poolt rahvahiiletuse algatamist,
aga kui riigivanemal on vastav vajadus, siis
peab see olema lubatud, sest rahvas on nii
koikvoimas ,,suveradn”, et voib oma arva-
must avaldada ka pohiseadusega mitte ette
nahtud viisil.*

Rahvuskogu t66 algas 18. veebruaril
1937. Teisel tildkoosoleku koosolekul 26.
veebruaril otsustati votta to60 aluseks rii-
givanema poolt esitatud uue pohiseaduse
eelndu. 1936. aasta rahvahéiletusel heaks
kiidetud otsuse esimest poolt — kehtiva pohi-

seaduse sdilitamist voi parandamist — ei aru-
tatud tldse.®

16. augustil 1937 saatis Riigikogu juhatus
riigivanemale uue margukirja, milles viitas
pohiseaduse rikkumisele pohiseaduse maks-
mapanemise korral ilma rahvahééletuseta.
Protesteeriti ka ,,Uleminekuaja seadusega”
riigihoidjale antud diguse vastu Riigikogu
volitusi l6petada.*® Viimane oli ilmselgelt
pohiseadusevastane, sest Riigikogu on per-
manentne institutsioon, mille tithe koosseisu
volitused lopevad alles jargmise koosseisu
volituste algusega. 7. septembril 1937 saa-
deti riigivanemale kolmas po6rdumine, kus
osundati, et Riigikogu juhatuse jarelevalve
all ei ole toimunud rahvahdéletust pohisea-
duse heakskiitmiseks, samuti ei ole Riigikogu
juhatus esitanud riigivanemale valjakuuluta-
miseks tihtegi seadust (pohiseaduse §53).
Poo6rdumise see osa oli suunatud Rahvuskogu
vastu, mis lisaks pohiseaduse koostamisele oli
asunud ka seadusandja rolli.*’

Teistkordselt tunnistas Pats pohiseaduse
rikkumist kones Rahvuskogu iildkoosoleku
viimasel istungil 17. augustil 1937, 6eldes, et
uue pohiseaduse joustamisel ,,voivad seadu-
ses peensused olla, mis koik ei ole tdidetud”,
ning kehtiva pohiseaduse jargi ei saagi Rah-
vuskogu oma pohiseaduse eelndu rahvahaa-
letusele panna.*

Kogu Pitsi plaani néol oli tegemist pohi-
seaduse rikkumisega, sest sellist teed pohisea-

41 Rahvahéiletus tulemas. — Péevaleht 02.01.1936, nr. 2, 1k. 2-3. Erakordsete oludega pohjendas Pits Kiirusta-
mist ka 1940. aasta suvel Riigivolikogu valimisi vilja kuulutades. Vt. Vabariigi presidendi otsus ja tileskutse.

— Péevaleht 06.07.1940, nr. 178, 1k. 1.

42 RT 1936, nr. 3, art. 21. Pohiseaduse §1 ,,Eesti on iseseisev, rippumatu vabariik, kus riigivoim on rahva kies.”;
§27 ,Riigivoimu korgemaks teostajaks Eestis on rahvas ise oma héileodiguslikkude kodanikkude néol. Hai-
lediguslik on iga kodanik, kes on saanud kakskiimmend aastat vanaks ja on olnud vahetpidamata vihemalt

iihe aasta Eesti kodakondsuses.”

43 Riigikogu juhatuse etteheide oli pohjendatud, sest pohiseaduse §33 jérgi pidid koik rahvahéiletused toimuma
nende jérelevalve all. Riigikogu juhatuse kirjavahetust riigivanemaga pohiseaduse rikkumise kiisimuses vt.

ERA, £. 80, n. 5, s. 1664.

4 Vt. Rahvuskogu kokkukutsumiseks rahvahiiletuse seaduse seletuskirja ja peaministri asetiitja Kaarel Eenpalu
konet Isamaaliidu keskkomitee tidiskogu koosolekul 9. jaanuaril 1936.— ERA, f. 80, n. 5, s. 1020, 1. 7p-8; ERA,

f.1093,n. 1, s. 129, 1. 52-54.

45 Rahvuskogu iildkoosolekute ja pohiseaduse eelndu-osade komisjonide iihiste koosolekute stenograafilised

aruanded. Tallinn, 1938, lk. 9-13.

4 ERA, f. 31, n. 4, s. 970, 1. 87-87p. Uleminekuaja seadus. - RT 1937, nr. 71, art. 598.

4TERA, 1. 80, n. 5, s. 282, 1. 272.

48 Rahvuskogu iildkoosolekute ja pohiseaduse eelndu-osade komisjonide iihiste koosolekute stenograafilised

aruanded. Tallinn, 1938, 1k. 41.
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duse muutmiseks ei ndinud kehtiv pohisea-
dus ette.*” Rahvahéiiletuse korraldamise ja
pohiseaduse muutmise voimalused kehtestas
1920. aasta pohiseadus ja 1933. aasta pohisea-
dus neid ei muutnud.

Kokkuvote

Viide, et Konstantin Patsi juhitud 1934.
aasta riigipoore ja autoritaarse valitsemis-
korra kehtestamine said voimalikuks 1933.
aasta pohiseadusesse kodeeritud autoritaar-
suse vOi demokraatiavastasuse tottu, ei pea
paika. Samas ei saa eitada nihet pohiseadu-
ses tdidesaatva vOimu suurenemise suunas.
Nagu toodud niidetest ndha, kasutasid rii-
gipdorajad digusnorme, mis sisaldusid juba
1920. aasta pohiseaduses voi labisid 1933.
aastal iiksnes vormilisi muutusi. Pigem voib
radkida pohiseaduse viga vabast tolgenda-
misest, kus lahtuti valikuliselt selle sattest
vOi mottest, voi otsesest pohiseaduse rikku-
misest. Pohiseadusesse olid sisse kirjutatud
mehhanismid, mis pidanuks ohjeldama koigi
institutsioonide kontrollimatut tegutsemist,
kuid kahjuks need ei todtanud. See on aga
juba teine teema.

Peeter Kenkmann
1977)

Lopetanud Tartu Ulikooli ajaloo osakonna 2000.
aastal. Magistrikraad Tartu Ulikooli Ajaloo- ja
Arheoloogia Instituudist 2009. aastal. T66koht:
Eesti Riigiarhiiv, kasutusosakond, uurimissaalide
talituse juhataja. Peamine uurimisteema: Eesti
1930. aastate sisepoliitika, eriti 1934. aasta
riigip6ore ja selle jarel kujunenud autoritaarne
reziim.

4 Vt. ka E.-J. Truuvili. (koost.). Pohiseaduse teel, Ik.
178.
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