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“MUST KASS"
25 RASTAT HILJEM

MATI KIIREND

Endised poliitvangid Artem Juskevits$ ja Kalju Matik ning
luuletaja Aleksei Semjonov 1980. a. Foto Mati Kiirendi arhiivist

argnevad lehekiiljed périnevad tihest ldhiajaloo pérandaaluse vastupanu-

liikumise programmdokumendist, mille ilmumine pidi néukogude rezii-

mile mdjuma pahaendelise Musta Kassina. Reedel 13. detsembril 1974 avas-
tas KGB UROle suunatud memorandumist ajendatud operatsiooni tulemuse-
na eneselegi iillatuseks ka teoksil oleva "Musta Kassi".

Niitid, kakskiimmend viis aastat hiljem Musta Kassi teemade juurde ta-
gasi tulles pole need périselt oma aktuaalsust kaotanud. Totalitaarne Nou-
kogude impeerium on lakanud kiill olemast, aga aastate pikku siistemaa-
tiliselt kultiveeritud Aomo soveticus pole meist 16plikult kadunud, see
néukogude kleebib iga moiste kiilge, mida me ka ei meenutaks.

Samas peab teismelisele kodanikule pikalt-laialt selgitama ja tolkima
sonu ning moisteid méddunud ajast: ndukogude tegelikkus, ndukogude
kultuur, noukogude reziim, reZiimivastane jne. Ja kui oleme oma seletu-
sed 1opetanud, kiisib too, nagu eelnevat juttu poleks olnudki: Mis reziim

teil seal siis oli? Ja miks selle vastu pidi voitlema?
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Et késitleda Eesti Demokraatliku Liikumi-
se teket ja programmdokumente, tuleb koige-
pealt tutvustada ihte selle taga seisnud era-
kordset isikut Artem Juskevit$it (2.02.1931-
27.01.1982). Ta oli loodusodigusliku maailma-
vaate ning vaba-demokraatliku ideoloogia pro-
pageerija. Tal oli kuuekiimnendate aastate 16-
pul ja seitsmekiimnendate algul juhtiv roll
ndukogude totalitarismivastase pdrandaaluse
vastupanuliikumise loomisel Eestis. Tema t66-
tas vilja ndukogudevastase voitluse strateegia
ning taktika. Tema loodud on Eesti Demokraat-
lik Liikumine.

Artem Juskevit§ siindis 2. veebruaril 1931
Ladne-Ukrainas, Voldonia oblastis, Lutski
rajoonis, Ratnivi kiilas. Rahvuselt ukrainlane,
kais Lutskis koolis, keskkooli 1opetas Kaasa-
nis. Edasidppimistahe sundis teda otsima
sobivat kérgkooli. Seda ei dnnestunud tal Laa-
ne-Ukraina pdritolu tottu teha ei Ukrainas ega
Leningradis. Tallinnas voeti ta ilma pikemata
vastu Tallinna Poliitehnilise Instituudi ehitus-
teaduskonda. 1953. aastal pidi ta abiellumise
jarel majanduslikel kaalutlustel 6pingud kat-
kestama. Aastatel 1953-55 oli ta mitmes sov-
hoosis peamehhaanik, 1955-58 vanem teadus-
lik to6taja ENSV TA Termofiiiisika Instituudis,
1958-64 aga ohutustehnika insener Tallinna
Ehituskeraamika Tehases, seejirel Eesti Pro-
jekti tehnikaosakonnas. Oppis 195864 Tallin-
na Ehitustehnikumi kaugdppeosakonnas, mil-
le lopetas autotranspordi erialal. 1964-74
(kuni arreteerimiseni) to6tas mittekoosseisu-
lise tolgina koondises Bit. 13.12.74 vahistati
ja 21.-31.10.75 ENSV Ulemkohtus toimunud
Eesti demokraatide kohtuprotsessil, kus ta oli
kohtualune koos Kalju Matiku, Sergei Soldatovi,
Mati Kiirendi ja Arvo Varatoga, mdisteti talle
ndukogudevastase agitatsiooni ja propaganda
stitidistusel (ENSV KK §68) viis aastat range
reziimiga poliitlaagrit. Karistust kandis Mord-
va poliitlaagris BC385/19 ning Permi laagrites
BC 389/36 ja 37. Parast vabanemist (1979) kuni
surmani téotas tehnilise informatsiooni vanem-
insenerina SKBs Desintegraator. Suri 27.01.82
ajuinsuldi tagajdrjel ja maeti 2.02.82 oma 51.
siinnipéeval Tallinna Parnamée kalmistule.

Artem Juskevit$ oli autodidakt, kes ennast
pidevalt tdiendas. Ta omandas kiiresti eesti

keele ning luges vabalt eestikeelset teaduslik-
ku ja ka ilukirjandust. Peale emakeele valdas
ta vene, poola, saksa, tSehhi, sloveeni ja mit-
meid teisi slaavi keeli, kokku itheksat keelt.
Ta tundis muu hulgas Eesti ajalugu enamikust
eestlastest paremini, huvitus digusteadusest,
filosoofiast, psithholoogiast ja oli kodus teh-
nilistel aladel.

Tootades Termofiiiisika Instituudis ja
Tallinna Ehituskeraamika Tehases, tutvus ta
Johannes Hindiga, kellega tal tekkis vastastik-
ku rikastav soprus. Juskevitsi aktiivsel Shutu-
sel kirjutasJ. Hint poliitilise traktaadi " Ménin-
gate XX sajandi ausate inimeste tragoodia”,
mis valmis 1974. aasta 16pul. Mahukas trak-
taat ilmus EDL hailekandja Festi Demokraat
numbrina Aivars Krauklise varjunime all. Nagu
enamik EDL materjalidest t6lgiti ka see vene
keelde, valmistati tasafilmid ning tehti mik-
rofilmikoopiad. (70ndate aastate 16pus télkis
Johannes Hint oma traktaadi saksa keelde, loo-
tes selle Austrias avaldada, kuid enne seda KGB
vahistas ta. Desintegraatori vastu alustatud
kohtuprotsessi kdigus sai traktaadist Hindile
poliitilise siiiidistuse téendusmaterjal).

Juskevits kdis tuberkuloosihaigena kordu-
valt ravil Krimmis, kus kohtus mitme vene
demokraadiga nagu kindral Grigorenkoga, kel-
le moju méngis tema maailmavaatelises kiip-
semises ja edaspidises elus otsustavat rolli.

Koos Narvast pdrit Sergei Soldatoviga sai
Artem Juskevit$ist Noukogude Liidu Demo-
kraatliku Liikumise looja ning propageerija.
1969. aastal valmistasid nad ette NLDL prog-
rammilised seisukohad ning 1970. aastal val-
misid neil NLDL Taktikalised Alused.

Eestis koondas ta enda iimber méned
demokraatlikult meelestatud rahvuslased,
kellega 161 Eesti Demokraatliku Liikumise.

Artem Juskevit$ tavatses uhkusega 6elda,
et tal on kaks kodumaad: Ukraina ja Eesti.
Eestit pidas ta Noukogude impeeriumi lagu-
nemise ja orjastatud rahvaste vabanemise vot-
meks. "Kui Eesti nditab teed, jargnevad talle
ka koik teised. Saab vabaks Eesti, saab vabaks
ka minu isamaa — Ukraina. Kuid Noukogude
impeeriumi lammutamiseks tuleb teha
ponnistusi. Selleks tuleb kdigepealt ennast
tosiselt kitte votta, siis aga koikide ikestatud
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rahvaste tthisel joul ja kaasabil asi l6pule viia."
Pan Artem Juskevitsil (hiiiidsime teda omava-
helises labikdimises paniks) oli selge ndgemus,
kuidas néukogude reZiimi selgroogu murda.
Selle voitluse ideoloogia, strateegiline plaan
ning taktikalised votted ongi EDLi programm-
dokumentide sisuks.

Koigepealt Memorandumist URO Peaas-
sambleele ja sellele lisatud kaaskirjast Kurt
Waldheimile. Memorandumi tekst on seni
olnud koige kdttesaadavam ning tsiteeritum.
Sellele lisatud kaaskirjast aga oli hiljuti esma-
kordselt juttu ERSP 10. aastapievale pithen-
datud konverentsil ning nii Memorandum kui
ka Kaaskiri on lisadena nimetatud konverentsi
materjalide kogumikus " Vastupanu kommu-
nistlikule reziimile — eeldus vabanemiseks"
(kirjastus OU Ortwil, Tallinn 1999). Nimeta-
tud tekste on seal tipsemalt kommenteeritud.

EDLi programmdokumentide seas on
Memorandum koos Kaaskirjaga kahes mottes
eriline.

Erandlik seepdrast, et see oli suunatud
Ladnde selge sdnumiga: eesti rahvas ei ndus-
tu kunagi oma isamaa koloniaalse staatusega
ning ootab UROIt abi oma rahvusliku sdltu-
matuse taastamisel.

Teisalt eriline seepdrast, et dokumente
EDLi siimboolikaga vormistades mindi 1972.
aastal teadlikule riskile muutuda KGB mark-
lauaks veel enne oma pd&hilise salamissiooni
— EDL vastupanuvditluse juhendprogrammi-
de valmimist.

Memorandumi méte oli tekkinud viljas-
pool EDLi. Otsustati, et selle valmistavad ette
porandaaluse voitlusega mitteseotud eesti
haritlased. Ideed arutati pikalt Tunne Kelami
tutvusringkonnas nii Tartus kui Tallinnas ning
selle valmimisest teadis juba suur hulk inimesi
(ja nagu hiljem selgus TRU sotsioloogialabori
kaudu ka KGB), kuid dokumendi 16plikul vor-
mistamisel ei leidunud haritlaste seas kedagi,
kes julgenuks oma nime alla kirjutada. Tekste
kooskoélastati Artem Juskevit$i kaudu EDLis
ning nende 16plikul vormistamisel oli Tunne
Kelami korval kaaskirja kaasautoriks Kalju
Matik. Et véltida dokumentide anoniiimsust,
otsustati varustada need ERRi ja EDLIi pitsati-
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jalijenditega, mis just selleks puhuks valmis-
tati. Otsus voeti vastu Artem Juskevitsi alga-
tusel ning seda vaagiti EDLis tosiselt ja leiti
iiksmeelselt, et memorandum viadris ette-
vOetavat riski.

Eesti Demokraatliku Liikumise Prog-
ramm oli esimene dokument, mille ilmuta-
misega 1972. aastal illegaalse ajakirja Fest/
Demokraat teises numbris kuulutas Eesti
Demokraatlik Liikumine end looduks. Kuid
kunagi pole EDL registreerinud oma liikmes-
konda. Selle perioodi koige tdhtsamaks iiles-
andeks oli juhendmaterjalide valmistamine.
Seda tuli teha salaja ja see noudis palju joudu,
kuid teadjate ringi ei tahetud liigselt laienda-
da. Materjale rahva seas ei levitatud. Konspi-
ratiivsetel kaalutlustel jdeti kdik toimetised
esialgu vaid sisemiseks tarbimiseks. Praktika
pidi muutuma alles parast mahuka ja pohjali-
ku Eesti Demokraatliku Liikumise Stratee-
gia ja Taktika viljato6tamist, mida kohe pa-
rast Programmi valmimist ka alustati. Uhes-
koos pidid mélemad programmdokumendid
moodustama vastupanuvditleja kdsiraamatu,
ideoloogilise ja praktilise juhendmaterjali EDLi
taktikaliste autonoomsete voitlusgruppide loo-
miseks ning vastupanuvditluse koordineerimi-
seks. See tilesanne ka iildjoontes tdideti —
1974. aasta 16puks oli kisikirjaline materjal
koos, kuid 16pliku toimetamise ning vormista-
mise katkestas tegijate arest sama aasta 13.
detsembril.

EDLi programmdokumente voib nende
suunitluselt pidada eriliseks kahel péhjusel:

Nad olid suunatud Eestisse. Programmi-
desse on kitketud eesti rahva igatsused, te-
malt ro66vitud riigi ja vabaduse taastamise
ideaal. See tthendas mitmeid rahvuslasi, kes
leidsid EDLis osalemisega konkreetse tee oma
missiooni tditmiseks.

Nad olid suunatud ka Itta: kdigile vastupa-
nuvoitlejatele Noukogude Liidus. Programmi-
de vidljatdotamisega taheti pakkuda eeskuju
rahvusliku vastupanuvéitluse juhendmaterja-
lidele mistahes ikestatud rahva jaoks Nouko-
gude impeeriumis ning anda tduge organisee-
ritud porandaaluse liikumise tekkeks koikjal
N Liidus, kus selleks olid eeldused.
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EESTI DEMOKRAATLIK LIIKUMINE (EDL)
on programmdokumentides mairatlenud end
sihikindla liikumisena, mille eesmargiks on
iseseisva ja suverddnse Eesti riigi tingimuste-
ta taastamine (PR);

lilkumisena, mis on loodud eesti vabade
demokraatide poolt Eesti rahvuslikuks vabas-
tamiseks Noukogude totalitaarsest koloniaal-
reZiimist, suverdinse Eesti omariikluse taas-
tamiseks, vaba-demokraatliku korraga vabarii-
gi loomiseks ning kaasaaitamiseks koikide
teiste rahvaste vabastamisele totalitarismist ja
kolonialismist (S&T);

lilkumisena, mille eesmargiks rahvusvahe-
lises ulatuses oleks aktiivne kaasabi totalita-
rismi hdvitamisele Noukogude Liidus ja temast
s6ltuvate maade territooriumidel, liitlassuh-
ted ja vastastikune abi koigi rahvaste demo-
kraatlikele jdududele (PR);

struktuurilt féderatiivse liikumisena, mis
koosneb pohiliselt autonoomsetest illegaalse-
test gruppidest (Al-gruppidest), kes juhindu-
vad oma voitluses reZiimiga EDLi programm-
dokumentidest (S&T);

lilkumisena, mis eelnimetatud eesmarki-
de saavutamiseks kuulutab ennast tdiedigus-
likuks liikmeks Noukogude Liidu Demokraat-
likus Liikumises, solidaarseks Armeenia, Lee-
du, Liti, Ukraina ja Venemaa demokraatlike
liikumistega ning koigi teiste NL rahvaste de-
mokraatlike liitkumistega, kui neid tulevikus
organiseeritakse (NLDL on loodud NL rahvas-
te rahvuslike demokraatlike liikumiste liidu-
na, eesmirgiga totalitaarne riigikord kukuta-
da) ja tdidab oma liitlaslikke suhteid ning koor-
dineerib t66d nendega NLDL programmdoku-
mentides viljendatud pohimotete alusel
(NLDL PR 1969, NLDL Taktikalised Alused
1970) (PR);

oma programmdokumentides kuulutab
EDL vélja koigi rahvuslike vabastusliikumiste
eesmirkide ithtsuse ja loeb tungivalt vajali-
kuks koigi soltuvate rahvaste rahvuslike va-
bastusliikumiste bloki loomise (PR).

EDL propageerib vabademokraatlikku maa-
ilmavaadet (ideoloogiat), mis tugineb loomu-
likule igusele, loodusfilosoofiale ning URO
Inimdiguste Ulddeklaratsioonile (PR, S&T).

Oma filosoofilis-ideoloogiliste tunnuste
jargi oleks vabanenud Eesti iihiskonna poliiti-
lisel areenil véinud EDList valja kujuneda (Sak-
sa omale lihedane) vabademokraatlik partei.

Eesti Demokraatliku Liikumise programm-
dokumentide publitseerimiseks on koostatud
kirjastamisprojekt ning niipea kui leitakse kir-
jastamiskuludele kate, nievad ilmavalgust
kolm péhilist EDLi juhtmaterjali aastatest
1972-74 koos iiksikasjalikumate kommentaa-
ridega nende juurde. Nende kolme seas ka see
EDL voitlusstrateegiat ja taktikat kasitlev ka-
siraamat, mida pdrandaaluses pruugis hiiti
Mustaks Kassiks. Pakume esimeseks maitse-
saamiseks sellest kasikirjast XI-1 peatiiki
(punktid 382-451).

Mati Kiirend
(1939)
Vabadusvaitleja.
Lopetas 1964. a TPI.
Osales vastupanu-
liikumises 1960.
aastate lopust kuni
EV taassiinnini.
Vangistuses
1974-1979.

EDLi, MRP-AEG ja
ERSP asutajaliige.
Praegu 00U Ortwil
reklaamijuht.

Foto KGB toimikust.
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XI-1 RRHVAST, INTELLIGENTSIST,
KOLBLUSEST, VOITLUSEST...

PEATUKK EESTI DEMOKRAATLIKU
LIIKUMISE PROGRAMMDOKUMENDIST
“EDL STRATEEGIA JA TAKTIKA” 1974

382. Reziimi opositsioon nii Eestis kui ka koik-
jal Noukogude Liidus hurjutab kaige enam rah-
vast. Harva jatab moéni reziimivastane kurtma-
ta rahva rikutuse tile. Rahvale heidetakse ette
orjameelsust, karjameelsust, sulaslikkust, sa-
lakavalust, egoismi, argust ja muid patte. Opo-
sitsioonijiingrid leiavad, et reZiimi olemasolus
on siilidi rahvas oma rikutuse ja loomasarna-
susega. Iga liiki moralistid leiavad, et rahval
puudub positiivne kélblus ja et reZiim ongi
kolbluse puudumise tulemus. Intelligents te-
gelikult vihkab rahvast, ndhes selle vaiklust,
nahahoidjalikkust, ohjeldamatut joomist...

383. Sellised hinnangud rahva kohta on
leidnud laia leviku nii kuulujuttudena kui ka
omakirjastuses. Intelligentsilt on selline maa-
rang tuhandete mikrokanalite kaudu imbunud
ka rahva enda teadvusse, kes samuti peab ene-
se rikutust kdige hdda pdhjuseks. Sellised maa-
rangud on kerged, arusaadavad ega ndua eri-
list ajudetédd. Vihe sellest — kui mitte teadli-
kult, siis vahemalt alateadlikult on nad isegi
meeldivad. Igaiiks, kes vdidab rahva rikutust,
sellega nagu digustab ennast nii iseenese kui
ka kuulajate silmis. See aitab taolistel inimes-
tel siilitada hingerahu ja lepitada oma siida-
metunnistust enese tunnetatud rikutusega,
mille viljenduseks on hirm ja vdimetus vastu
seista reZiimivégivallale. Selline inimene ra-
hustab ennast nii: "Ma mdistan koike suure-
paraselt, kuid tileiildise rikutuse taustal olen
ma tiksik nagu immargune null. Minu véetid
joupingutused oleksid kasutud ja seega pole
ka métet tildse ponnistada.” Selline 16pptule-
mus aitab inimesel leida kergema vastupanu
teed - elada partei ja valitsuse juhtnédride jar-
gi, mitte vahele sekkuda, mitte méssata, mit-
te massumétteidki heietada ja seda vahem veel
reZiimi vastu voidelda.

384. Reziimivastaselt meelestatud intelli-
gents ja eriti see osa, kes tildiselt siiralt ini-
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mestele kaasa tunneb, nimetab rahvast riku-
tuks vaid seetdttu, et ta ei tunne rahvast, ei
tunne ildist ithiskondlikku psiithholoogiat ega
ka iiksikisiku psiithholoogiat. Ta on dogmade
vangis, autoriteetide hiipnoosi all, olgu see siis
kristlik dogmaatika voi marksistlik voi méni
muu. Ta ei oska viljuda minevikus loodud
motlemise Sabloonsusest. Kasvatatud autori-
teetide kummardamise vaimus, 14bi immuta-
tud marksistlikust maailmavaatest, oskab ta
isiksusest ja rahvast motiskleda vaid abstrakt-
setes kategooriates ning arvab, et vastuseid
ithiskondlikele probleemidele voib leida vaid
kérgetes filosoofiates voi religioonis. Uldista-
tud arutlustes aga haihtub inimisiksus, kaob
elav rahvas ja jadvad vaid alasti ideed. Alasti
ideedega piiiitakse ka rahvast iimber kasvata-
da, sealjuures veel selliste ideedega, mis inim-
isiksusi piiiiavad rakendada méne jirjekord-
se utopisti haiglastes ajudes loodud utoopiate
teenistusse.

385. Sageli meenutavad sedasorti abstrakt-
sioonid inimest, kes oma aiamaa kaevamisel
loobub koige tiiuslikumast té6vahendist - la-
bidast ning piitiab maad kaevata mingi kava-
lama riistapuuga, nditeks 6mblusmasina ja
samovari hibriidiga. Ja on loomulik, et selli-
selt ettevalmistatud mullas muud peale umb-
rohu ei tirka.

386. Kuna marksistliku maailmavaate poolt
killvatud dogmatism on vaid utoopiline eksi-
arvamus, siis on ka selge, et tema viljadeks
saab olla ainult siigav asjatundmatus ihis-
kondlikes kiisimustes, mis tekib oskamatusest
olla realist ning mdelda loogiliselt. Ebaloogili-
sus siistitakse sisse juba marksismi klassiku-
te toddega, kus miski ots otsaga kokku ei sobi,
kus valitseb vaid kirev sofismide ja keeruliste
teadusesarnaste arutluste kaos.

387. Rahva kui rikutud olendi mé4rang on
stigavalt ekslik, nagu on ekslik iga méarang,
mis pretendeerib kéikehaaravusele. Selle vea
iiks juurtest on marksistlik kdsitlus rahvast kui
kangelasest, kes teeb ajalugu ja kes on varus-
tatud tldise tahte ja Gihtse plitidlemisega.
Lisaks sellele toimib ka teine marksistlik miiiit
tihiskondlike siisteemide ilmtingimatust evo-
lutsioonilisest arengust vihemtdiuslikest
formatsioonidest enamtidiuslikemate poole.
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Selle jargi vahetub tirgaegne tihiskond kind-
lasti orjanduslikuga, orjanduslik feodaalsega,
feodaalne kapitalistlikuga, see sotsialistliku-
ga jne. See $abloon on levinud laialt. Kui kiisi-
da peaaegu tkskoik millise opositsiondari
kéest kumb on halvem, kas rooma orjandus-
lik v&i néukogude ithiskond, siis vastatakse
alati, et esimene oli halvem. Selle marksistli-
ku vaate tottu (sealjuures suurem osa reziimi-
vastastest ei loe ennast tildse marksistideks),
mille jargi ihiskonnad arenevad iiha tdiusli-
kemaks ja mille juures séltuvad ajaloolised for-
matsioonid tootmisvahendite arengust, suu-
rem osa erinevaid utopiste jadvad tehnilise tsi-
vilisatsiooni hiipnoosi ohvriks. Kas otseselt voi
kaudselt arvatakse, et tehnika areng ja tehni-
line tsivilisatsioon arenevad kérvuti tthiskond-
like (sotsiaalsete) suhetega, st mida kdrgem on
tehniline tsivilisatsioon, seda tdiuslikumad on
ka tihiskondlikud suhted. Selline ekslik vaa-
de loob vairjarelduse enamkultuursetest ja vi-
hemkultuursetest rahvastest. Ning sellest
omakorda koorub vilja veelgi ohtlikum jarel-
dus - 6igus vihemkultuursete rahvaste hoi-
vamisele, digus igasuguste tsiviliseerimise
missioonide labiviimisele, millest tekivadki
kolonialism, rassism ja Sovinism. Nagu vastu-
kaaluks sellele tekivad erinevad kategooriad
salaparastest joududest, mis juhivad ithiskon-
na arengut.

388. Tegelikult ei kujuta tikski rahvas en-
dast ithtset olendit, kes on varustatud ihtse
tahtega. Ja siiiidistada rahvast rikutuses on
sama, kui nimetada kogu metsa tammikuks
ainult seepdrast, et selles metsas kasvab ka
tammi.

389. Rahvas koosneb autonoomsete isik-
suste summast, kes on iiksteisega sarnased
vaid selles méttes, et nad on elu nimel sunni-
tud tiksteisega ldvima. Samal ajal on iga tiksik
inimene omaette maailm, varustatud isikupa-
raste omadustega. Isegi kaksikud vennad eri-
nevad teineteisest. Seda vdhem on sarnased
erinevate perede liikmed, kes pole veresugu-
luses. Veelgi rohkem erinevad erinevate rah-
vaste esindajad.

390. Reaalselt ndeme me inimest vaid
bioloogilise olendina, kes erineb teistest elus-
olenditest sellega, et tal on voime aktiivselt ja

isegi sihikindlalt muuta oma elukeskkonda.
See voime on asetanud inimese teistest elus-
olevustest ellujidmise mottes soodsamasse
olukorda.

391. Umbritsevat keskkonda aktiivselt
timber muutes rakendab inimene oma fiisi-
list joudu, mida ta erinevate vahendite ja meh-
hanismidega oskuslikult suurendab. Sealjuu-
res on inimene rikkunud paljusid looduslik-
ke reegleid ja seadusi, mis seni on aidanud
bioloogilisel liigil elus piisida. Ta on hakanud
ka enesesarnaste liigikaaslaste elu ja vabadu-
se kallale kippuma. Sellisel kallalekippujal
tekkis vajadus enesedigustuse jarele. Selleks
eneseodigustuseks said erinevad religioonid,
filosoofiad ja ideoloogiad.

302. Teatavasti iikski teine bioloogiline litk
peale inimese ei kipu oma liigikaaslase elu
kallale, kui just see ei toimu tema eluruumi
ahendamisel, st kui ei toimu tilerahvastumist.

393. Eranditult igale inimesele, tema rah-
vuslikule voi sotsiaalsele péritolule vaatama-
ta, on omased iihed ja samad inimlikud tun-
ded: niljatunne, killmatunne, soojatunne,
mugavusetunne. Olgugi et iga inimene kan-
nab ja sdilitab oma erilist individuaalsust, on
temasse kui kariolendisse geneetiliselt sisse-
programmeeritud headus, kaastunne nii oma
liigikaaslaste kui ka kogu elusmaailma suhtes,
armastus oma vanemate vastu, armastus oma
laste ja sdprade vastu jne. Pole stinnipéraseid
kurjategijaid normaalse psiitthikaga inimeste
seas, st nende seas, kes pole just psiiithiliselt
haiged.

304. Igas inimeses on elusiilitamise ins-
tinkt, mis toimib mistahes ebasoodsates tin-
gimustes. Eranditult igas inimeses on ka sis-
seprogrammeeritud vabadusepiiiie.

395. Need kaks tdukejoudu on omavahel
tihedalt seotud ning méiravad inimese kaitu-
mise, tema reageeringute vormi ja sisu, mille-
ga ta liletab tema vabadust ahendavaid ja tema
elu ohustavaid takistusi. Olles métlev olend,
kes suudab tekkinud olukordi hinnata ja tea-
tud maaral isegi tulevikku ette prognoosida,
ptiab inimene igal juhul kdituda véimalikult
ratsionaalsemalt, st valida enamratsionaalne
kéitumisviis.
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306. Kuid ratsionaalsema variandi valik
s6ltub mitmetest tingimustest. Inimene, kes
asub tekkinud olukorda hindama, peab tead-
ma ka sellele olukorrale kaasnevaid situatsioo-
ne, st tal peab olema tdielik ja igakiilgne in-
formatsioon. Kui selline informatsioon puu-
dub, siis teeb ta tdendoliselt alati vigu. Sageli
ei osata aga ka tdieliku informatsiooni olemas-
olul selles orienteeruda ning voimalikult rat-
sionaalset valikut teha. See soltub inimese
motlemisvoimest ja olukorra keerulisusest.

397. Kui inimene on tema ees seisva takis-
tuse suuruse hinnanud, siis vordleb ta seda
oma jou ja isiklike voimetega. Leiab ta selle
vordluse tulemusena, et takistus on iiletama-
tu, siis otsib ta takistusest imbermineku teid.

308. Seega laiendab inimene noukogude
tingimustes, kui ta piitidleb elusiilitamise ja
vabaduse poole, kuid leiab ndukogude véimu
olevat iiletamatu, oma voimalusi mitmesugus-
te kdrvalteede leidmise abil: vargus, spekulat-
sioon, lemuste draostmine, orjatoost korva-
lehiilimine, pettus jne. Sealjuures tegelevad
sellega samuti need, kes ise on juuksejuurte-
ni punased.

309. Materiaalsete vdidrtuste kogumise
piitie pole muud kui inimese piiiie oma vaba-
dusi laiendada. Patoloogiline ahnitseminegi
kuulub taoliste ndhtuste hulka.

400. Et ndukogude tingimustes puudub
kiillaldane informatsioon digeks otsustuseks,
siis vahetatakse see vdlja primitiivse ratsiona-
lismiga. Et kaitsta oma loomulikku 6igust elu-
le, hakkab inimene varastama, spekuleerima,
ligimesele jalga taha panema jne. On loomu-
lik, et ta ei nde, et teine kahejalgne on sama-
sugune inimene kui ta ise. Talle tundub, et
koik need teised kahejalgsed, kuigi temaga
sarnased, voimutsevad tema iile ja pttiavad
teda {itha asetada ebainimlikematesse tingi-
mustesse. Teistes inimestes néeb ta vaid oma
vaenlasi ning on veendunud, et kdik soovivad
talle halba. Ta maksab neile kdtte omapoolse
halvaga, pisikavalustega ja jala taha panemi-
sega.

401. Inimene pole loomu poolest halb, kuid
teatud tingimustes muutub ta halvaks ja kuri-
tegelikuks. Kui ta on ilma jdetud vabadusest
ja informatsioonist, et ta ei suudaks endasar-
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naste {ile diglaselt otsustada. Kui teda lollita-
takse paljude miiiitidega, ideoloogiatega ja re-
ligioonidega, mis lubavad kiill talle paradiisi,
kuid juhivad ta tegelikult pérgusse. Kuigi ta
loomu poolest pooldab headust ja usub head
sona, kuid on sunnitud pidevalt nigema, kui-
das neid sdnu kuritarvitatakse ja et neid kan-
navad tema toelised vaenlased. Et ta kunagi
ei nde neid koige kérgemaid vaenlasi ja kurja-
tegijaid, siis suunab ta kogu sapi ja viha nen-
de pihta, keda ta néeb ja kes talle vahetult
kannatusi meisterdavad, st kohalike ja koige
madalama astme tilemuste pihta. N6ukogude
patrioot voib kiill kéigutamatult uskuda kor-
gemat voimu ja selle rikkumatust, kuid tavali-
selt vihkab ta selle voimu alamaid lilisid, sel-
le konkreetseid kohalikke esindajaid — meist-
reid, tsehhiiilemaid, majavalitsejaid, miilitsa-
mehi, partorge, rajoonikomitee sekretire jt.

402. Inimest on raske ja isegi voimatu sun-
dida tegema seda, mida ta peab ebamoraalseks.
Mistahes surmadhvardusel ei saa sundida néi-
teks ema voi isa oma last tapma voi poega oma
isa-ema tapma. Moeldamatu, et sober reedaks
oma toelise siidamesdbra. Inimene ei tee ku-
nagi kurja sellele, kellega ta ennast samastab,
kelle arvamust kalliks peab.

403. Asi on selles, et isegi kdige tillamates
plrgimustes jdljendab inimene kedagi, kes
talle imponeerib ja kelles talle meeldib niha
iseennast. Igal inimesel on selline kangelane,
kelle sarnaseks ta tahaks saada. See voib olla
isa, vanem vend, sdber, méni raamatukange-
lane. Inimene samastab enda sellise kangela-
sega. Kui kangelane aga suhtub inimestesse
halvasti, siis teeb sedasama ka jdljendaja. Re-
Ziim moistab seda mehhanismi ja kasutab suu-
re eduga enda huvides, luues kunstlikult so-
bivaid kirjanduslikke kangelasi.

404. Reziim on inimesed asetanud 16hes-
tatud olukorda, sundides neid tegema igasu-
guseid alatusi ning igati takistades inimeste
lahenemist. Selle tulemusena ndevad inime-
sed iiksteises vaenlasi. Inimene on meelesta-
tud nii, et leiab, et miks just tema peaks teise-
le head tegema, kui too talle sedasama ei tee
ja on pigem valmis vajaduse korral teda maha
tallama.
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405. Oma kasvatussiisteemiga, kus valitse-
vad pealekaebamine, draostmine ja vigivald,
on reziim inimestesse sisendanud usaldama-
tuse iiksteise suhtes, kahtlustamise, vaenulik-
kuse. Ja selliste moddupuudega ldhenevadki
inimesed iiksteisele — juba eelnevalt teises
inimeses vaenlast nihes. Loomulikult tajub
toogi seda dhkuvat vaenulikkust ja reageerib
vastavalt. Tuleb nii vilja, et kaks normaalset
inimest on valmis teineteist nahka pistma
ainuiiksi seepirast, et ei nde ega oska niha
teises iseennast.

406. Sellise olukorra tekkimisele aitab kaa-
sa reziimi sihikindel t66 perekonna lagunda-
misel. Majanduslike ja administratiivsete
meetmete abil sunnitakse emasid t66tama
tootmises, lapsi aga jatma tdnava ja riigi kas-
vatada. Perekondlikke sidemeid piiiitakse 16h-
kuda kéigest vdest. Lapsed ndevad vihe oma
vanemaid, sageli vaid 66bitakse koos. Perekon-
nasidemete l6dvenemine on aga soodne pin-
nas vaenu ja viha vohamisele.

407. Juhul kui inimene samastab end tei-
se inimesega, kui ta teises ndeb enesesarnast,
siis viha kaob. Naiteks vihkasid venelased s6ja
ajal sakslasi lausa elajaliku vihaga, pidades
neid porgu sigitisteks, s.t. ei ndinud neis ini-
mesi. Paljud sakslased, kes end venelastele
vangi andsid, 166di raevukate vastaste poolt
maha juba vangipdlve esimestel minutitel.
Pdrast seda, kui needsamad tapjad sakslaste-
ga otsesesse kontakti astusid vangivalvurite-
na, hakkasid nad pikapeale ka sakslastes na-
gema samasuguseid sddureid, nagu nad isegi
olid. Siis juhtus, et pakuti vangidele isegi suit-
su ja siilia. Enesedigustuseks aga radkisid: "Kui
ta juba ellu jii, siis tahab temagi suitsu teha ja
siilia, temagi on ju inimene ning kiillap teda-
gi, fritsu, ootavad kodus viikesed fritsukesed!”
Selliselt toimuski personifikatsioon — teise
samastamine iseendaga.

408. Taoline on ka vene-probleem Eestis.
Eestlased ndevad venelases oma pdlist ja hirm-
sat vaenlast. Venelased omakorda ndevad eest-
lases reeturit ja fa8isti. Vastastikuse viha tule-
musena sdilib pidev pinge ja toimuvad pide-
vad kokkuporked eestlaste ja venelaste vahel.
Kuid tarvitseb vaid eestlasel ja venelasel tiks-
teisega lidhemalt tutvuda, teineteist kas voi

ttihjas-tahjas abistada ja juba toimubki tikstei-
se "inimestamise” akt. Ja see eestlane seda
venelast enam oma isiklikuks ja rahvusvaen-
laseks ei loe, Geldes, et ka venelaste seas on
hdid inimesi. Ja venelased omakorda leiavad,
et nende faSistide hulgaski on tdiesti moist-
likke inimesi.

409. Samas tdhenduses tuleks vaadelda ka
rahvuskultuuriga kelkimist. Palju halba toob
see rahvustevahelistesse suhetesse. Teatav osa
rahvuslikust haritlaskonnast, kes kultuuriga
tegeleb, propageerib ja sisendab motet, et tema
rahva kultuur on kéige korgem, koige erakord-
sem ja et teiste rahvaste kultuurid on kas voi
vahesel mdiral, aga madalamal tasemel. Lei-
takse, et naabritel on harjumused ja traditsioo-
nid metsikud. Néiteks kostub tihti, et kasah-
hid on metslased, kuna sd6vad kitega, et ve-
nelased on kultuuritud, kuna ei oska kasuta-
da nuga ja kahvlit. Venelased arvavad, et eest-
lased on ebasébralikud, kinnised ja vaid jal-
jendavad teisi, ise oma kultuuri omamata.
Eestlased drplevad, et nende keel on kauneim
ja kola ilu poolest teisel kohal pérast itaalia
keelt, vene keel aga jime. Venelased peavad
eesti keelt siutsuvaks ja turueidelikuks. .. Koik
see on tingitud nii eesti kui ka vene "kultuu-
rikandjate” ndmedusest.

410. Oma rahva kultuuri hinnatakse tava-
liselt dle ja kiputakse selles nigema midagi
erilist, mis nagu iseloomustaks ka rahvuslik-
ku erilisust ning seega ka teatavat tileolekut
teistest rahvustest.

411. Uldiselt ei peaks kultuuri iile targuta-
ma. Kultuurgi pole midagi muud kui rahva,
tthiskondliku kihi omavahelise suhtlemise
keel. Need on suhtlemisreeglid, mis meenu-
tavad tidnavaliikluse eeskirju. Uksteisega eri-
nevatel ajenditel suhtlevad inimesed peavad
neid reegleid austama. Vastasel juhul tekivad
16putud arusaamatused, mis nagu tdnavaliik-
lusreeglite rikkumisegi puhul véivad 16ppeda
avariidega ja inimohvritega.

412. Iga rahvas on oma kditumise ja suht-
lemise reeglid hoolikalt vilja tédtanud ja lih-
vinud. Seda on tehtud kohalikest — nii loodus-
likest kui ka sotsiaalsetest — tingimustest 1dh-
tudes. Tingimuste muutudes muutuvad ka
need suhtlemisreeglid, st kultuur. Niiteks
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kiilaténaval inimesed tavaliselt teretavad tiks-
teist, sealjuures isegi voorad. Linna-tingimus-
tes on see praktiliselt voimatu. Linnas mitte-
teretamist ebakultuurseks ei loeta, seevastu
maal oleks see mithaklikkuse tunnus. Vi tei-
ne ndide: linnapeldiku kasutamine on linna-
kodaniku jaoks tavaline asi, eskimole niib see
aga lihtsalt metsik, kui méni linnaelanik tema
maja timber klosetti otsib.

413. Suhtlemisreeglid véljenduvad nii nait-
likes keelusiltides (nagu: Silitamine keelatud!)
kui ka raamatutes, teatrietendustes, filmides,
muusikateostes, mangudes ja traditsioonides.

414, Kultuuri maiste on seega iisna suhte-
line. Nditeks inimZestid ja miimika, mis on
iihes kohas koigile moistetavad, voivad teisal
esile kutsuda hoopis vastupidise reaktsiooni.
Néiteks paraniaetud silmad tdhendavad hiin-
lastele raevu. Seepirast peavadki hiinlased
eurooplasi nende suurte silmade pdrast tige-
daks. Voi nagu iihes indiaanlaste suguharus
peetakse inimese peale siilitamist suurimaks
lugupidamise viljenduseks. Katsuge aga siili-
tada eurooplasele voi hiinlasele ndkku. ..

415. Samasugune lugu on ka keelega. Es-
kimo keel sisaldab sadu nimetusi lume ja jda
erinevate seisundite kohta, mis aga puuduvad
teistes nn. kultuurkeeltes. Keel on timbritse-
va kajastus ning informatsiooni edasiandmi-
se vahend. Ja ta on tdiuslik ka kdige "metsiku-
ma" rahva juures. Seepdrast pole pShjust oma
rahvuskeele ja kultuuriga teiste ees eputada.

416. Ja pole téepoolest tahtis, kuidas keegi
sO06b: kas kitega, kahvliga, lusikaga voi pulga-
kestega, pole tdesti tihtis, kuidas keegi joob:
kas pitsist voi teeklaasist, kas ithe s66muga
voi vaikeste lonksudega. Téhtis on, et inime-
ne saaks s66nuks, joonuks ning oleks rahul.

417. Kultuuris tuleks rangelt jilgida vaid
ihte pdhimotet: kas mingi norm, reegel, har-
jumus voi traditsioon on suunatud inimese,
tema vabaduse ja elu vastu véi mitte. Meie
loeme noukogude esimese mai rongkaiku,
parteikoosolekut, kohtuistungit jms ebakul-
tuuri viljenduseks, kuna selline suhtlemis-
vorm alandab inimest ja on suunatud inime-
se vastu.

418. SolZenitsoni vene keelt loeme me
ttheks kultuursemaks keeleks, sest ta raagib
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tode ja kaitseb inimisiksust, tema vabadust ja
elu. Samal ajal tundub sama keel Ljonka suust
vastikuna, kuna see on okupandi ja vagivallat-
seja keel. Samal pohjusel pdlgame eesti keelt
end okupandile miiiinud eestlase suust, sest
see on orja ning tallalakkuja keel, vahend,
mille abil hoitakse meie rahvast orjuses.

419. On vaid iiks tdde — inimlikkus igaiihe
suhtes, kes ei tungi kallale kellegi teise vaba-
dusele ega elule. Ja kui kuidagi ei raatsita loo-
buda moéne lemmiksénast KULTUUR, siis lu-
gegem kultuurseks ainult seda, kes pole ori ja
voitleb orjuse vastu, kes ei taha ka ise olla or-
japidaja ega jarelevaataja. ..

420. Nagu eeltoodud arutlustest ndhtub, on
koik rahvuskultuurid, nende eriilmelisusele
vaatamata oma pohiolemuselt tthevdarsed,
sest nad koik tdidavad oma rahvaste eksistent-
si pohitingimust.

421. Rahvustevahelised erinevused on
praktiliselt vaid vilised ja formaalsed. Mista-
hes rassist voi rahvusest inimesed on tildiselt
vottes (ihtemoodi inimlapsed ja vaid lithinige-
like rahvuslike kultuurireeglite méju all olles
kannavad endis miiiite rahvuste vaartuselisest
erinevusest. See kultuurireeglite lithin4gelikkus
toob inimestele vaid hdda ja kannatusi.

422.V6ib tekkida tdiesti loomulik kiisimus:
Kui koik inimesed on iithesugused, kas tasub
siis iildse oma rahvust sdilitada? Vastus saab
siin olla ainult itks — rahvuse ja iga rahva sdili-
tamine on hddavajalik, nagu on hidavajalik iga
tiksiku perekonna siilitamine. Péhjuseid on
siin mitu.

423. Esimeseks on tdsiasi, et inimesi on
maakeral palju. Nad ei erine iiksteisest mitte
ainult fitisiliste (rassiliste) tunnuste jargi, vaid
ka keeleliste, kultuslike tunnuste ja traditsioo-
nide poolest, mis on vélja kujunenud tuhan-
dete aastate jooksul. Neist loobuda ei suudaks
inimesed kas voi samadel p&hjustel, nagu
oleks ebareaalne kogu maakera elanikkonda
sundida radkima mingis tihes keeles ning ela-
ma mingisuguse iithise standardi jargi.

424, 1ga inimene piiiab sdilitada oma
véljakujunenud isiksust. Ja igaiiks ldheneb
eelkoige sellele, kes on talle lihedasem. Uht
rahvuskeelt rddkivad inimesed nédevad tahes-
tahtmata alati oma kaasmaalastes ldhemaid
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inimesi kui teiste rahvaste esindajais. Teisest
rahvusest isikuis nidhakse eelkoige vooraid,
paremal juhul nende suhtes lojaalseid isikuid.
Ja samal moel nagu iithe perekonna liikmed
annavad abi ja tunnevad kaasa eelkdige oma
lahedastele, nii teevad ka {ihe ja sama rahvuse
esindajad oma héimukaaslaste suhtes.

425. Assimileerumine osutub véimalikuks
ainult sel juhul, kui rahvas on sunnitud ela-
ma mingi muurahvusliku riigi koosseisus ja
selle teise riigi esindajaid on kiillalt palju. As-
simileerimise protsessiga kaasneb paratama-
tult konfliktsituatsioone isiksuste tasandil.
Kuna oma riigi poolt igasugust toetust leidev
vOoras, assimileeriv rahvas hakkab majandus-
like ja poliitiliste vahenditega avaldama sur-
vet, siis leiab aset végivaldse assimileerimise
protsess, mille kdigus haarab vo6ras oma két-
te koik votmepositsioonid antud riigis.

426. Igale kuitahes rahumeelsele végival-
lale osutatakse vastupanu. Keegi ei soovi va-
batahtlikult omast loobuda. Viliselt rahulik
kooseksisteeriminegi kujutab sellistes tingi-
mustes endast pingerikast psithholoogilist
s6da, mis hdivab kogu riigi elanikkonna. Voib-
olla pole selles sbjas tapetuid fiiiisilises mot-
tes, kuid kes suudaks kokku lugeda pstihho-
loogiliselt tapetud ohvrite hulka. Nii assimi-
leeriv rahvas kui ka assimileeritavad moodus-
tavad asjaolude sunnil suurearvulisi rahvus-
likke klikke, kes kasutavad koiki voimalusi, et
teise rahvuse esindajaid alla suruda. Naiteks
voiks tuua ettevotted, kus ithtedes pohiline
kontingent on venelased, teistes eestlased.
Neis soltub to6levoetavate inimeste rahvusli-
ku kuuluvuse jargi tehtav valik pohiliselt ette-
votte juhtkonna rahvuskuuluvusest. Sellise
voitluse tulemuseks on kohutavalt suur hulk
isiklikke trag6odiaid.

427. Assimileerimisprotsess voib venida
sajanditepikkuseks. See aga tdhendab pidevat
pingulolekut, pidevaid tragéédiaid ning teatud
tingimustes voib puhkeda ka halastamatu
tapatalgu, kus saavad hukka nii stitidlased kui
ka siiiitud. Assimilatsiooni pingelistes tingi-
mustes mingid arukad arutlused ei aita — mois-
tuslikkus on asendatud siin emotsioonidega.

428. Seeparast tuleb rahvale véljapddsutee-
de pakkumisel lahtuda reaalsest inimesest ja

reaalsest hddast ning mitte suruda teda eba-
loomulikesse raamidesse, motiveerides tema
vaba valiku kitsendamist tulevaste polvkon-
dade véimaliku heaolu meloodiatega.

429. Igal rahval on looduse ja saatuse poolt
ettemdidratud missioon. Selleks on iga rahvas
varustatud oma keele ja oma kultuuriga. Ja
kellelgi pole 6igust seda olukorda 16hkuda.

430. Kdige arukam rahva siilitamise tingi-
mus on suverddnses rahvusriigis elamine.
Rahvusriikide hévitamine on sama lubamatu
kui perekonnagi havitamine.

431. Koige reaalsem vahend vigivalla ja
kurjuse hévitamiseks maailmas on sellise digu-
se tunnistamine, mille jargi koik rahvad saa-
vad elada oma suverdinses rahvusriigis, ilma
plitieteta oma naabreid hoéivata.

432. Rahvas pole arg. Oigemini ei saa argu-
se ja rikutuse moisteid rahva juures kasutada,
kuna rahvas pole tiksikolend, vaid indiviidide
summa, kus igaiiht tuleb vaadelda eraldi. Nagu
juba mainitud, on igas inimeses geneetiliselt
sissekodeeritud instinktid ja ptiiidlused nagu
enesesdilitamisinstinkt, piiiidlus vabaduse
poole, piiiidlus takistuste iiletamisele, hea-
olule, halastamatus vigivalla suhtes jne.

433, Inimesed realiseerivad neid instinkte
igatiks eraldi, kuid hidavajalikel juhtumeil ka
enesesarnastega koopereerudes. Noukogude
inimene on riigi poolt asetatud valjakannata-
matutesse tingimustesse, kus koopereerumis-
voimalused on viidud miinimumini. Kui ta
plitiab elada nende talle ettekirjutatud kaano-
nite jargi, siis on tema elu iiks pidev fiiiisilis-
te kannatuste ahel, mille péhjustavad kiilm,
nilg ja vdgivald. Otse reziimile vastu hakata
ta aga ei sdanda — riigimehhanism hodruks ta
momentaanselt pulbriks. Kuna inimene on
ilma jaetud téepdrasest informatsioonist, siis
ei oska ta ka olukordi 6igesti hinnata.

434. Nendes tingimustes jadb ndukogude
inimesele vaid {iks viljapads — rabeleda oma
firtisilise olemasolu eest ning kindlustada end
fiisioloogiliste vajaduste miinimumiga: toidu-
ga. peavarjuga, perekonnaga. Ja sellesse voit-
lusse liilitub ta otsekohe pérast oma vanema-
te hoole alt véljumist. Ja selleks kulub tema
kogu vahvus, leidlikkus ja tarkus.
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435. Noukogude inimese nutikust selle
kavala voitluse pidamisel voib kadestada iga
jesuiit. Ta on pehme, kui on vaja pehmust,
julm, kui on vaja julmust, lihtne, kui on vaja
lihtsust, diplomaat seal, kus 1dheb vaja diplo-
maatiat, demagoog seal, kus on vaja demagoo-
giat. Ebasoosivatest tingimustest hoolimata
oskab ta koguda endale mingi varanduse, leiab
voimaluse varustada end igasuguste asjadega,
et mitte alasti olla, hangib toiduaineid, et mit-
te nilga surra, petab tilemusi, veab véime ni-
napidi, varastab koike, mida varastada annab,
spekuleerib ja saavutab nii ndukogude mois-
tes rikkuse.

436. Miljonid inimesed lahevad riski pea-
le vilja, kuigi teavad, et riiki varastades oota-
vad vahelejddmisel tohutud kannatused, tihti
isegi surm. Drakoonilistele seadustele vaata-
mata riskeeritakse ometi kdiges — varguses,
omataolistele kallale tungides, enesekaitsel.
Kuritegevuse maht ja mastaabid kasvavad aas-
tast aastasse. Kuid inimene on realist. Varas-
tades ja riskeerides ta teab, et on véimalus ka
kuivalt veest véljuda ja saaki kasutada, et kui-
dagiviisi oma néudmistele rahuldust leida.

437. Kui sellisele ndukogude inimesele
teeb moni opositsionddr ettepaneku lilituda
reZiimivastasesse voitlusesse, siis ta keeldub
tavaliselt ainuiiksi seepdrast, et ei nde, kuidas
seda voitlust realiseerida. Ta ei keeldu argu-
sest, vaid hinnanud pakutavat, leiab, et voit-
lusse lilitumine nditeks mingi surnud abst-
raktsiooni nimel oleks lollus, sest teab, et see
voib maksta ta pea. Oige tihti ei tduka inimest
voitlusest eemale mitte hidaoht, vaid ettepa-
neku ebareaalsus. Seda enam, et talle paku-
takse konkreetse tegevuse asemel mingit abst-
raktset voitlust nagu moraalset tiiustumist,
filosoofilist targutamist voi reZiimi kriitikat.
Kriitika kriitikaks, kuid ta soovib ndha konk-
reetseid teid. Neid talle aga ei ndidata, sest
ettepaneku tegijad ise ka neid ei tea ega oska
voitlust pidada. Opositsiondarid héljuvad tih-
ti abstraktsioonipilvedel ja reeglina viidavad
voitlemise asemel aega dgeda polemiseerimi-
sega, kus asjalikud argumendid on asendatud
emotsioonidega.

438. Rahvale on vaja konkreetseid tegevus-
plaane. Ja rahvas peab juba teatud tegusid ni-

A=

gema, neid tunnetama. Alles siis sekkub ta
voitlusse. Korged abstraktsed asjad talle ei
sobi. Talle on vaja tegu ja eeskuju. Ja nimelt
tarka, voitlevat, tabavat eeskuju, mitte aga
jouetut meeleheidet, mis paiskab kangelase
reZiimi tadkide otsa. Mitte kuitahes mehist
kannatamise eeskuju pole talle vaja, vaid eel-
koige ndidet, kuidas tekitada reziimile mérga-
tavat kahju.

439. Noukogude inimene sarnaneb eelaja-
loolise metslasega. Noukogude voim on talle
tletamatu ja saladuslik painaja, millele ta on
sunnitud alluma, nagu tema metslasest eella-
ne kummardas oma puuslikku. Kummardas,
kui mollasid loodusjéud, kuid niipeldas ja
maksis talle kitte oma ebadnnestumiste eest
muul ajal.

440. Téanu propagandale ja muu informat-
siooni puudumisele on voim kasvanud {ileta-
matuks kaljuks. Piisab aga sellest, kui voimul
paljastuvad méned ebadnne voi nérkuse het-
ked, kui ndukogude inimene juba plaksutab
rodmsalt kisi voi hakkab tema peale isegi uri-
sema, hoolimata oma usust voimu kéikvoim-
susse. Midagi taolist vois tahele panna naiteks
Sahharovi ja SolZenitsoni vastaste kampaania-
te ajal.

441, Tegelikult voib-olla kiimned miljonid
ainult ootavad, millal neid Kremli kantsi pea-
le tormijooksule viidaks. Ja vaid reZiimivastas-
te lihindgelikkus, nende politiseerimine
konkreetse tegevuse asemel, asjaarmastajalik
voitlustase tdukab neid rahvast eemale. Kui
isegi haritud ja opetatud haritlased, kellesse
tildiselt suhtutakse lugupidavalt, ei suuda end
rohkemas ilmutada kui hambutus reZiimi poo-
le urisemises, mida siis veel nduda rahvalt?
Rahvas on aga juba praegu valmis plahvata-
ma. Ja oleks hdda, kui ta plahvataks, meie in-
telligendid aga osutuksid jannipunnideks ega
asuks teda juhtima. Lopptulemusena voolaks
terve meri verd ja notitaks maha nii stitidla-
sed kui ka stititud.

442. Mitte rahvalt pole vaja oodata ja nduda
voitlust, vaid esmajarjekorras neilt, kes kutsu-
vad teisi tiles voitlusele. Neilt tuleb nduda voit-
lusviiside tundmist, illegaalsete voitlusstruk-
tuuride loomist, voitlusolukorra tekitamist. Kiill
rahvas kaasa tuleb, kui juba tegu nieb.
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443. Me peame rahvast Oppima ndgema
sellisena, nagu ta on. Kuritegelik on teda nii
idealiseerida kui ka ndha temas vaid paheli-
sust.

444. 1ga reziimivastane vaadaku ennast
erapooletult ja otsustagu, kas mitte tema ise
pole paheline, kas ta ise elab nende viljakuu-
lutatud reeglite jargi, ndeb ta ise neid vabane-
mise teid, millele ta rahvast kutsub, on ta ise
oppinud tundma ihiskondlikke ndhtusi ja
teeb ta tildse midagi konkreetset peale rahva
siunamise? On hdbivddrne todeda, et see re-
Ziimivastaste armee, kilmned tuhanded opo-
sitsionddrid, sealjuures veel pohiliselt tehni-
lise intelligentsi hulgast, kes pusivad omakir-
jastuse viljaandmisega, pole suutnud siiani
luua oma triikikodasid ja oma vdljaandeid pal-
jundada massilistes tiraazides. Selle asemel
tikitakse ikka vaid kirjutusmasinal ja fotokoo-
piate tegemine on jddnud pea ainsaks meeto-
diks. Samal ajal pole tiipograafilised voimalu-
sed hoopiski nii keerulised ja on téiesti reali-
seeritavad. Selleks on vaja paari inimest, kes
oma joududega voiksid leida sobivad menet-
lused ning luua triikikoja materiaalse baasi.
Habiks on see asjaolu kas voi juba sellepérast,
et isegi Ivan Grozndi aegsete tehniliste vahen-
ditega tritkiti raamatuid, meie ajal aga ei suu-
deta tritkikoda luua. Tuhandetes eksemplari-
des paljundatud triikitoodangu efekt on sada
tuhat korda suurem kui praegusel omakirjas-
tusel. Huvitav, kas on keegi iildse proovinud
graveerimise kunsti, et valmistada laokirja tah-
ti, voi proovinud luua ERA-taolist elektrofoto-
graafia pohimottel to6tavat aparaati, voi proo-
vinud lametriikki, véi kas voi klaasitriikki, voi
kasutanud kirjutusmasina kérval hektograafi.

445. Vahem tuleb rahva ile kurta ja roh-
kem iseennast puhastada rikutusest, lodevu-
sest, laiskusest, piiratusest. Iseendil tuleb va-
baneda "véimatuse” psithholoogilisest barjaa-
rist, mida reZiim meie ajudesse on siirdanud.
See on pohiline ja esmatdhtsusega voitlusiiles-
anne koigile reZiimivastastele. Parast hinge-
list ja psiihholoogilist enesepuhastust 1dheb
vaja igapdevast sihiteadlikku "musta” t66d:
illegaalsete voitlusgruppide loomisel, kes olek-
sid voimelised tditma mistahes eesseisvat
tilesannet.

446. Ei ole reziim koikvoimas ega ole rah-
vas tidini rikutud. On vaja kdigil mehistuda ja
meie vastane — reZiim — muutub kdabuseks.

447.Voidelda ja voita saavad vaid need, kes
seda teha oskavad. Selleks, et osata, on vaja
pingsalt 6ppida ning teadmisi koguda. Ilma
teadmiste ja oskusteta ei suuda me vaenlast
voita. Meie ise aga kannatame tihti isikliku
alavaidrsuskompleksi all ega tee isegi katset
véljuda reZiimi poolt sisendatud raamidest.

448. Oleme intelligendid, lahendame pead
poodritama panevaid tehnilisi probleeme, kii-
lastame kosmost, kdime ookeanide pohjas,
siirdame inimstidameid, loome tdiuslikke
elektronarvuteid, sukeldume aju saladustes-
se ja uurime parilikkust — kuid ithiskondlikes
kiisimustes kditume kui metslased. ReZiimi-
vastasele voitluselegi vaatame, nagu lasteaia
kasvandikud vaatavad auruvedurit — suure
hirmu ja imestusega: oi, mis ime see on!

449, Olles piiratud reZiimi mitmesugustest
tabudest, ei suuda me neid endis kuidagi tile-
tada. Milleks on siis meile looduse poolt an-
tud ajud, intellekt, joud, tahe?

450. Kellelgi, kes oma vabaduse eest voit-
lusse ei astu, ei ole ka digust lugeda ennast
tdisvereliseks inimeseks. Ta on vaid ori, rezii-
mi rddkiv inventar. Ja ta on seda hoolimata
mistahes digustusest, sellest, kuidas ta ka en-
nast ei ilistaks, milliseid leiutisi ka ei looks,
milliseid teaduse korgusi ka ei vallutaks, mil-
liseid keni abstraktsioone ja utoopiaid ka ei
ehitaks...

451. Rahvas tuleb meiega, kui ndeb meie
joudu ja otsustavust. Joudu on meil kiillaga.
Seda tuleb vaid ilmutada ning suunata vajali-
kus suunas, et neetud reZiim kukuks!



