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Vastusena kiisimusele, mida digupoolest taot-
letakse XX sajandi 16pu ajalooteooria uudiskee-
lendiga “ajalookultuur”, véib éelda nii: ajaloo
eri fenomenivaldade maistelist siinteesiiihe ter-
vikvaldkonna - ajalookultuuri — uurimisaineks.
Jorn Riiseni (1938) initsiaatori rolli selle taotlu-
se viimisel kontseptsiooni tasemele 1990. aas-
tate esimesel poolel naitavad eelkodige ta kolm
programmilise iseloomuga artiklit: "Ajalookul-
tuur uurimisprobleemina” (1992), "Mis on aja-
lookultuur? Arutlusi uuest viisist ajaloo iile ja-
rele moelda” (1993) ja "Ajalookultuuri moistus-
potentsiaal” (1994). Needsamad artiklid moo-
dustavad tema teose Ajalooline orienteerumi-
nekolmanda osa,! 16puosa, millele kaks esimest
0sa, eelosa, on selles mottes nagu ettevalmistu-
seks: . Ajaloolise métestamise alused ja moot-
med, II. Ajalooteaduse ratsionaalsus, I11. Ajaloo-
kultuuri meenutustdé. (Esimesse ossa kuuluv
artikkel "Ajaloolise motestamise struktuurid” on
juba eesti keeles ilmunud.)?> Raamatu osade si-
semine loogika viibki ajalooteadvuse analiitisist
lahtudes ja sealt edasi ajalooteaduse meetodite
kasitluse kaudu l16puks vilja ajalookultuuri
kontseptualiseerimiseni. Nii véib kogu teost
votta ajalookultuuri poole liikumise manifestat-

sioonina. Tekstilise kinnituse teose sellise ret-
septsiooni kasuks annab autor ithes kohas ise
nagu moéddaminnes: "Ajalooteadvusest on vaid
véike samm ajalookultuurini.”® Ajalookultuuri
kontseptist koneleb Riisen iildkontseptsiooni
tasemel ja loetleb samas terve rea uurimisiiles-
andeid, mis on hélmatavad kategooriaga "aja-
looline” kaheti. Kahetiselt — ithisuses ja erisu-
ses — sellepdrast, et ajalugu puudutab mingil
maddral igat kultuurielu valda, sulamata I6plikult
ithessegi neist; teisisonu: ta on pohimatteliselt
ithendatud "pea koigi" kultuuri vormidega ja
samaaegselt moodustab ta neis vormides ka tea-
tud “spetsiifikumi”. Voiks delda, et ajalookul-
tuur on siis oma praktilise taotluse poolest mi-
dagi sellist nagu ithiskonna ajalooteadvuse
kood.

Kuid kas me ei peaks tinapaeval nigema aja-
lookultuuri tervikvaldkonna metsa tagant ka eri-
nevate ajalookultuuride puid? Uldiselt on kul-
tuur uurijate silmis universaalne ja funktsio-
naalne, "kultuur tervikuna [on] ainult apara-
tuur, mis seisab inimese eksistentsi teenistu-
ses”.* Aga meile omases veendumuses, et "kul-
tuur iildse eksisteerib ainult erinevates kultuu-
rides”,> ndib tegelikult peituvat meie kaasaeg-
ne kultuurirelativistlik teadvus, mis ilmselt nii-
samuti tuleks integreerida ajalookultuuri uuri-
misainesse.® Et saada paremat ettekujutust aja-
loo "kohast elus” po6rdumisega kultuuri poo-
le, peame arvestama ajaloolise kultuuriprotses-
si vaimsete tagajirgedega "elu reaalsusele” sot-
siaalses vormis. Juhul kui need tihelepanekud
on diged, tuleks ajalookultuuri péhimbistesse
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lookultuuride vérdlusmoment. Riisen osutab sa-
male defitsiidile kitsamas mottes, pidades silmas
ajalookultuuri kaht, poliitilist ("ajaloolisuse polii-
tilise retoorika eripérad ja rahvusvahelised {ihis-
jooned") ja kognitiivset dimensiooni (nditeks: "Kui-
das méjutab ajalooline uurimine mingi maa aja-
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vate institutsioonide "tdereziimile” (Foucault’
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lilitada ka "kodeerimise” ja "poleemika” ana-
lutisid ning arendada selle raames edasi kultuu-
rikontakti teooriat, millega on té6tatud peami-
selt semiootilises ajaloouurimises.” Veel enam,
see kultuurikontakti teooria tundub olevat va-
jalik ka "ajalookultuuri arengutrende” kisitle-
va programmi elluviimiseks. Naiteks ajaloolise
spetsiifika muutumisele uusajal ehk historismi
"geneetilise motlemisvormi” tekkimisele oli
suureks eelduseks varauusaegne pohjapanev ja
poleemiline kultuuri muutus, mida mérgib ko-
gunimetus “"traditsioonide kisitavustamine”
(humanismis, reformatsioonis, absolutismis).?
Kui postmodernismi vétta rasenlikult, ajaloo-
teooria "trendimiiratlusena”, siis geneetilisest
vaatest ajaloole koos sellele omase voitleva
metodologismiga on see trend juba "iile kii-
nud"”. Risen diagnoosis kiimne aasta eest Iggersi
piihendusteosele kirjutatud artiklis "Postmo-
dernne ajalooteooria” (1991): "Nii on uurimise
metodoloogia asemel historiograafia poeetika,
esteetika ja retoorika.”® Me vdime seega erista-
da niitid ka mitut tiiiipi ajalookultuure voi vi-
hemalt modernset ja postmodernset ajalookul-
tuuri. Just viimane on meile teatud moel uues-
ti meelde tuletanud Theodor Mommseni (1817-
1903) sonad tema kuulsast rektoraadikénest
(1874): "Ajalookirjutaja kuulub voib-olla rohkem
kunstnike kui 6petlaste hulka.”? Et humanitaar-
resp. kultuuriteadustel, "eriti aga ajalooteadu-
sel”, on peale poliitilise funktsiooni samuti poh-
just motestada lahti oma kunstiline funktsioon,
"oma ilmsed ja varjatud esteetilised véimalu-
sed”, ning avada ajalooprobleeme lahendava
teadusliku métlemise "esteetiline loomus”,'* oli
ka positivismikriitiliste marksistide seisukoht.

Ka Riisen ise on rikastanud ajaloo esteetikat,
"stimboolse kommunikatsiooni” tasandi erista-
misega "esteetilisest intentsioonist”,!? kuid ehk
tuleks ajalookultuuri esteetilist mdddet votta
tinapéeval ulatuslikumalt. Uued meediumid su-
landavad tegelikkuse ja fantaasia teisiti inim-
aega holmavaks, seda ajalooliselt visualiseeri-
vaks mooduseks kui varem, esituv mineviku-
pilt on humano- ja tehnoloogiline sulam. Ent
nii on ka ajaloo muutumisel "millekski uueks”
olemas tendents luua ajaloo esteetilise resp.
poeetilise kultuuri valdkond kui teatav "mee-
nutuse moodus”. Kuigi 1990. aastail on viga
palju radgitud teadusest esteetilise ja poliitikast
kosmeetilise konstruktina, pole kindel, kas post-
modernses ajalookultuuris toimub aesthetic
turn nii jaagitult.

Arvan, et ajalookultuuri kontseptile tugine-
des on maéttekas heita pilk veel {ihe kategooria
— ajaloohuvi — karjdirile akadeemilises dis-
kursuses vahemalt alates 1950. aastate 16pust.
Motlen siinkohal baltisaksa ajaloolase Reinhard
Wittrami (1902-1973) samanimelist loengusar-
ja Ajaloohuvi (1958),'> mis oma temaatiliselt
haardelt otsekui ennetab "ajalookultuurile suu-
natud uurimispingutusi” Jorn Riseni formulee-
ringus. Ka on Riisen nimetanud Wittrami (koos
Alfred Heussi ja Theodor Schiederiga) titheks
juhtivaks isiksuseks, kes tema 6piajal andis Laa-
ne-Saksamaa teaduskultuuris tugevaid impuls-
se slistemaatiliseks ajalooteoreetiliseks tooks.!
Meetodilt on need kaks eri polvkonda ja parit-
olumaailma kuuluvat ajaloolast moistagi erisu-
gused, Riisen tootab struktuur-analiiiitiliselt,
Wittram kriitilis-historistlikult, kuid ta jagab
(Werner Conze) struktuurajaloo ldhtekohti ning
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ldheneb itha enam ajaloo ja kultuuri herme-
neutilisele moistmisele, toetades elu 16pul
(Karlfried Griinderi) ajaloolise "refleksioonitea-
duse” ideed.’> Igasugustesse korvutamistesse
tuleb suhtuda ettevaatlikult, et mitte omistada
iithe ajaloolase individuaalsusele seda, mis ku-
mab l4bi ajaloori vastu teise ajaloolase indivi-
duaalsusest, tema intellektuaalsest identitee-
dist. Nii ei soovi ma teha Wittramist mingil ju-
hul Riiseni eelkiijat, vaid nden nende vahel {iks-
nes segmente, 10igendeid, seda, mida tuleb mét-
tega ajasiivikust iiles vinnata, olgugi tekstid fiiii-
siliselt korvuti uurijalaual, mitte pelgalt vaimu-
silma ees. Probleem, milles peituvad ajalookul-
tuuri filosoofilised algmed, on ajalooliste kate-
gooriatega haaratavate seoste komplekssuse
probleem, mida Wittram nimetab "orienteeru-
miskatseks” oma viimases, XII loengus "Osa ja
tervik”,'® ja millega Riisen tegeleb artiklis "Ter-
viku osa” (1990),!7 eristades kolme ajalooliste
kategooriate gruppi ja neist omakorda "orien-
teerumisfunktsiooni” tditvaid kategooriaid, mis
moodustavad ajalookultuuri teooria algaluse.
Ent siinsamas muutub tajutavaks ajalookultuu-
ri koige suurem pretensioon, mida Riisen mai-
nib oma artiklis seoses Broszati ja Friedlanderi
debatiga: leida voi luua motet, mida teadus “ei
suuda oma vahenditega piisavalt kujundada”.
Niisiis, algul nimetatud ajalookultuuri moiste-
line siinteesimine tervikvaldkonnaks taotleb
seda, et olla ajaloolise métteloome paik, kusjuu-
res teatud mairal valjaspool metoodilist ajaloo-
teadust.

Reinhard Wittram, kellele usund ja rahvus
on siduvad suurused, teeb siin kogu oma 1945.
aasta jirgse ajaloolise skepsise juures ja voib-
olla ka selle skepsise tottumbottelise hiippe uude
ajaloometafiiiisikasse, iileajaloolisuse sfdiri,
mis minu arvates probleemi lahenduskatsena
on ebadnnestunud. Ka viitega, et "igal rahval,
niikaua kui tema solidaarsus ei ole taielikult
havitatud, on huvi oma ithise mineviku vastu”,
tuleb kaasa kiisitavus: "Aga kas saame poorata
tagasi omaenda siiruse juurde, mis meil veel
poole inimpélve eest 0li?"1® Jorn Riseni prog-
ramm on rohkem suunatud 1989. aasta jirel
toimunud sotsiaalsetele muutustele, oma tei-
ses artiklis "Mis on ajalookultuur?” peab ta
motte kiisimust "tegelikult ajalookultuuri koi-
ge tihtsamaks kiisimuseks”.!® Rusen kisitab
selle "moétte” (Sinn) all "ajalooteadvuse meenu-

tustéole moédduandvat histoorilist motet kui
elupraktika orienteerumissuurust”, nimelt sel-
lises ithiskondlikus olukorras, kus religioon pole
enam inimestele "tldiselt aktsepteeritud méot-
te allikas”. Nii annab ta mottele sotsiaalselt
integratiivse sisu, mida tuleb alles saavutada,
ja sonastab sellega omal kombel ajalookultuuri
pealisiilesande. Vastavalt juba eespool tehtud
viidetele nden ma aga seda tinuvidrset initsia-
tiivi olukorras, mida tdhistame praegu "kultuu-
rilise pluralismi” mdistega. Teisisonu, ajalookul-
tuur satub ajaloolise relativismi véimusesse
niipea, kui ta asub kujundama siduvat motet,
sest kuidas seda teha ddrmusliku pluralismi tin-
gimustes, milles igasugune konsensus on ras-
ke tulema? Niitidisaja sotsiaalfilosoofias sageli
"postmodernseks perspektiiviks” nimetatud
vaade ithiskonnale lahtub just "radikaalsest plu-
ralismist ja ulatuslikust relativismist".?° Aga
nonda viljapaistev kirjanik nagu Hugo von
Hofmannsthal (1874-1929), kelle 1890. aastate
esseid tdnases historismidiskursuses ajaloola-
sed jalle tsiteerivad, sonastas selle raskuse kui
elulise dngistuse, hinnangute tdestamatuse,
kogu maailmapildi pudeduse probleemi tipselt
sada aastat tagasi (1901) kirjutatud vaiketeoses
Uks kiriselliselt: "Mul ei nnestunud neid [ini-
mesi ja nende tegusid] enam tajuda harjunud
lihtsustava pilguga. Koik mu ees lagunes osa-
deks, osad taas osadeks, ja miski ei lasknud end
enam holmata ihte méistesse.” Péhiline on see,
et tal "on tdiesti kaotsi ldinud voime millegi tile
seostatult motelda ja konelda”, kdige suhtelisus
on talle olemise "keeris", "mille kaudu viib tee
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Interesse an der Geschichte (nagu mairk. 13), 1k
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tiihjusse".?! Et need sdénad pole ka ainult ja
tiksnes kirjaniku sisemise loomingukriisi doku-
ment, nagu on arvanud méned kirjandustead-
lased, vaid kujutavad endast "historismi jarel-
duste kirjeldust moodsale ajaloolasele”,?? mil-
lega Hofmannsthal on korranud Nietzsche
modernsusanaliiiisi, niitab seik, et kirjeldus
on esitatud fiktiivse kirjana modernse teadus-
motlemise iithele rajajale Francis Baconile.

Vastused historismi kiisimusele, tipsemalt
pluralismile, mis on historistliku relativismi
“"tdnapdevane variant”,?> nagu {itleb digesti Jorn
Riisen, on mitmesugused. Teid uute vastuste
moodusteni kolbab tdhistama tema raamatu
pealkiri "Ajalooline orienteerumine”. Ajalookul-
tuuri kategooria, mida tuleb ajaloolasel “jousta-
da uurides”, et pddseda "veidrast kitsarinnali-
susest”, ei juhi aga meie tdhelepanu lihtsalt
kultuurile, vaid meie kaasaegsele multikultuu-
rile. Ning pole ju ka valistatud, et ajalookultuu-
ri jaotamine dimensioonideks on jargimisvaar-
ne initsiatiiv, avardamaks ajalookultuuri enda
minguruumi. Kuid see on juba méne teise voi
siis jargmise kirjutise teema, aga tuleb tunnis-
tada: ka teemana oleks seda viga keeruline ette
votta ilma fundamentaalse platvormita, mille
rajamine on kahtlemata J6rn Riiseni suur teene
ja sellena iihtlasi iitks XXI sajandi algusaastate
ajaloométtele antud orientiir. Lyotard'i tileskut-
se "soda terviklikkusele"?* kolab veel praegu
nagu ajaloolise voitluse tees Habermasi pilkeks,
kelle poole hoiab sellest véitlusteesist loobunud
uue ajaloolise kultuuri tervikvaate taotlusega
“ajaloo kui valgustuse"? dilemmasid kaaluv
Riisen. Kontsept, mida ta juba laiema leviku
saanud ajalookultuuri markséna all arendab,
nditab ajaloolasele ka seda, et mélemad aja-
tendentsid, nii thtsus ja terviklikkus kui ka
paljus ja mitmekesisus, mitte iiks vdr teine,
on ajaloolise motlemise viljakutsed.
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