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Hans Freyer
(1887-1969)

... Elab 66 ja elan ka mina.
E. M. Remarque

jaloolase, sotsioloogi ja filosoofi Hans
Freyeri lithiiseloomustuseks on viga

raske leida ildammendavat vormelit,

mis haaraks rahuldavalt koiki tema motleja-
isiksuse ja elusaatuse vastuolulisi tahke. Me
ei saa teada, vaid tiksnes aimata, kas ta motles
ka iseendale, kui iile viiekiimneaastase mehe-
na kirjutas oma Machiavelli-raamatus (1938)
selle poliitikateaduse rajaja “stidame”-patrio-
tismist: “Machiavelli ei ole iiks neist juurte-
tuist humanistidest, kes teenivad sulega kord
tihte ja kord teist poolt nagu kondotjeerid, kir-
jutavad kiidulaule ja lendkirju iga viirsti jaoks,
kes maksab, ning teevad sealjuures {ile66 vi-
himagi sisemise torketa 180-kraadise kanna-
poorde. Tema kuulub Firenze juurde, kuidas
Firenzega ka ei oleks.” Kas meil on alust taju-
da ka imetlusevilgatust Freyeri tekstis, kui ta
ise kirjutab haaravalt Machiavelli ajastust, kus
siindis “geniaalsest riigimehest poliitilise kur-
jategijani” ulatuva “poliitilise inimese” tiitip?
Iseloomulikku talle endale voime aga kindlas-
ti ndha selles, kuidas ta suhestas poliitikateoo-
ria loomise teoreetilise motleja vahetu kuulu-
misega poliitilise praktika maailma: “Poliitili-
se teoreetilist moistet saab sodmhaaval am-
mutada ainult eksistentsilisest kogemusest.”
Seda tegi ja selle eest maksis ka Hans Freyer,
kes 16i oma uut poliitikateadust mitte Medi-
cite, vaid Hitleri ja Stalini ajastul. Ajastul, kui
teiselt poolt loodi teadusliku kommunismi
teooriat, mille esindajatele jdi Freyer absurd-
sel moel selle pseudoteaduse 16puni ainult nat-
sipoliitikat pohjendanud “Hegeli-voltsijaks”.
Teadusloolane ndeb temas vaieldamatult
ajaloolise sotsiaalteaduse suurt innustajat ja
klassikut, H. Freyeri nimi on kérvuti selliste

16

eelkiijatega nagu E Tonnies, G. Simmel ja M.
Weber, seevastu poliitikasotsioloog loeb vihe-
malt osa tema loomingust ja tegevusest rah-
vussotsialistlikuks “saksa sotsioloogiaks”.
Kiesolev skitseering ei taotle loomulikult va-
himatki kéikehdlmavust, vaid piitiab juures-
oleva tolketeksti kontekstis osutada kiisimu-
sele, kas antiliberaalsest Saulusest sai libera-
listlik Paulus, jdttes vastuse sellele aga lahti-
seks. Lihiajalugu peaks olema meile juba kiil-
lalt 6petanud kahe kunsti suurt erinevust,
seda, mis vahe on iihelt poolt lauspoliitilise
insinuatsiooni voi hiivitusjanuse apologeeti-
ka ja teiselt poolt dogmaatilist tdlgendust vil-
tiva skeptilise teadusliku retseptsiooni vahel.

Eelkéige kujutab alljargnev visand endast
kahtlusavaldust meie sotsiaalteadustes leviva
ajalooeiramise digsuse suhtes. Liigagi sageli
keskendutakse vaid hetkeolukorrale kui ajaloo-
katkestuse olukorrale, nagu stardipakule, kus
olevikujoudude poolt antakse meile lihe jook-
suks tulevikku. Nénda ignoreeritakse “pikka-
de kestvuste” osatdhtsust kultuuris, ka nende
seda osa ideoloogilises elus, mida voib nime-
tada motete automatiseerimiseks ja vormeli-
te esilemanamiseks teaduse “argipoliitikas”.
Hans Freyeri puhul tuleb meil jilgida ka neid
retseptsioonipudemeid, mis vdivad olla abiks
moistvalt kaalutlevale suhtumisele autorisse,
keda eesti 6petlaskonnas ndib olevat loetud
viimati “esimese vabariigi” ajal ning seeldbi
seostatud peaasjalikult “Weberi-traditsiooni-
ga” sotsioloogias. Niiteks olid Alfred Koorti
poolt “Ajaloolise Ajakirja” tarbeks kirjutatud
artiklile “Max Weberi sotsioloogia kiisimuse-
seadest” (1934) iiheks allikaks Hans Freyeri
teosed. Tédpselt samasugune skeem — H. Freyer
allikaks M. Weberi kisitlemisel - oli nduko-
gudeaegses “Kodanliku sotsioloogia ajaloos”
(1979), kus temale endale ei pithendatud ri-
dagi. Vahetult meie “uue iseseisvuse” eel siin-
ses regioonis kdibinud leksikonis “Niilidisaeg-
ne Lidne sotsioloogia” (1990) on alles Juri
Davbdov, viidates isikuartiklis ka praegusele
tolketekstile, Gelnud vilja selle, mida oligi Gel-
da vaja: Hans Freyer on sotsioloogina iiks in-
dustriaaliihiskonna teooria rajajaid. Perspektii-
vid, mida on tuletatud sellest teooriast, on
andnud alust siitidistada teda isegi poliitilise-
le 4drmuslusele dhutamises, mis on kriitikute
sofism. Selle teooria ldbiv joon on tema varas-
test toddest alates industriaaliihiskonna kasi-
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tamine “tsivilisatsiooniaparaadina”, milles
peitub globaliseeruv tendents luua inimestele
kahestumisel pohinevat maailma, see tihen-
dab, “tulevikku ilma minevikuta”. Teadus, po-
liitika ja ajalugu on aga tema isiksusega hoo-
pis tdsisemalt seotud ldbi diktatuuriaegse tea-
duskarjddri Kolmandas Riigis, kusjuures pea-
le tavaliselt rOhutatava negatiivsuse on neis
seostes ka midagi positiivset.

Kahtlemata poleks ei teaduslikult ega ka
poliitiliselt 6ige kustutada H. Freyeri biograa-
fiast mitmeid asjaolusid, md&jutegureid ja kar-
jadriaspekte. Nagu seda on nditeks kas sajan-
dialguse noorsooliikumise, Jugendbewegung’i
uusromantilistes riihmitustes aktiivne osale-
mine voi I maailmasdjas rindesdduriks olemi-
ne ja haavatasaamine. Kuulsas romaanis “L3i4-
nerindel muutuseta” selle aja s6jakogemust
kirjeldav E. M. Remarque oli H. Freyeri riige-
mendikaaslane. Ning vaimse palge kujunemi-
se poolest on oluline ka tema varajane moju-
tatus Platoni, Hegeli ja Nietzsche ideedest. Aga
me ei tohiks siis maha vaikida samuti tema
pdrastist “Hitleri-vannet” ja veel vihem seda
talle halba varju heitvat tGsiasja, et ta oli 1933.
aasta l0pust peale Saksa Sotsioloogia Seltsi
president v0i, nagu iitlevad arvustajad, selle
“flitirer”. Natsiaegset paturegistrit saaks tema
puhul veelgi pikendada, sest ta oli sel ajal ka
Saksa Filosoofia Seltsi eestseisuses, natsiriigi
vilisameti nounik ja {ilikooliasjade politisee-
rija, korgharidusse “poliitilise seminari” sis-
seviija; peale selle on teada, et tema juures
promoveerusid Gerhard Kriigeri taolised “bio-
logistlikku ajalookésitust” viljelevad rassistli-
kud ajaloolased. Lihedaste soprade, niiteks
humanistliku pedagoogi Wilhelm Flitneri mi-
lestustest ilmneb seevastu, et H. Freyeris dra-
tas “kohkumust” ja kriitikat natsiliikumise
“poobellikkus”. Vastupidist teavet hilisemast,
tema kui “antikommunisti” biograafiast tuleks
siis niisamuti arvestada, tuua esile kas voi
seda, et ta oli kiilmas sdjas stalinistliku “polii-
tikateaduse” spetsialist, teisisdonu, ndukogu-
de marksismi-leninismi alaste koolituskursus-
te ldbiviija Bundeswehr’is. Igatahes on neistki
seikadest selge, kui raske voib olla portretee-
rida H. Freyeri sarnast teadusmeest “ilma viha
ja kireta”. Meest, kelle ema ja 6de hukkusid
sojatules ning tuttavad andsid elu vastupanu-
litkumises, kuid kes ise jdi ellu ja sai Adenaue-
ri-ajastul teeneteristi.

H. Freyeri tdhtsus kutseliste ajaloolaste
jaoks, mis seab ta historiograafias {ihte ritta
nt. Hermann Aubini ja Werner Conze suguste
tippajaloolastega, on aga muus kui 1950. aas-
tate ohvitseridpetuses. Nimelt selles, et polii-
tiliselt suuresti konformistlikul natsiajastul
aitas ta (koos Gunther Ipseniga) sotsioloogia
ja ajaloo tihendamise teel kaasa metoodilisele
teadusuuendusele. Nagu on 1990. aastail sel-
gitanud Willi Oberkrome “s6dadevahelise”
ajalooteaduse kohta, andis ta niihdsti oma toe-
tavate motete kui ka organiseeriva tegevusega
otsustavaid impulsse uue interdistsiplinaarsu-
se siinniks tollal konjunktuurses “ajaloolises
rahvauurimises”, millel oli edasiviiv ja mood-
sat struktuurajalugu ettevalmistav iseloom. Sel-
lega voib siinkohal Iopetada tema isiku esma-
se madratluskatse ning kdigest hoolimata nen-
tida tema olulist, ehkki paratamatult kaksipi-
dist rolli teaduskultuuris. Umbes kiimne vii-
mase aasta jooksul on H. Freyeri mitmepalge-
list teadlaserolli hakatud ilmselt hindama ta-
sakaalukamalt ka totalitarismi-uurimise uute
versioonide ning 1980. aastate ajaloolise “re-
visionismi” mdjul. Kas voi seetdttu, et ideo-
loogiate ajastut kujutav pilt on kaotanud oma
stereotiiiipse varvingu, olles niiiid teaduses ja
ihiskonnas méneti niiansirikkam kui varem.

Ernst Nolte, kes ndeb temas osalt natsiaeg-
set sisepagulast, on oma iilevaateteoses “Aja-
loométlemine XX sajandil” H. Freyeri kohta
Oelnud, et tema isikus on korraga midagi “ge-
niaalset” ja “autsaiderlikku”, et ta on just nagu
“parempoolne Ernst Bloch”. Winfried Schulze
on oma historiograafilises standardteoses
“Saksa ajalooteadus pdrast 1945. aastat” H.
Freyeri puhul r6hutanud, et ta oli sotsioloogi-
na “tdhelepanuvidirne mees”, keda saksa mai-
nekad ajaloolased - ehkki ta ei kuulunud ot-
seselt nende “tsunfti” — pidasid “hiilgavaks
ajalookirjutajaks”. Eelkodige teenis ta sellise
tunnustuse dra II maailmasdja jérel ilmunud
kahekoitelise ajaloo- ja kultuurifilosoofilise
teosega “Euroopa maailmaajalugu” (1948),
mida vahel loetakse ka tema peateoseks.
(H. Freyeri surma-aastal 1969 avaldati sellest
teosest juba 3. uustriikk.) Tema arhiveeritud
kirjakogu uurimisel on selgunud, et selle t66
puhul kirjutas ka kurikuulus “eksnatsist” sii-
vamdtleja Carl Schmitt autorile 1949. aastal
jargmised iilivordelised read: “See on ka liitia-
saamises oma voitjaid neist enestest paremi-
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ni tundva vdidetu vaimse iileoleku dokument.”
H. Freyer oli ju niisamuti saanud pérast sdda
Opetamiskeelu, mis temal viltas peaaegu ka-
heksa aastat (1946-1953). Kuigi asjatundjate
ringis pole H. Freyeri nimi vajanud selgitavaid
kommentaare ning kaks 20. sajandi viga ni-
mekat sotsioloogi — Arnold Gehlen (1904-
1976) ja Helmut Schelsky (1912-1984) - on
olnud tema otsesed Opilased, kasvas tihelepa-
nu ta vastu Ameerikas ja Saksamaal ikkagi al-
les tema sajanda siinniaastapdeva timber. Seda
tdhistati 1987. aastal nii monograafiliste uuri-
mustega temast kui ka tema poliitilise sotsio-
loogia valdkonda liigitatavate artiklite valimi-
ku avaldamisega pealkirja all “Valitsemine,
plaanimine ja tehnika”. Niilid peab ka meenu-
tama, et paar aastat sellest tdhtpdevast hiljem,
1989. aastal algas Francis Fukuyama tdhelend
“ajaloo 16pu” tihe kontseptsiooni iilessoojen-
datud variandiga. Usnagi erinevat masti auto-
rid, radkimata “jooksvast publitsistikast”, kir-
jutasid seepeale kokku ajaloolopu ideed kisit-
leva viikese raamatukogu, paraku voib aga sel-
lest biblioteegist haruharva leida viidet H.
Freyeri “postajaloolise maailma” kasitusele,
mis paistab kajastavat tema suhtelise unusta-
tuse astet laiemale avalikkusele m&eldud aja-
loolise kultuuri produktsioonis.
Ambivalentne on H. Freyeri teoreetiline
pirand ometi siiani, sest paljudele ja&b ta pea-
miselt iihe raamatu autoriks — “Revolutsioon
paremalt” (1931) — ja selle autorsuse tottu
rahvussotsialismi “teerajajaks”. Vasakpoolne
ideoloogiakriitika pole talle andestanud tema
omaaegset missu liberaalse enamusdemokraa-
tia vastu, pidades teda nn. konservatiivse re-
volutsiooni “juhtivaks peaks”. Kdige mojuka-
malt tundub olevat H. Freyerit arvustanud sta-
linismis kahtlustatav neomarksist Gyorgy
Lukdcs teoses “Modistuse hdvitamine”, kus ta
kasitleb “fasistlikku sotsioloogiat” selle kol-
me pohiesindaja niitel, kelleks osutuvad ilma
modndusteta Othmar Spann, Hans Freyer ja
Carl Schmitt. Tdnapéeval me kiill teame, ja nt.
O. Spanni puhul teadis seda hasti ka G. Lukacs
ise, et konservatiivsete motlejate “voditleva
teaduse” suhted rahvussotsialismiga ei olnud
tihetdhenduslikud. Peab m66nma, et G. Lu-
kacsi 1950. aastate Freyeri-kriitikas on vigagi
teraseid tihelepanekuid, nditeks selle kohta,
et Freyer olevat 1920. aastail toonud sotsio-
loogiasse “radikaalse eksistentsialismi”. Ent

18

kas meil ei tuleks praegu, 20. ja 21. sajandi
vahetuse paiku, anda H. Freyerile teataval
médral digust, kuna inimesed kogevad tdna-
péeval niihdsti looduslike kui ka tehniliste ka-
tastroofide mojul péris tildiselt, et nad elavad
radikaalselt eksistentsialiseeruvas maailmas?

Need poliitilise mineviku kriitikud, kelle
silmis H. Freyer on nii “stigmatiseeritud”, ei
loe temalt enam teist ja paljuski teistsugust
raamatut, mis on meie kaasaegses kontekstis
esimesest rohkem lugemist vadrt ja milles
autor on oma vaateid ajaloolisele situatsioo-
nile revideerinud - “Niilidisajastu teooria”
(1955). Viimati nimetatud raamatu kontsep-
tuaalne lithikokkuvéGte on ilmunud sama peal-
kirja kandva artiklina “Historische Zeit-
schriftis”, kus triikiti operatiivselt 4ra ka tema
— kédesolevalt eestindatud - artikkel “Sotsiaal-
ne tervik ja indiviidi vabadus industriaalajas-
tul” (1957). H. Freyeri sellelsamal artiklil on
markimist vddrt tdhendus saksa sotsiaalajaloo
ajaloos, oma aura ja moju, mille W. Schulze
avastas uuesti kiimmekond aastat tagasi: sel
on etapiline tdhendus arengus, mis viib “po-
liitilisest rahvaloost” edasi “uue sotsiaalajaloo”
poole.

Muide, voib Gelda, et professionaalsete aja-
loolaste leerist on sellele artiklile kohe ja po-
sitiivselt viidanud mees “meie regioonist”,
nimelt baltlane Reinhard Wittram iihes oma
esinduslikumas ajalootraktaadis “Fakt ja ini-
mene” (1958), seoses Marxil viljendatud
indiviidideiilese sunni kui sotsiaalse “vormi-
jou” idee paigutamisega Hegeli-traditsiooni.
H. Freyeri kui ajaloolaste tsunfti mitte kuulu-
nud sotsioloogi voi ka kulturoloogi tekst on
1956. aasta sligisel ajaloolaste kongressil Ul-
mis peetud ettekanne, millest sai — poleemi-
kat tekitanud - siindmus tolleaegse ajalootea-
duse maailmas. Esiteks ilmus “Sotsiaalne ter-
vik ja indiviidi vabadus” peale ajakirjaartikli
1957. aastal ka omaette brosiilirina Gottin-
genis, teiseks ajendas tekst lddnesaksa ja ida-
saksa ajaloolaste vditluse, mida peegeldab Leo
Sterni ulatuslik artikkel “Kodanlik sotsioloo-
gia ja vabaduse probleem” sama aasta “Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaftis”. Téendo-
liselt oli see iiks 1950-ndate elavamalt disku-
teeritavaid tekste niihdsti ajalooteaduslikust
kui ka puhtideoloogilisest aspektist. Vaevalt et
niisugust vastuvottu saab kirjutada ainutiksi
populaarsust kogunud “v6orandumise” kont-
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septsiooni isikupdrase tdlgendamise arvele. H.
Freyeri tekstis on avaram juhtndor, mida pole
tidhele pannud W. Schulze. Alates 1980-ndaist
on selle markamiseks loonud soodsama taus-
ta viitlused sotsiaal-, argi- ja mikroajaloo va-
hekorra iile kogu ja eriti saksa ajalooteaduse
suundumustes. Ning “keskkonnaajaloo”
(Umweltgeschichte) tekkimine uue ajaloouuri-
mise suunana, mis haarab endasse ka tehni-
kaloolise aspekti ja “sotsiaalse elumaailma”
suhted loodusmiljodga, sealhulgas kiisimuse
meie tegevusvabadusest. Et inimese vabadus
teostub ajaloos, on uusaja kultuuripdrandis
koige hegeliaanlikum méte. Tanapdeva termi-
nites voib kokkuvotlikult nimetada seda, mil-
lega H. Freyer tegeleb oma ettekandes ajaloo-
lisest vaatevinklist, modernse td0stusiihiskon-
na elumaailma analiiiisiks, ning see on moment,
mis iile aastakiimnete {thendab teda meie pée-
vade kriitilise sotsiaalajaloo eesmarkidega.

Teaduslugu vaikib paraku sellest, et Sak-
samaal ja saksakeelses sotsiaalteaduses oli H.
Freyer nihtavasti tollal {iks esimesi kultuuri-
sotsiolooge, kes iildse teadlikult kasutas oma
toodes fenomenoloogilist paritolu “elumaail-
ma” mdistet. Oletamisi voib seda vdita ka prae-
gu olemasolevail andmeil, mis kinnitavad, et
sotsiaalfenomenoloogilise uurimisviisi ja sel
meetodil rajaneva “argipideva sotsioloogia” te-
geliku looja, Ameerikasse emigreerinud aus-
terlase Alfred Schiitzi (1899-1959) t6id seal-
mail neil aegadel veel praktiliselt ei tuntud.
H. Freyerilt leiame juba aastaid enne Hans
Blumenbergi kuulsat traktaati “Elumaailm ja
tehniseerimine fenomenoloogia aspektist”
(1963) ka elumaailma tehniseerumise idee,
sest tema kisituses iseloomustab “industriaal-
iihiskonna elumaailma” just nimelt asjaolu, et
selles muutuvad “dominantseks” tehnilised
kategooriad. Niihdsti H. Freyeri kui ka A.
Schiitzi ideede arengus, mis polnud sarnane,
oli tdhtsaks motteallikaks elufilosoofia tradit-
sioon, iihel selle saksa (Dilthey), teisel prant-
suse haru (Bergson).

Hans Freyeri intellektuaalne karjddr algas
kiillalt paljutdotava hooga juba vahetult parast
I maailmasoda ekspressionistlike kultuuries-
seede “Antaios” (1918) ja “Prometheus. Ideid
kultuuri filosoofiaks” (1923) autorina. Nende
jarel ilmus temalt “Riik” (1925), mis sisaldab
etatistlike postulaatide ja rassismihonguliste
ideede korval tubli annuse edaspidi poliitili-

seks reaalsuseks saanud juhikultust. Selle teo-
se klassikaline voi pigem prohvetlik lause ko-
lab jarelpdlvele odioosselt: “Rahvas olla tdhen-
dab rahvaks saada Juhi kie all.” Kui nimetada
kronoloogilises jargnevuses kodige olulisemaid
t6id natsismieelsest ajast, siis on esikohal uuri-
mus “Objektiivse vaimu teooria. Sissejuhatus
kultuurifilosoofiasse” (1923), teos, mis “kul-
tuurisiisteemide slisteemi” kisitlemisel “teeb
kaasa Dilthey antropoloogilise podrde, lange-
mata tema psithhologismi”, ja iihtlasi tema
programmiline “Sotsioloogia kui tegelikkuse-
teadus. Sotsioloogia siisteemi loogiline aluse-
panek” (1930); selle kokkuvdttena ilmus
“Sissejuhatus sotsioloogiasse” (1931). Rah-
vussotsialismi perioodist tuleb kdigepealt ni-
metada samuti programmilist separaati “Rah-
va poliitiline moiste” (1933) ja vahest alles
seejdrel tema jirgmisi t6id: “Valitsemine ja
plaanimine” (1933), “Pallas Athena” (1935),
“Poliitiline saar. Utoopiate ajalugu Platonist té-
napdevani” (1936) ja “Machiavelli” (1938);
neist kaks viimast ilmusid poliitikateaduse k-
siraamatutena. Machiavelli-raamatus, selles
dialoogis suure poliitilise motlejaga, on ta
meistrist koneldes voib-olla isegi selgeimalt
viljendanud oma arusaama poliitikateaduse
otstarbest: “Ainult elavas suhtes ajalooliste
iilesannetega, mida piistitab kaasaeg, voib tek-
kida ja kasvada poliitikateadus. Ainult see, kes
poliitiliselt midagi tahab, ka ndeb poliitiliselt
midagi.” Teadus poliitikast eeldas H. Freyerile
kuulumist poliitikasse, tema sonul kuulumist
“ihu ja hingega”, ning otsustamist neis asjus,
milles kuuluvuse tottu ollakse. Eirates seda,
mis on niisama vajalik poliitikast métlemiseks,
distantsi juurdleva inimese ja poliitiliste stind-
muste vahel, ning jdudmist selle motlemise
varal poliitiliste siisteemide vordluseni, valmis-
tas ta ise ette oma saatust, oma karjddri 16ppu
koos siisteemiga, mis oli tema “poliitiline maa-
ilm”.

Voib olla iillatav, kuidas see “kirjutuslaua
ddrest” lahtuvat poliitika {ile motlemist “kii-
sitava vddrtusega” asjaks pidav mees tegi {ili-
koolit66d, luues nn. Freyeri-ringi, mis on po-
liitilisest kriitikast hoolimata jadnud teaduses
moisteks. Juba 1925. aastast tootas H. Freyer
sotsioloogia professorina Leipzigi iilikoolis,
mille interdistsiplinaarse suunitlusega sotsio-
loogiainstituudis oli hilisem filosoofilise ant-
ropoloogia suurkuju A. Gehlen ka tema assis-
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tent. Kogu II maailmasdja aja oli ta Saksa Kul-
tuuriinstituudi juhatajana Budapestis (1938-
1944) sisuliselt propagandistlikul ametikohal,
olles samaaegselt Budapesti iilikooli “kiilalis-
professor”. S6ja jirel Opetamisdigusest ilma-
jdetuna oli H. Freyer kirjastustodtaja ning “era-
dotsent”, pérast liihiajalist toé6tamist Tiirgis
Ankaras kutsuti ta 1953. aastal taas korrali-
seks oppejouks ajaloofilosoofia ja sotsioloogia
alal Miinsteris, kus ta paari aasta mo6dudes
emeriteerus. Olgugi et H. Freyer on kirjuta-
nud ennast 20. sajandi poliitilise sotsioloogia
ajalukku, olid tema elu koige viimased t66d
siiski ta meelisteemal - “Aegade kiinnis.
Lisandusi kultuuri sotsioloogiale” (1965),
“Motteid industriaalithiskonnast” (1970) —
tdpsemalt vottes kultuurisotsioloogia alalt.
Tundub, et ta natuurile sobis just see midrat-
lus, mis on talle antud, kummaline kiill, tithes
natsiperioodi teadusleksikonis: Hans Freyer —
“kultuurifilosoofiline sotsioloog”. Kuid mitu
tema selle perioodi t66d kandsid alapealkirjas
suunavat sonumit: “poliitilisest eetikast”.
Kunagisest patriarhaalse rahvusluse ideo-
loogist ja poliitilise utoopia analiiiitikust, kes
oli eeskitt Hegeli-variandis teinud 14bi klassi-
kalise saksa idealismi mottekoolituse, sai kiil-
ma sbja ajal hiilgav Ladne liberaalse sotsiaalfi-
losoofilise motte teoreetik, millest annab tun-
nistust ka siintolgitud artikkel. Jd4b aga kiisi-
tavaks, kui puhta voi eheda liberalismiga on
siiski Hans Freyeri puhul tegemist, sest ta ka-
sutab oma artiklis tema kaasaja poliitikas laialt
kaibinud geopoliitilise alatooniga “suurruumi”
moistet, mis viitab niihésti erinevate kultuu-
ride vditluse ideele kui ka konkreetse rahvus-
kultuurilise “vdikeruumi” iiletamisele sellest
suuremas maailmaiihenduses. Artiklis kdtkev
sonum, et inimvadrika eksistentsi kiisimus on
selles, “kui tugevalt me kanname endas oma
ajalugu, milles on siindinud ja meisse talleta-
tud inimese vabaduse idee”, pole aga ka niiii-
disajastul midagi kaotanud oma suurest tsivi-
lisatsiooniloolisest tdhendusest ja aktuaalsu-
sest. Ekslikult kiill arvas omal ajal Hans Freyer,
et moodsa t&ostusiihiskonna arengukdigus
hakkab “religiooni” asendama “tehnika”, te-
gelikult on terrorismis religioon ja tehnika lii-
tunud tdnapdeval kuritegelikuks jouks, mis
ohustab inimeste elu ja vabadust, nende aja-
loo ja kultuuri vddrtusi. Voimalik, et E. Noltel
pole iildisemas mottes digus, kui ta tstab esile
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seiga, et H. Freyeril oli pShjust loobuda ideest,
nagu saaks mingi {ihe rahva riik kasutada dra
to0stusiithiskonda oma huvides, sest analiiii-
tikute meelest ei ndi suurriiklik konkurents
maailmaareenil olevat vaba neistki ambitsioo-
nidest. Hans Freyeri liberalism, mis peaks mei-
le tema pérandist sellisel taustal kindlasti kor-
da minema, peegeldub “Niiiidisajastu teoo-
rias” mottena, et suurimate onnetuste eest
kaitseb inimkonda iiksnes “ajaloolise maail-
ma pluralismi” vddrtustamine. Meenutades
siin {iht kuulsat Husserli iitlust, mille jirgi fi-
losoofidele omistati euroopaliku kultuuriloo
kriitilise analiiiisi kontekstis iilesanne olla
“inimkonna funktsionddrid”, voime mirgata,
et “saksa sotsioloogi” taaka kandva Hans
Freyeri hilisperioodi motteavaldusest saab tu-
letada kaunis samalaadse vastutusrikka iiles-
ande ka ajaloolastele. See on veel iiks pohjus,
miks me ei saa rahulduda vasakliberaalse krii-
tikamalliga, mis piirab tema isiklikku rolli vaid
kahembottelise asendiga poliitilises minevikus,
tema “inimlik, liiginimlik” poolus tuleb kind-
lasti teatavaks votta nii, et selle varju ei jadks
tema motlejasuurus.

H. Freyeri biograafi Jerry Z. Mulleri jargi,
kes pealkirjastas oma uurimuse temast —
“Teine dpardunud jumal” (1987) — Richard
Grossmani viljaantud kommunismi paljasta-
va koguteose “Apardunud jumal” (1950) pa-
rafraasina, kulges Freyeri tee radikaalsest kon-
servatismist liberaalse konservatismini. Kui
me aga arvestame, et konservatiivset motle-
mist peetakse poliitikateaduses “reaktiivseks”
ja “defensiivseks” motlemiseks, mis tekib vas-
tusena teatud sotsiaalsele viljakutsele, siis on
konservatismis ka midagi loomulikku. Samal
ajal, kui Freyer pidas oma kéesolevalt tolgitud
ettekande, osales ta koguteose “Vabaduse
probleem Euroopa métlemises antiikajast td-
napédevani” (1958) koostamises. Nende alga-
tuste sisuks oli {iks teine moodne konserva-
tism — motlemise vabaduse siilitamisele maa-
ilmas, kus oli 16ppenud “Euroopa hegemoo-
nia”. Aga see konservatism ei olnud tagasikis-
kuv, vaid ettendgev konservatism, millel on
oma viljund meie “eurointegratsiooni” aega.
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