Gunther Patzig / Objektiivsuse probleem ja fakti mdiste

Objektiivsus on ilmselt astenduse kiisi-
mus. On kullap otstarbekas nimetada teesi,
kasitlust, seletust “ideaal-objektiivseks” siis,
kui see seostub iga arusaamise Uldaktsep-
teeritud (elavikuliste) eeldustega (see saa-
vutatakse Uldiselt loomulikus keeles formu-
leerimisega), toetub Uldkéattesaadavatele
faktidele ja on loogiliselt korrektseks tun-
nistatud argumentatsioonikadiguga neist tu-
letatav. Seda, kui palju tahetakse objektiiv-
sustaotlusi lahendada sellele ideaalobjektiiv-
susele ja millises ulatuses antakse jarele aine
raskusele ning tehakse hinnaalandust, tu-
leb kill otsustada tksikjuhul. Tahtis on eel-
kdige véltida resignatsiooni, mis tekib tead-
lasel kergesti, kui talle ikka jalle heidetakse
ette, et tema tdoalal polevat objektiivne ké-
situs niikuinii saavutatav ja seepéarast voi-
vat sdésta end suurest vaevast, kui kohe al-
gusest saadik kohanetakse parajasti valitse-
va ajavooluga. Kuigi vaimuteadustes pole
rangelt objektiivseid lauseid ja tunnetusi,
siis on ometi olemas hastisGnastatav objek-
tiivsusideaal ja v6imalus iga kord eristada
objektiivsemaid uurimismeetodeid, kasitu-
si ning tulemusi vahem objektiivsetest. Ning
sellest peaks tdiskasvanud inimestele piisa-
ma; igal juhul piisab sellest igapdevaseks
teaduslikuks t8oks.

Originaal: GlUnther Patzig. Das Problem der
Objektivitat und der Tatsachenbegriff. —
Ders.: Tatsachen, Normen, Satze. Aufsatze
und Vortrage. Mit einer autobiographischen
Einleitung (Universal-Bibliothek Nr. 9986
[2]). Philipp Reclam jun. Stuttgart, 1980,
Ik. 76-97.
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— ja usk teadusliku tbe vaartusesse on teatud
kultuuride produkt ja mitte midagi loodusest
antut —

Max Weber?

jaloolise te ja objektiivse ajaloo voi-

malikkuse vdi ka luhidalt objektiivsu-

se kiisimuse kohta on ammust ajast
kaibel lendséna taoline véljend — “see dilis
unistus” (that noble dream; dieser edle Traum).
Lendu lastud Charles Beardi poolt (1935), on
seda korratud, toetatud ja arvustatud aasta-
kiimneid, algsest artikli pealkirjast on see vél-
jend jéudnud Peter Novicku labi (1988) ka
raamatukaanele; see kiisimus on aga lahene-
misviiside muutudes ikka kdne alla jaanud.
Vaevalt on kutselist ajaloolast, kes end tead-
laseks pidades poleks sellele méelnud, seda
pseudoprobleemiks kuulutades ta tunnistaks
enda peaaegu teadlaskonnast véljaheidetuks.
Kui ks mé6dunud sajandi leksikon dtleb, et
objektiivsust, asjalikkust ndutakse “eriti”
teadlaselt ja kohtunikult, siis valjendab ta ar-
vamust, et nende “asjaks” on “tdde”. Objek-
tiivsuse kiisimusega on seotud niisugune te-
gelemine ajaloo ja kultuuriga, mida me nime-
tame teaduslikuks, ja suurte teadusmetodo-
loogide niisugune jarelemd&tlemine sellise “te-
gelemise” Ule, mida v6ime nimetada koguni
“eksistentsiaalseks”. Nagu sellinegi levisona
tuleb aeg-ajalt keelele naiteks Max Weberi
kuulsa “objektiivsuse”-artikli puhul (1904),
mille mdtte jargi paneb teadustegevuse proo-
vile “elu oma irratsionaalses tegelikkuses”;
sest see, mis tema kasituses on “teadusest”
ja selle ratsionaalsusest erinev, ei ole kdige-
pealt mérksona “ebateadus”, vaid elu ja selle
sisu, “vaartuste poltteism”, millest kasvavad
valja mblemad, niihé&sti teadus kui ka ebatea-
dus. Aga miks Nietzsche elufilosoofia vastu
“teadusetegemist” kaitsnud Weber t6i siis aja-
loolastele eeskujuks Ranke, kes seda vaartus-
relativismi ei tundnud? Tajudes I6het nende
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vahel, kes ajavad taga Ulha rohkem fakte ja kes
jahivad tiha uuemaid mdtteid, seega faktiko-
gumite ja “mdottedestillaatide” vahel, osutas
Weber v6imele (“telisele oskusele), mida
tema silmis kehastas ka Ranke, et “luua siis-
ki midagi uut” juba “tuntud faktide” ja “tun-
tud vaatepunktide” omavahelise “seostami-
se” teel. Reinhart Kosellecki 25 aasta tagune
probleemiteadlik nending, et “tdnapaeva aja-
looteaduse ees seisab kaks teineteist vélista-
vat nudmist: esitada t6eseid vaiteid ja siiski
modnda oma véidete suhtelisust”,? néib ole-
vat praegu nii ménelegi ajaloolasele véhemalt
sama aktuaalne dilemma. Tsiteeritud artiklis
on mainitud ka kolme peamist toreda unis-
tuse rikkujat — needki on véga kaasaegselt
kblavad “subjektivismi, relativismi, historis-
mi” etteheited. Uued ajad ja uued tded, aga
samad vanad etteheited? lgatahes on suurte
ajaloolaste (néiteks Roger Chartier vs. Hayden
White)? tanased vaitlused “relativismi”-stiU-
distuste ja “tdendude”-esitamiste asjus tut-
tavad ka eestikeelsele ajaloohuvilisele. Filo-
soof Gunther Patzig vaeb nendes kiisimustes
peamiselt selliseid objektiivsuse tingimusi,
mille puhul ajaloolase t66 on mdttekas ja tema
unistus — kull mitte nii lennukas, aga selle
vOrra realistlikum.

Kéesolevas jarelsdnas Gottingeni Teadus-
te Akadeemia liikme (a-st 1971) ja presiden-
di (a-il 1986-1990), filosoofilises erialasfaa-
ris eelkdige Platoni, Aristotelese, Hume’i ja
Kanti interpreteerijana ning Frege ja Carnapi
toode editeerijana, samuti loogikaajaloo ja
rakenduseetika uurijana tuntud Gunther
Patzigi (sund. 1926) artiklile esitaksin vaid
moned temasse puutuvad vaimuajaloolised
seosed (1), lisades neile juurde samuti vaid
maone tema siinsetest mdttearendustest lah-
tuva kaalutluse (2-4), ja viitaksin ka “tole-
rantse tunnetuse” tdhendusele moodsa aja-
lookultuuri raames (5).

1. Erinevalt filosoofiate valimisest vasta-
valt inimese loomulaadile, nagu kélab Fichte
kuulus Utlus, on Patzig iseenda puhul réhu-
tanud “jarkjargulist sissekasvamist” filosoo-
filistesse késitustesse just “mdotete ja argu-
mentatsioonide” m&jul. Ndinud oma filosoo-
fia suurimat eesmarki selles, et saavutada
“iseseisev ja ideoloogiaresistentne orientee-
rumine inimelu ja -m&tlemise pdhikisimus-
tes”,4on ta peamiselt oma Gpetaja Josef Konigi
(1893-1974) kaudu — kes oli Wilhelm Dilthey
Opilase Georg Mischi (1878-1965) dpilane® -
seotud Uhelt poolt saksa elufilosoofia, teiselt
poolt anglosaksi analtttilise filosoofia tradit-
siooniga. (Konigi 1937. aasta “M0&tlemist ja
olemist” on Patzig t66 autori hoiaku jargi
kdrvutanud Heideggeri “Olemise ja ajaga” kui
sellega mdéneti “suguluses olevat”.)® Regio-
naalse kultuuriajaloo seisukohalt vaarib mar-
kimist see, et koos Patzigi dpetaja J. Kbnigiga
kuulus 1920-ndail G. Mischi dpilaste ringi ka
eesti filosoof Alfred Koort (Konigi dissertat-
sioon oli “intuitsiooni”, Koorti oma aga “tiu-
bi” mdistest). Oletan, et Mischi tolleaegsete
mdojukate loogikaloengute suhteliselt hiljuti-
ne publikatsioon (1994) v6ib anda uusi im-
pulsse ka Koorti mdtteloolise parandi uuri-
misele nn. Gottingeni Dilthey-koolkonna (G.
Misch, J. Kbénig, H. Lipps, H. Nohl) konteks-
tis.” Niisamuti vaarib kultuuriloolistes seos-
tes aramarkimist, et Patzig 6ppis ulikooliajal
Gottingenis sinna Riia Herderi-instituudist
“lahkunud” Husserli-6pilase, baltisaksa
fenomenoloogi Kurt Stavenhageni (1885-
1951) seminaris. G. Patzig on tédtanud (1960-
ndate algusest kuni emeriteerumiseni 1991.
aastal) filosoofia korralise professorina lihe-
mat aega Hamburgi ja pea 30 aastat Gottin-
geni Ulikoolis, Uhtlasi on ta tegutsenud kila-
lisprofessorina California (Berkeley) ja Yale’i
tlikoolis USA-s; ta on valitud ka (a-st 1997)
Saksa Analuutilise Filosoofia Seltsi auliik-

1 M. Weber. Die “Objektivitat” sozialwissenschaft-
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Schriften zu Geschichte und Soziologie, hrsg. v.
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meks. Patzigi suureks teeneks loetakse saksa
nuudisfilosoofia vaatepunktist “rahvusvahe-
lise dialoogi” edendamist teistega (eelkdige
anglosaksi filosoofiaga), filosoofiaajaloo “tra-
ditsiooniliste tekstide” oskuslikku kaasamist
aktuaalsetesse diskussioonidesse. Aastal 2000
oli Patzigil au saada végagi kdrge tunnustus
— E. H. Vitsi nim. elut6o preemia —, mille vaa-
riliseks hinnatakse ntildissaksa tippteadlasi
nende “teednditava panuse” eest “elu vaim-
sesse ja ainelisse parandamisse” tehniseeritud
maailmas. G. Patzigi filosoofilised peateosed
on mitmes kordustrukis ilmunud “Aristo-
teleslik sullogistika” ja “Metaflitsikata eeti-
ka”, 1990-ndate keskel ilmusid tema “Kogu-
tud teosed” neljas koites; ta tdid on seni tol-
gitud inglise, hispaania ja rumeenia keelde.
Tolkeartikkel parineb G. Patzigit Reclami-
sarjas “XX sajandi saksa filosoofia” esinda-
vast kogumikust “Faktid, normid, laused”
(1980), mis paneb punkti autori teoste “Keel
ja loogika” (1970) ning “Metaflilisikata eeti-
ka” (1971) ilmumisega alanud aastakimne-
le. See artikkel néitab Uht, aja jooksul Uha
tdhtsamaks muutunud aspekti G. Patzigi te-
gelemisest humanitaarteaduste teooriaga,
nagu see avaldub néiteks ka tema essees “Teo-
reetilised elemendid ajalooteaduses” (1979).
Teadusteoreetikuna on ta esmajoones putd-
nud astuda vastu ajavaimule, nimelt “ajaloo-
lisele, sotsioloogilisele ja pstihholoogilisele
relativismile”. Selles kontekstis moodustab G.
Patzigi “Objektiivsuse probleem ja fakti mdis-
te” koos ettekandega “Sotsiaalsete kaitumis-
normide pdhjenduseks” (mdélemad 1977. a.)
omamoodi duo, mille helid kostavad meie
aega. Vaieldamatult mitte sellepérast, et
“Historische Zeitschrifti” taoliste vélismais-
te teadusajakirjade “lahtildikamata” erinumb-
rid, mis olid puhendatud ajaloolise objektiiv-

8G. Scholtz. Historismus und Wahrheit in der Wis-
senschaftstheorie. — Ders., Zwischen Wissenschafts-
anspruch und Orientierungsbedirfnis. Zu Grund-
lage und Wandel der Geisteswissenschaften. Frank-
furt a. M., 1991, Ik. 158-200; vrd. O. G. Oexle,
“Historismus”. Uberlegungen zur Geschichte des
Ph&nomens und des Begriffs. — Ders., Geschichts-
wissenschaft im Zeichen des Historismus. Studien
zu Problemgeschichten der Moderne. (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 116)
Gottingen, 1996, k. 41-72 ja 253-264.

9 G. Vattimo. Glauben - Philosophieren. Stuttgart,
1997, k. 21 jj.

10 Duden. Deutsches Universalworterbuch. 2., vollig
neu bearb. u. stark erw. Aufl. Mannheim-Wien-
Zirich, 1989, Ik. 1433.
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suse kisimuse arutamisele, lebasid 1970-
ndail meil “erifondis”.

Historismi kui ajaloolise relativismi le-
tamiskatsed on idee- ja teadusloolasele pohi-
motteliselt huvitavad, eriti ka seetdttu, et nn.
kognitiivne historism néib olevat XX sajandi
I6pu seisuga end maksma pannud juba nii
loodus- kui humanitaarteaduste teoorias.® See
hoiab jatkuvalt diskussiooni all “t&e ja ajaloo”
probleemi teaduses, aga ka “teadusliku ob-
jektiivsuse” ja “moraalse Ukskdiksuse” kusi-
musi ajaloodidaktikas, laiemalt — avalikke
hoiakuid tédnapdeva Uhiskondade lahema mi-
neviku suhtes. Naiteks v@ib tuua viimase 15
aasta vaidlused kommunismi ja natsismi ku-
ritegude asjus, eriti Saksamaal ja Prantsus-
maal, mis on “historismi”-probleemi terav-
danud ka praktikas. Kuidas uletada sellist
lahkheli, et praktikas toetame moraalinormi-
de objektiivsust ja teoorias ndeme eetikandue-
te relativismi? Relativismile vastuastumises,
“objektiivses pBhjendamises”, nden ma aga
siiski ennekdike G. Patzigi soovi mitte anda
jarele “tunnetuslikule anarhismile”, ka selle
tottu otsustasin siinkohal tarvitada ajalooli-
selt paindlikule suhtumisele h&élestavat s6na
“manguruum”. Eelistan pealkirjas kasutatud
mitmusvormi ka sel pdhjusel, et objektiivsu-
se kusimust arutatakse mitmeti. Niisiis see-
péarast, et (1) meie aja postmodernses herme-
neutilises filosoofias on “objektiivsuse meta-
futsika” vaga (teadus-) kriitiline mdiste, vas-
tava mdoistega avaldatakse protesti selle vas-
tu, et “maailma tegelikkus, millest me kéne-
leme”, samastatakse teaduse poolt “produt-
seeritud” maailmaga, selliselt kasitatud ole-
misega, mis pole I8puks muud kui vaid ini-
mese “produkt”, tema poolt “mdddetav ja
manipuleeritav objekt”;? et (2) veel pole ta-
napéeva diskussioonides hiljatud ka elufilo-
soofiast parit (humanitaarteaduste) “eluldhe-
dase” ja (loodusteaduste) “eluvddra” objek-
tiivsuse eristamist; ning viimaks, et (3) ka
praegu on ajaloolaste hulgas olemas “XIX sa-
jandi objektivismi” austajaid, neid, kes pea-
vad ajalootunnetuses Gigeks teatud “immu-
niteedi” strateegiat, naasmist rankeliku his-
torismi (“klassikalise historismi”) mudeli
juurde, millele teaduse aluseid kdigutav
“relativeeriv historism” oli tundmatu.

Ménguruum, see on ‘teatav vaba ruum,
mis vBimaldab, lubab mingi liikumise takis-
tamatut kulgu, millegi takistamatut funktsio-
neerimist’.10 Naiteks on Enn Tarvel oma hil-
juti avaldatud artiklis “Ajaloolase analiiisist”
(2000) raakinud ka ajaloolase objektiivsuse
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méanguruumist, pidades silmas seda, et loo-
gikareeglid ja allikmaterjal seavad ajaloolase-
le piirid, aga “neis piirides on ajaloolase ob-
jektiivsusel veel palju manguruumi”. 11
Gunther Patzigi artikkel, mis esmakordselt
ilmus kuuekditelise sarja “Ajaloo teooria”
(1977-1990) Reinhart Kosellecki, Wofgang
Mommeseni ja Jorn Riseni poolt valjaantud
esikkoites “Objektiivsus ja erapoolikus ajaloo-
teaduses” (1977), vaatleb seda manguruumi
analUdtilise filosoofi seisukohalt. Selles m&t-
tes on antud juhul tegu Uhe “seisukoha”-fi-
losoofiaga, mis oma vaatepunktist piiritleb
samuti ja kohati minu meelest véga veenvalt
ajaloolise objektiivsuse manguruumi, tosi
kull, peaasjalikult kui “gradatsiooni”-problee-
mi. Tema kasituses on objektiivsus ndutav,
sellepérast ka taotletav lilkumine “vdhemast”
“suurema” objektiivsusastme poole, ajaloo-
tunnetuse “objektiivsemaks muutmine” on
tema jargi ajaloo teadustingimus, ja sellisena
Uhtlasi ajalookirjutuse kriteerium. Kusimus,
mida tema artiklist ei leia, seisneb aga selles,
mis on ajaloo teaduslikkuse vdi objektiivsuse
enda kultuuritingimus. Teisisdnu, miks ja kust
saadik (ja mis ajani) on meile enesestmdiste-
tavaks kujunenud mitte Uksnes “ideaal-objek-
tiivsuse” kategooria, vaid ka objektiivsus “ise”
kui (modernse teaduse) tunnetusideaal. Pea-
le selle on objektiivsuse kategooria nuudis-
ajal aktualiseerunud teisiti kui varem, nagu
mulle tundub, on see ajalookasituse kui kul-
tuuridevahelise probleemi “alaprobleem”.
Asja on Jaak Kangilaski oma loengus “Ajaloo
objektiivsus” (2001) seadnud néiteks “objek-
tiivse tde” puudlemise eelduseks — niihésti
ajaloolasele endale kui tema todde lugejatele
— “ka oma kultuurirelatiivsuse” teadvustami-
se.12 On selge, et Gunther Patzig loomulikult
kaugeltki ei samasta teaduslikku objektiivsust
“objektivismiga” (printsiibiga, mille jargi
objektiivsus on personaalsetest hoiakutest ja
sotsiaalsetest tingimustest séltumatu) ei selle
naiivses ega ideoloogilises vormis; vastupidi,
ta uurib ja toob alati esile selle, millest
objektiivsus “sdltub”. Jargnevalt teeksin G.
Patzigi objektiivsuse-késituse juurde vaid
kolm pégusat markust, mis puudutavad (2)
moraalse hinnangu vahekorda objektiivsuse-
ga, (3) Beckeri-kriitikat fakti mdistmise ki-
simuses ja (4) objektiivsuse kategooria kul-
tuuriloolisi aspekte, ning I6puks mainiksin
veel (5) Uht (“sBbra ja vaenlase™) eksistent-
siaalset opositsiooni, mis on nagu “vai” aja-
loolise objektiivsuse “lihas”. Ajaloo oposit-
siooniline iseloom leiab just praegu, terroris-

miga vditlemise kdrgajal, nendesamade vas-
tandlike maaratluste kaudu darmiselt palju-
de inimeste elu ja saatust m@jutava “parteili-
se” valjundi kogu maailma teadvuses.

2. Gunther Patzig argumenteerib hésti,
nditamaks, mis tingimustel ajaloolase nn.
“erapooletuse”-printsiip ei saa kehtida tema
uurimisto0 objektiivsuse tagatisena. “On fak-
te ja faktide seoseid, mille “objektiivsesse”
késitusse kuulub just nimelt ka moraalne
reaktsioon” — selle lausega osutab G. Patzig
ka omamoodi “subjektiivsuse objektiivsuse-
le™*2 ajaloos, kui siinkohal kasutada tiht Carl
Friedrich von Weizsackeri esmapilgul para-
doksselt kdlavat valjendit tema “ajaloolise
antropoloogia” esteetiliselt tasandilt. Ratsio-
naalsus (“kilm pea”) ei ole iga kord piisav
objektiivsuse tingimus, nditeks genotsiidi
kasitlemisel, ajaloolase objektiivsus hdlmab
sel juhul ka tema mitteratsionaalset ja emot-
sionaalset reageeringut, mis on samuti “t6e
vorm?”. Jarelikult v8ib 6elda, et tdnapdeval on
stalinlikku “isikukultusse” ja kommunistliku
reziimi “inimesepdlgusse” sallivalt/mdédnvalt
suhtumine vdi nendega seotud vdgivallaakti-
de mahendamine l&hiajaloolase poolt ebaob-
jektiivne. Aga sama kehtib ka filosoofilise
koega tekstide suhtes. Kas v6i nditeks Gyorgy
Lukécsi 1962. aastal Alberto Caroccile ajakir-
jas “Nuovi Argumenti” avaldamiseks saade-
tud kuulus “Erakiri stalinismist”, mis tdstab
esile “positiivset Stalini tegevuses”,'* pole
selles kontekstis Uksnes odioosne, vaid ka
taiesti ebaobjektiivne; ning tema kasitluse
ebaobjektiivsus isegi “kasvab” sedamo6dda,
kuidas areneb edasi stalinismi objektiivne
uurimine (Patzigi tdhenduses). Mulle tundub
aga, et siin tekib kaks probleemi. Esiteks, kui
teha vahet moraalse hinnangu ja tunnetust
arendavate teadmiste saamise vahel, siis ei saa
Lukacsi teksti puhul delda, et see oleks tervi-
kuna ebaobjektiivne. Naiteks, ta tbestab ana-
ladtilise arutlusega, et Laanes levinud tees,

11 E. Tarvel. Ajaloolase anallitsist. — Ajaloolise tde
otsinguil 11: Suur kunst metodoloogia. Tallinn, 2000,
lk. 115.

12, Kangilaski. Ajaloo objektiivsus. — Universitas
Tartuensis 7. X1l 2001, nr. 40, Ik. 2.

13C. F v. Weizsacker. Der Garten des Menschlichen.
Beitrage zur geschichtlichen Anthropologie. Frank-
furt a. M., 1986, Ik. 100.

14 G. Lukécs. Brief an Alberto Carocci (1962). —
Ders., Schriften zur ldeologie und Politik, hrsg. v.
H. Maus u. E Furstenberg. Neuwied u. Berlin, 1967,
Ik. 658-680.
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nagu oleks Trotski vdimulepdésemine andnud
Stalini poliitikaga vorreldes hoopis tduke
Uhiskonna “demokraatlikumaks arenguks”,
on puhas legend. Vdib 6elda, et nende Laane
inimeste pilt Venemaa lahiajaloost, kes seda
legendi siiani usuvad, on ebaobjektiivne; et
nende ajaloopilt ei ole objektiivne, siis on ka
nende emotsionaalne reageering moraalselt
kahtlane, sest “nietzscheaan” Trotski idee jar-
gi (kuna ta ei pidanud v8imalikuks sotsialis-
mi Ulesehitamist Ghel maal omaette) tulnuks
kohe hakata “revolutsiooniliste s6dadega”
laiendama “sotsialismi baasi” kogu maailmas,
mis téhendanuks végivalla senitundmatut
eskalatsiooni ning tapatalguid “sotsialistliku
tliinimese” utoopia teostamiseks. Uhtlasi
pole dige Lukacsi suhet stalinismi iseloomus-
tada kui téiesti ebamoraalset: ta ndudis kdigi
ebadiglaselt jalitatute, taunitute, morvatute
tingimusteta rehabiliteerimist, kuid keeldus
“poliitiliste ideede” ja “valede perspektiivide”
rehabiliteerimisest. Jarelikult on tema késit-
luslaad osalt (ka Patzigi tingimustel) palju
objektiivsem ménede vdga nimekate “trots-
kistlike” ajaloolaste (nditeks Isaac Deutscheri)
omast. Teiseks, G. Patzigi enda soovitatud
késitus, et objektiivsus sisaldagu vabadust
“ebakohastest moraalsetest hinnangutest voi
emotsionaalsetest reageeringutest”, on kaheti
probleemne. Kohase ja ebakohase jaoks ei ole
meil — ka sotsiaalseil pdhjusil — rahuldavat
eristusalust, praktiliselt j&4ab see ajaloolase
t66s nn. “tunde”-kusimuseks (vOi “sisemise
kultuuri” asjaks), kui mitte isegi mandover-
dusoskuseks véi laveerimiskunstiks. Uhis-
kondliku arvamuse ja uurija sisetunde vahel
ei pruugi neis kiisimustes valitseda harmoo-
niat. Historiograafia ajaloo p&hjal teame, kui-
das siis, kui kérgel teaduslikul tasemel aja-
loouurimuse tulemused ei vasta “sotsiaalse-
tele ootustele”, ahmastub uurimistulemuste
poliitilises retseptsioonis, mis on ajaloodis-
kursuse Uks osa, ka “objektiivsuse” mdiste.
Néiteks on Dominick LaCapra teinud vahet
“puhta objektiivsuse tundel” (a sense of pure
objectivity), mida ta peab ajaloolase “petlikuks
‘objektiivsus-muljeks’, sellisest “kaitselise
iseloomuga objektiivsusest” (a defensible mode
of objectivity), mis on l&binud “teoreetiliselt
valvsa vastupanu kavandatavatele vdi soovi-

15D. LaCapra. Representing the Holocaust: History,
Theory, Trauma. Ithaca and London, 1996, Ik. 70 jj.
16). Burckhardt. Weltgeschichtliche Betrachtungen.
Erlduterte Ausgabe, hrsg. v. R. Marx. Stuttgart, 1978,
lk. 269 ja 253-259.
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tavalt téituvatele tendentsidele” mineviku
esitamisel ja seletamisel.*® Ajaloolane ei loo-
da téhelepanule, vaid kuuldavdetusele, see on
igasuguse inimestevahelise dialoogi esmatin-
gimus. See aga, mis on parajasti aktsepteeri-
tav kui kohane voi ebakohane, séltub inimar-
vamuste distsiplineerimisest sotsiaalsete ja
religioossete institutsioonide poolt (nii peab
“totaalset” organisatsiooni esindav dogmaa-
tika indiviidi esimust thiskonna suhtes ko-
hatuks “individualismiks” ja Uksiku ohverda-
mist Uldisele kas lubatavaks vdi “normaal-
seks™). Emotsionaalne reaktsioon, naiteks
“nordimus” isikukultuse suhtes, eeldab kind-
laid kujutlusi elu, vdimu, kultuse jms. suh-
tes, kuid need ei ole igas ajas ja kultuuris sar-
nased; inimest, kes tunneb isikukultuse vas-
tu “austust”, ei saa ma voib-olla nimetada
kalgiks, vaid pigem minu kujutlusele vddraks.
Meie eelkésitused (elust, v6imust, kultusest
jms.) lahknevad nii p&hjalikult, et iidolikum-
mardamine ei saa olla tema kombel ka minu
poliitiline religioon. Kuid ma ei nimetaks seda
lahknevust ka “alternatiivseks” selles mottes,
et ma peaksin oma “relatiivsusest” véljudes
asetuma suurema objektiivsuse huvides tolle
“teise” positsioonile — vaatekohtade vahetus
ei loo objektiivsust, vaid perspektiivsust; see
tdhendab, annab teistmoodi ndgemise, mitte
oigemini nagemise vBimaluse.

Jacob Burckhardt, kelle ajaloofilosoofias
esineb mdte, et “austav jéud meis” ja “austa-
tav objekt” on “samaolemuslikud” kultuuri-
traditsiooni toimel, esitas ka Uhe esimesena
ajalooliste otsustuste liigituse:16 need on (1)
kirjandusliku konsensuse, (2) kannatamatu-
se, (3) kultuuri, (4) maitse, (5) poliitilise
sUmpaatia, (6) julgeoleku ning (7) egoismi
otsustused. Tema jargi kannavad inimesed
oma elukogemusest l&htuvad mdisted harju-
muslikult Gle ka minevikuaegadele; tema
poolt “subjektiivseks tdeks” nimetatu on elu-
maailma ja ajaperioodi erinevusest johtuv ot-
sustus. Egoismi-otsustuse (“meie otsustame
nii ja nii, samal ajal kui mdni teine — vdib-
olla samuti egoismist — arvab vastupidist™)
seostas ta osalt ka darvinismim®gjulise arusaa-
maga loodusloolise “olelusvditluse” jatkumi-
sest rahvaste ja kultuuride ajaloos. Ajaloolise
objektiivsuse taotlemine eeldab selle konteks-
ti jargi oma “mina” sailitamist, kuid samas
loobumist arvamusest, nagu oleks maailm ja
ajalugu olemas “ainult meie pérast”. Nii on
selles ajaloofilosoofias juba eos olemas ka
demokraatliku ajalookultuuri idee. Burck-
hardt ise eemaldus Ranke-pérasest “soovide-
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ta objektiivsuse” ideaalist, mis nduab subjekti
taandamist, ajaloolase oma mina “arakustu-
tamist” faktiliste andmete ees; ta “keeldus
andumast rahvusriiklikule liikumisele ja 16i
endale oma kultuuriideaali”.1” Ranke hoiak on
(nagu Hegelil) niisugune, et see, mis on te-
gelik ja millel on v8imu, on ka mdistlik, ja
tuleb sellisena omaks v6tta; Burckhardt néib
olevat teisel arvamusel — ajaloolane ei pea
sellele, mis on tegelik, just nagu alla andma,
vaid sellele hoopis isiklikust “kultuuritahtest”
lahtudes vastama, oma vastuse andma.

Demokraatia traditsioon ladnemaises kul-
tuuris on mitmete postmodernsete sotsiaal-
teadlaste veendumusel algupéraselt seotud
“sofistide baasideedega” — need on “relativism
filosoofias ja sotsiaalses elus, humanism ja
individualism”.*® Mis ajab meid vaatama ta-
gasi sellele relativismi algupérale kui mitte
Uhelt poolt kindluse puudumine “pusivate
vaartuste” ja “objektiivse tde” asjus, teiselt
poolt aga sallivuse loomine “teiste kultuuri-
de” ja “subjektiivse arvamuse” suhtes? Vas-
tates seda laadi kiisimusele naiivses vaimus
jaatavalt, tekib siiski oht, et me peame end
juba oma ajaloolisuse tottu traditsiooni kui
mingi kérgema vBimu hupiknukuks. Oma
vaidluses Gadameriga kaitses Patzig minu
arvates Oigesti teesi, et ajaloo suhtes tuleb
eeldada indiviidide “ontoloogilist primaar-
sust” ja traditsiooni suhtes nende “spontaan-
sust” ja “produktiivsust”.1®* Mulle tundub, et
spontaansuse tunnistamine on ndiaringist
vélja viiv tee, mis lubab asjalikult rdékida sel-
lest, et teatud faktiseoste “objektiivsesse” rat-
sionaalsesse kasitusse kuulub “kohane” emot-
sionaalne reaktsioon. See tdhendab ka, et me
ei tunnista end ajaloole kui mingile substant-
sile alluvaks, vaid neis ajaloolistes seostes
olevaks, mille kujundamisest méneti sdltub,
kui palju on ajalool v6imu meie tle. Lahiaja-
loo uurijale — ka postsotsialistlikus Ghiskon-
nas — on minu meelest viga oluline G. Patzigi
mottest tulenev, nimelt see, et kui me kriti-
seerime nende teadlaste vdi (ajaloo-) poliiti-
kute seisukohti, kes kaitsevad emotsiooniva-
ba “objektiveeriva” ajalookésituse kui teadus-
likkuse standardi digusi, siis ei saa meid sel-
le kriitika tdttu veel nimetada halbadeks re-
lativistideks.

3. G. Patzigi artiklis on terava kriitika ob-
jektiks oma “fakti”-teooria tdttu Uks kdige
kuulsamaid ameerika ajaloolasi Carl Lotus
Becker, kes on tuntud ka selle poolest, et ta
hilgas usulise metodismi, olevat eluaeg hei-
delnud oma skeptitsismiga ning jaanud siiski

aarmiselt “relativistliku ajaloopildi” poolda-
jaks. Beckeri teesid, levitatuna ka teatmeteos-
tes, kuuluvad kéibetddede leksikoni: “igatiks
on omaenda ajaloolane” ja ajalootdlgendused
on vaid “kasulikud muuadid ilma objektiivse
korrata maailmas”.?° Patzigi kriitika Beckeri
seisukoha suhtes, et fakt on “siimbol”, mui-
dugi ei selgita, miks ta sellisele seisukohale
asus. Viimase aja uuringud, nagu naiteks
Hinrich C. Seeba omad ja eriti tema artikkel
“Uushistoritsism ja kultuuriantropoloogia”
(1997),%* naevad selles aga eelkdige Ernst
Cassireri “sumboolsete vormide filosoofia”
mdoju, see tdéhendab uue interdistsiplinaarsu-
se — ajalooteaduse ja kultuuriantropoloogia
lahenemise — tulemust. Cassireri peamine
véide on teatavasti see, et inimene elab oma
ajaloolist elu “sumbolite vérgustikus”, mis
tema kogemuste arenedes tugevneb, ta ei koh-
ta “reaalsust vahetult”. “Flusiline reaalsus
naib taanduvat sedamodda, kuidas inimese
simboolne toimimine (symbolic activity) ede-
neb. Selle asemel et tegelda asjadega, suhtleb
inimene pidevalt hoopis iseendaga. Ta on en-
nast Umbritsenud nii paljude keeleliste vor-
mide, kunstiliste kujundite, muutiliste sim-
bolite ja religioossete riitustega, et ta ei née
ega tea midagi ilma nende kunstlike vahen-
dajateta (artificial medium).”22 Cassireri jargi
ei ole inimene “kindlate faktide maailmas” ei
teoreetilises ega praktilises sfaéris. Sellest
kontekstist 1&htudes tulebki mdista Beckeri
vaidet ajalooliste faktide simboolse iseloo-

17 E Meinecke. Aphorismen (1942). — Ders., Zur
Theorie und Philosophie der Geschichte, hrsg. v.
E. Kessel (Werke, Bd. 1V; 2. Aufl.). Stuttgart, 1965,
Ik. 251.

18 O. Patterson. Freedom, vol. 1: Freedom in the
Making of Western Culture. Basic Books 1991,
Ik. 150 jj.

19G. Patzig. Erklaren und Verstehen. Bemerkungen
zum Verhaltnis von Natur- und Geisteswissenschaf-
ten. — Ders., Tatsachen, Normen, Satze (nagu mérk.
3), Ik. 66 jj.

20R. v. Bruch, R. A. Miiller (Hg.). Historikerlexikon.
Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Minchen,
1991, Ik. 23.

21 H. C. Seeba. New Historicism und Kultur-
anthropologie: Ansidtze eines deutsch-amerika-
nischen Dialogs. — G. Scholtz (Hg.), Historismus am
Ende des 20. Jahrhunderts. Eine internationale
Diskussion. Berlin, 1997, Ik. 40-54.

22 E. Cassirer. Uurimus inimesest. Sissejuhatus
inimkultuuri filosoofiasse [tlk. T. Pilli]. Tartu, 1999,
Ik. 47 (vrd. idem An Essay on Man. New Haven and
London, 1992, Ik. 25).
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mu kohta, nimelt seda, et fakt on talle “stiim-
bol”, “representatsioon” ja “konstruktsioon”.
Ning selle poolest on Becker koos Cassireriga
Ullatavalt lahedal tdnapdeva uushistoritsisti-
de arusaamale, kelle meelest see, mida me
oleme nimetanud Ranke stiilis ajalooliseks
tegelikkuseks, on “tegelikult” midagi muud
— sellesama tegelikkuse “siimboolne konst-
ruktsioon” keelelises meediumis. Ainult nii
paistab muutuvat enam-vahem arusaadavaks
ka moodsate kulturoloogide (Herderi ideede
juurde tagasi ulatuv) kdnelemine “tegelikku-
se tekstuaalsusest”, mis ikka veel &rritab po-
sitivismimeelset ajaloolaskonda, kes tdelise
ajaloolise tegelikkuse samastab kindlaks teh-
tud “positiivsete faktide” kogumiga ja kelle
teaduseesmark on alati eristada kdik “puh-
talt” faktiline mis tahes subjektiivsest “lisan-
dist”.

Positivism ajalooteaduses vastandab “ob-
jektiivset” ja “subjektiivset”, ta putab neid
Uksteisest isoleerida, nagu need oleksid oma-
ette antused; kuid see ldhenemine pole maist-
lik, sest need on vaadeldavad kategooriatena,
mis véljendavad suhet. Nii on Ernst Cassirer
oma hiilgavas ettekandes “Mis on “subjekti-
vism”?” (1939)?® arvustanud Uppsala-kool-
konna “kriitilist objektivismi” ning veenvalt
naidanud, et objektiivset ja subjektiivset tu-
leks késitleda “relatsiooni kahe momendina”
tunnetuse protsessis, see tdhendab, “teatud
funktsionaalse suhte” téahistamiseks, mitte
aga vOtta neid mingite “olemustena”. Cassi-
reri moju Beckerile, vOiks delda, tuleneb tema
kultuurifilosoofia pdhimaistest — “korrelatiiv-
sest relatsioonist” ja selles kétkevast “objek-
tisuhtest” vdi “objektiveeringust”, nagu selle
alusidee on kokku vdtnud tema kommentaa-
tor Rainer A. Bast. Objektiveerimine téhen-
dab Cassireri jargi endale maailma kujunda-

23 E, Cassirer. Was ist “Subjektivismus”? - Ders.,
Erkenntnis, Begriff, Kultur, hrsg. v. R. A. Bast
(Philosophische Bibliothek, Bd. 456). Hamburg,
1993, Ik. 199-229.

24G. Scholtz. Zum Strukturwandel in den Grundla-
gen kulturwissenschaftlichen Denkens (1880-
1945). — W. Kuttler, J. Rusen, E. Schulin (Hg.),
Geschichtsdiskurs, Bd. 4: Krisenbewusstsein,
Katastrophenerfahrungen und Innovationen 1880—
1945. Frankfurt a. M., 1997, Ik. 26 jj.

251, S. Kon. Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahr-
hunderts, Bd. Il: Philosophie und Geschichtsschrei-
bung. Geschichtsphilosophische Fragen der heuti-
gen burgerlichen Historiographie (2. Aufl.).
Berlin,1966, lk. 111-115.
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mist, “kuju- ja vormiandmist” simbolite va-
ral, “maailma konstitutsiooni” aluseks on
suhe, mis kujutab endast tunnetuse “algfe-
nomeni”. Niivérd kui me taotleme objektiiv-
sust teadmistes, peame haarama seda suhe-
tevérku. Ulalviidatud “subjektivismi”-ette-
kande I6pul on Cassirer 6elnud: “Erinevate
teadmisvormide ja neile vastavate ainevalda-
de anallilis — matemaatilise, fluidsikalise, bio-
loogilise, ajaloolise “maailma” analtiis — néi-
tab meile mitmekesiselt Uksteisesse haar-
duvate suhete paljup8imitud vorku; ja alles
nende suhete kogusus (die Gesamtheit dieser
Beziehungen) on see, mille kaudu konstituee-
ritakse meie objektiivne teadmine.” Cassireri
kultuurifilosoofia on vahetult seotud ka pe-
dagoogilise humanismi kontseptsiooniga.
Inimomasest vormiandmisest tuleneb indivi-
duaalsuse arusaam, kasitus vabast isiksusest
kui sellisest, kes ise annab endale kuju ja vor-
mi, oma enesemaaratluse. Kdige olulisem on
see, et Cassireri ideed toovad kaasa vajaduse
vahetada teaduses paradigmat. Gunter Scholtz
on pdhjendatult arvanud, et Cassireri inno-
vatiivsus seisneb humanitaarteaduste rajami-
ses mitte enam teadusteooriale, vaid “suste-
maatilisele kultuurifilosoofiale”. Tema kultuu-
rifilosoofia (kui “humanitaarteaduste tldfilo-
soofia”) jargi pole meie maailm objektiivsete
faktide ilm, vaid alati sumboolsete vormide-
ga tdlgendatud maailm, seega “me omame
fakte ainult t6lgendusseostes” ja “meile on
tegelikkus kattesaadav ainult kultuuriliste
simbolsiisteemide vahendusel”.24 Ajaloolas-
te teaduskeel sisaldab tdnapdaeval suure levi-
kuga véljendit “ajaloopilt”, aga kas sel puhul
moeldakse Cassirerile voi Beckerile, kes sea-
dis historiograafia ulesandeks késitleda ka
“ajaloo piltlikkust” ennast?

Igor Kon oma “kriitilises Ulevaates” “XX
sajandi ajaloofilosoofiast” (1960ndail) puu-
dis Beckeri teeside kummutamise kérval nédha
ka tema tahtsust ajaloomdtlemise arengule.?®
Nimetades Carl Beckeri faktikontseptsiooni
“presentistlikuks” ja tema ajaloolist relativis-
mi “ohtlikuks”, t0i ta siiski esile selle, et pa-
rast Beckeri arutlusi ndib igasugune ajalooli-
ne positivism “Uhekilgsena”. Esiteks sisal-
dub tema arutlustes “lameda faktikirjelduse”
kriitika ning teiseks “ajaloolise reaalsuse” ja
“Kirjutatud ajaloo” suhestuse problemaatika.
Toepoolest, Becker osutas selle kaheldavuse-
le, mis positivistliku mdttestandardi jargi on
kindel, tdene vdi vaar: “Kdige kindlam asi,
mida vb6ime simboli kohta Oelda, on see, et
ta on rohkem v8i vahem sobilik (appropriate).”
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Mis puutub nn. presentismi, siis seda on vaga
tihti — ka eesti autorite poolt — kujutatud pea-
aegu et ajaloolaste surmapatuna, mille filo-
soofiline allikas on Croce historism vdi
Dewey’ pragmatism. Jarjekindel presentismi-
kriitika, mis ndib vditlevat objektiivse ajaloo
eest, paneb tegelikult kahtluse alla ajaloo
“Umberkirjutamise” motte. Vaikese liialduse-
ga oleks 6igem 6elda pigem vastupidist, seda,
et me oleme pidevalt ajaloo uuestikirjutami-
se surve all. PBhjusi selleks on kolme sorti:
(1) lisanduvad uued faktid, teooriad ja sele-
tused, (2) muutume meie ise oma mineviku-
ga, oma identiteediga, (3) teiseneb meie lu-
gude adressaat, kellele neid esitatakse.26 As-
jal on minu meelest ka teine, ajalooideoloo-
giline kiilg; ja nimelt see, et “presentismi”-
stildistus vdib olla sotsiaalselt mugav viis
vahendada ajaloo kriitilist funktsiooni, néi-
teks diskrediteerida kas Uhiskonna olevikuga
suhestatud v6i meie kaasajal toimuvaga seo-
tud klsimuste pustitamist ajalooteaduses,
mille “objektiks” kuulutatakse minevik. Loo-
mulikult ei ole ka vastuvdetav &armusliku
presentismi tees, et kdik ajalooline saab oma
vaartuse ainult olevikuga suhestamise kaudu
ja kujutab endast vaid “olevikulugu”. Iga ole-
vik kui “tahe ja kujutlus” (K.-E. Jeismann)
loob mineviku ja tuleviku vahele oma seose,
selles on ajaloolise teadvuse pdhiline olemus.

4. Ajalooteaduse “tunnetusteoreetiliste
aluste” loomisel osalesid XVI1I sajandi teadus-
liku revolutsiooni “pioneerid” (matemaati-
kud, fuusikud, keemikud, bioloogid), kusjuu-
res “nende silmis ei olnud mehhanistlikul
dunaamilisel uuel maailmapildil antihisto-
rislikke konsekventse, mida seal nagi hilisem
loodusteaduslik positivism”.2” Objektiivsus
kui tunnetusideaal tuli ajalooteadusse siiski
loodusteaduste eeskujul. “Loodusteadustelt
vOtab ajalooteadus Ule usu objektiivse tun-
netuse vdimalikkusse ratsionaalselt reeglis-
tatud metoodilise menetluse ja sellega seo-
tud teaduse professionaliseerumise varal.”28
Ajalooalane tdeotsing on teadusmonopol,
teadlane on “tde kiisimuses” ekspert ja auto-
riteet, tema “objektiivne meetod” on ajalooli-
se tde tagatis. Nonda teostas teadlane (nagu
Ranke) metoodilise véljaBppe, riigikeskse aja-
loopildi ja rahvuspoliitilise mentaliteedi toel
“tBe vOimu” ka sotsiaalsetes suhetes, mida
juba “niinimetatud objektiivse historiograa-
fia” esimesed kriitikud teaduslike autsaideri-
te hulgas (nagu Marx “Saksa ideoloogia”
Feuerbachi-peatiki aaremarkuses) pidasid
“reaktsiooniliseks”. Iroonia on selles, et aja-

loolise relativismi probleemi kontekstis olid
XX sajandi ortodokssed marksistid “alatead-
likult” XIX sajandi rankeanistide tlupi tege-
lased. Ajaloolisele materialismile, mis oli
marksistide endi silmis ajaloo “objektiivset
kulgu” teadev “tBeline historism”, oli relati-
vism ei vahem ega rohkem kui “kodanlik sub-
jektivism”. Historismi tegemine peaaegu
marksistlik-leninistliku Uhiskonnateaduse
“metodoloogiliseks p&hiprintsiibiks” (mis
pusis 1980-ndate 16puni) rajanes “historismi
ja objektivismi vana seostamise uuesti Ules-
votmisel positiivselt vaartustatuna”.2® Pohjus,
miks eilsete ajaloolise materialismi objektiivse
tunnetuse spetsialistide tdnased analilitsid
“pluralismist” (relativismi nuddsest varian-
dist) ei taba sageli asja tuuma, vdib olla ka
see, et “materialistliku historismi” vaimus
koolitatud inimestele pole nende senise kar-
jaari jooksul tegelikult olnudki olemas histo-
rismi kui ajaloolise relativismi probleemi.
Probleemist ei informeeri meid Marx ega
Ranke, vaid Nietzsche ja Weber v6i Heidegger
ja Bultmann. Rudolf Bultmann oli see, kes —
juba 1920-ndate keskel — minu teada esime-
sena (oma raamatu “Jeesus” programmilises
“Sissejuhatuses™)®° ning kdige otsekohese-
malt seadis “objektiivsele ajaloovaatlusele”
vastu ka ajaloolase enda kui “vaatleja subjek-
tilvsuse mangu” kusimuse alla paneva “dia-
loogi ajalooga”. Bultmann juhib Heideggerist
lahtudes ajaloolast mdtlema sellele, et ajaloo
télgendamine katkeb endas inimese tahet sel-
le dialoogi vahendusel, nimelt “ajaloo tegeli-
ku usutlemise” kaudu (mis tema arvates peab
taandama kdik selle, “mis vaatlejas on rela-
tiivne), moista oma eksistentsi. “Normaal-
ne” teaduslik lahenemine tavam@&ttes see pole,
siin ilmneb teadusliku “ajaloovaatluse”
(Geschichtsbetrachtung) ja eksistentsilise “aja-
lookusitluse” (Geschichtshefragung) erinevus,

26 K, Rottgers. Der kommunikative Text und die
Zeitstruktur von Geschichten. Freiburg — Miinchen,
1982, Ik. 270.

27 F, Wagner. Die Anfange der modernen Geschichts-
wissenschaft im 17. Jahrhundert. — Bayerische Aka-
demie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse, SB,
1979, Heft 2. Minchen, Ik. 29.

28 G. G. Iggers. Ajalooline mdtlemine XIX sajandil.
Métisklusi stinteesist [tlk. M. Kivimé&e]. — Tuna 2001,
nr. 1, Ik. 6.

29 0. G. Oexle, “Historismus”. Uberlegungen zur
Geschichte des Phanomens und des Begriffs (nagu
maérk. 8), lk. 71.

30R. Bultmann. Jesus. Tubingen, 1951, Ik. 7-17, eriti
Ik. 8 ja12.
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kuid just viimane pretendeerib kisimusele,
kas ajaloos on olemas midagi “objektiivset”,
see tédhendab, kas tal on meile Gldse midagi
olulist 6elda.

Konservatiivse rankeanismi arvustajatel,
kes ise historiograafia probleemidega meie
kaasaegses mdottes ei tegelnud, vaid olid lum-
matud klassivditlusest, polnud siiski kdiges
Oigus. Ajalooteadus ise stindis just “kriitilise
uurimisena”, sellise uurimisviisi lahutamatu
koostisosa oli aga arusaamine sellest, et
“tdde” soltub ajaloolase enda “operatsiooni-
dest”, tema loogilisest ja metoodilisest “kai-
tumisest”; 16puks madratles kriitiline ja me-
toodiline teadmine iseennast “vundamendi-
na” ja “horisondina”, mis annab ettekirjutu-
se selle kohta, “mis on tdde”.3! Kui see on
vOimu avaldumine tde taotlemisel (nditeks
konkureerivate mudtide allutamine teaduse
refleksioonimudelile), siis tdnapéeval on sel-
line praktika niisamuti olemas - ajalugu ei
kujutletaks enam teadusena, kui kriitika po-
leks talle vahend tBeste véidete esitamiseks.
XIX sajandi esimesest poolest alates jaotati
ajaloolase tegevus kaheosaliseks, retseptiiv-
seks (kriitiliseks) ja konstruktiivseks (loo-
vaks). Wolfgang Hardtwigi detailsed kasitlu-
sed ajalooteaduse arenguloost naitavad sel-
gelt, et mida teaduslikumaks ajaloodistsiplii-
ni muudeti, seda jarjekindlamalt kerkis tea-
dusliku teadmise vahendamise probleem ju-
tustamise vormis (nn. “uurimise” ja “esita-
mise” opositsioon). Uksnes ajalooteaduse
enda ajalugu ndib meile osutavat seda, et ob-
jektiivsus kui teatud “ajaloolise tunnetuse
kvaliteet” (J. RUsen) paigutub mitmele vaim-
se operatsiooni tasemele ning muutub selle-
ga palju keerukamaks probleemiks. See ara-
tab meid ka ajaloo objektiivsuse “kui sellise”
tle kaivate tavavaidluste unenaost, kus mei-
le kangastuvad veel “alasti tde” ja “palja fak-
ti” tegelikult alusetud pretensioonid. XX sa-
jandi 16pust alates ei ole ajaloo objektiivsuse
seisukohalt peamine enam allikakriitika ja

31 W. Hardtwig. Die Verwissenschaftlichung der
Geschichtsschreibung zwischen Aufklarung und
Historismus. — Ders., Geschichtskultur und Wissen-
schaft. Minchen, 1990, Ik. 58-91; eriti Ik. 84 ja 85.
32). Rusen. ‘Schone’ Parteilichkeit. Feminismus und
Objektivitat in der Geschichtswissenschaft. — Ders.,
Historische Orientierung. Uber die Arbeit des Ge-
schichtsbewusstseins, sich in der Zeit zurechtzufin-
den. KéIn-Weimar-Wien 1994, Ik. 130-149.

33 H. White. Vastused professor Chartier’ neljale
kisimusele (nagu markus 3), Ik. 92 jj.
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faktitunnetuse kvaliteet, vaid see, kuidas need
kvaliteedid viiakse tdlgendusoperatsiooniga
eriomaselt ajaloolisse seosesse; seda operat-
siooni on hakatud Jorn Riseni algatusel ni-
metama “jutustavaks motestamiseks”, milles
maéngivad rolli oleviku eluseoseid esindavad
“normatiivsed elemendid”, sealhulgas asjaolu,
kas on tegemist mehe vdi naise pilguga aja-
loole.32 Kui ajalooline télgendus ja selle his-
toriograafiline vormistus on méaératud “oma-
enda subjektiivsuse” faktoriga, siis Riseni
jargi algab objektiivsuse taotlus dieti “enda”
ja “teise” suhtemaéaratlusest, sellest, et era-
poolikust ei reserveerita teisele ja objektiiv-
sust endale. Luhidalt, objektiivsuse poole saa-
me liikuda vaid siis, kui oleme v6imelised l&h-
tuma tolerantse tunnetuse aluselt ja arvesta-
ma erinevaid ajaloolisi perspektiive, mida os-
kame ka kriitiliselt vBrrelda. Esmane pole see-
ga kontrolli saavutamine teise Ule, vaid res-
pekti omandamine tema kogemuse ees.
Ajaloolase objektiivsuse manguruumi
peaks tanapéeval Uha enam kuuluma ka mot-
lemine sellele, et kui rankelik objektiivsus,
mis ei jata midagi soovida, pole vdimalik ja
osutub illusoorseks, siis on ometi meie vGi-
muses teha vahet soovitava objektiivsusast-
me ja “soovimatu objektivismi” vahel.
Gunther Patzigi artikli “paatos” on selle tee-
siga koosk®dlas, kuid mulle tundub, et relati-
vismi Uletamine on endiselt probleemne, réa-
kimata mis tahes “patentlahendusest”. Aja-
lugu kui teadus on oma aja kultuuri osa, ta ei
saa vOtta katte ja kuulutada relativismi Uleta-
tuks maailmavaatelise postulaadiga, nagu see
oli nditeks marksismi strateegia. Kiisimuse
vOib seada ka nii, kas seda on igal juhul Ule-
tada vaja, sest mida enam on meil ajaloouuri-
mise tulemusel teatmeid muude kultuuriil-
made, nende tddede ja véartuste ajaloolise
mitmekesisuse kohta, seda rohkem on meil
tunne, et ka meie kaasaja ted ja vaartused
muutuvad ajavoolus suhteliseks. Hayden
White’i positsioon vaitluses Roger Chartier’ga
on seda silmas pidades tdiesti asjakohaselt
kaheti motiveeritud: “Ma olen alati arvanud,
et ajalooline teadmine on oma olemuselt re-
lativistlik ja relativeeriv” ning “Ma ei arva, et
vastutustundlik relativism viiks nihilismi. Ma
ei usu, et kdige kohta saab 6elda, “mida aga
soovitakse”.”33 Ideaalse konsensuse seisuko-
halt on relativismil kahtlemata halbu jooni,
kuid samal ajal pole relativismi vastu mee-
lestatud need, kel on raske taluda Uhehaal-
seks timmitud ajalugu ja kultuuri. Kas ei esi-
tanud siis ajalugu “paljuhdalsena” juba “aja-
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loo isaks” nimetatud Herodotos (keda néiteks
Feyerabend teatud 8igusega pidas “relativis-
tiks”, oletades seejuures ka, et relativism ei
ole tingimata seotud “lUhism&&dutusega’)?34
Relativismi ei oleks samal ajal &ige &ra vahe-
tada “naiivse skeptitsismiga”, mis arvab, et
meie minevikuga kéiakse igal ajal imber just
ja ainult nénda, nagu sel ajal parajasti tahe-
takse voi selle aja vaimule meeldib (selle ar-
vamuse jargi oleks minevik juhuslik). Tegeli-
kult relativism ei jarelda, et midagi ei kehti ja
kdik on tuhine; ta Utleb, et meie vaade maail-
male, millele omistame kehtivust, sdltub ala-
ti “elupositsiooni relatiivsusest”;3> ta paneb
ka kiisimuse alla sellise kriteeriumi olemas-
olu, mille jargi saab otsustada, et tiks dpetus,
kunst vdi usk on “tdesem” kui teine; ta teeb
vahet “eksistentsilisel” ja “teaduslikul” t&el.
Vdib-olla Uksnes ajaloolise relativismiga ala-
lisse pingevahekorda jaav teaduslik realism,
mis seda pinget endale teadvustab, koos tun-
netusliku idealismiga, mis seda pinget natu-
ke l6dvendab, suudab 16puks mingil maaral
anda vajalikku kompensatsiooni — korvata
Uleidealiseeritud “dilsa unistuse” paratama-
tut nurjumist.

Pingevahekord relativismiga ndib olevat
ajaloolase kui “subjektiivse vaimu” t60 ja te-
gevuse valtimatu koostisosa. Ajaloolise objek-
tiivsuse mdistlik definitsioon (“ajalooliste
vdidete tunnustatud menetluses kinnitatud
kooskdla juba kontrollitud teadmisega™), mil-
le sBnastas Ukskord Karl-Georg Faber (1975),
peaks sellegi parast olema eksivatele inimes-
tele pdhimdotteliselt aktsepteeritav (see oleks
juba masohhism, kui meile meeldiks lasta
teistel enda kohta alati valetada). Postmark-
sistlik ajalugu instrumentaliseeriv tees, mis
on sdilinud ndukogude ajast ja mille kohaselt
ajaloo “objektiivne analtitis” on vahend polii-
tika seadmiseks “teaduslikule alusele”, pole
seevastu enam vastuvdetav. Niikaua, kui pea-
me Kinni ajalooteaduse metoodilisest ratsio-
naalsusest, ei tohiks olla maistlik sellest kor-
gemale seada ka “partikulaarseid mentalitee-
te” (vBi néiteks “rahvuse keskse idee” stiilis
kujutlusi) lihtsalt selle téttu, et need on meie
omad vOi et neis “kdneleb” meile puha ja
Uhine “tdde” kui midagi absoluutset. Objek-
tiivne tde, kui sellel vaga pdhjalikult diskre-
diteeritud véljendil peab meie silmis olema
tldse motet, ei eelda nahtavasti seda, et on
olemas Uks laitmatu vaatepunkt, millel on
sundiv iseloom teistele. Uutmoodi pustitatud
ajaloolise objektiivsuse kiisimus, nagu argu-
menteerib Jorn Rusen, kelle motted on leid-

nud vastukaja Gunther Patzigi arutlustes,
rajaneb (objektse ja subjektse) vastastikusel
suhtel nii, et see h6lmab faktuaalse kontrol-
litavust ja subjektiivse tunnustatavust. “Tun-
nustamine on tdde intersubjektiivsussuhtes,
milles ei ole tahtis see, mis on osalistele thi-
ne, vaid see, kuidas nad Uhiselt maaratlevad
oma erinevusi, oma erilisust Uksteisega vor-
reldes.”36 |sedrasus, mis iseloomustab antud
juhul objektiivsustaotlust, seisneb peamiselt
selles, et “tde vdim” ei taandu siin oma tuge-
vuse kinnitamisele vastase nérgema posit-
siooni suhtes, vaid laheneb “tdevBimeliseks”
diskursuseks. Nojah, diskursus on moesdna,
postsotsialistlike Gihiskondade avalikkuses ka
asendus- ja jaljendussdna, et mitte langeda
“mangust valja”. Diskursus ise on vaga plu-
ralistlik mdiste ja kéibel on veel pluralistliku
diskursuse madiste, “amorfsed” paistavad ole-
vat ka “rahvusliku” ja “ajaloolise” diskursuse
mdoisted; &hmastub vahetegemine diskursusel
kui “regulatiivsel ideel” ja diskursusel kui
“sotsiaalsel praktikal”, seega Habermasi ja
Foucault’ diskursusmdistel jne.3” Ajaloolase-
le, nagu tundub, avaneb siin uus pingevahe-
kord relativismiga, sest objektiivsuse méangu-
valjal soltub ilmselt mdndagi ka sellest, mille
diskursus ja kelle osalusel seal parajasti — kui
kasutada jalle Giht kliSees6na — “domineerib”.
Peter Schoéttleri (1997) mdddukas seisukoht,
et parast nn. lingvistilist po6ret uusimas his-
toriograafias on veider kdnelda “subjektivist-
likku” ja “objektivistlikku” tupi koolkonda-
dest v8i panna rohku koolkondlikule jaotuse-
le ajaloomdtte maastikul (Schulen), sest meie
ees on “mottepoolused” (Denkpole), mis ei
valista “kombinatsioone vOi koalitsioone”,
vaarib toetust meilgi. Ulepingutatud samas-
tamiskompleks, et igale motteviisile tuleb
alati leida koolkondlik kuuluvus, sest muidu
teda “pole olemas”, on legitimatsioonikriisi
avaldus.

34 P, Feyerabend. Briefe an einen Freund, hrsg. v.
H. P. Duerr. Frankfurt a. M., 1995, Ik. 187.

35B. Groethuysen. Das Leben und die Weltanschau-
ung. — M. Frischeisen-Koéhler (Hg.), Weltanschau-
ung. Philosophie und Religion. Berlin, 1911, Ik. 76.
36). Rusen. ‘Schone’ Parteilichkeit. Feminismus und
Objektivitét in der Geschichtswissenschaft (nagu
markus 32), Ik. 148.

37 P. Schottler. Wer hat Angst vor dem “linguistic
turn”? — Geschichte und Gesellschaft, 23, 1997,
lk. 134-151.
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5. Kui varem on ajaloolaste hulgas olnud
kombeks nimetada ka ajalooteadust ennast
“ajaloolise muutumise seismograafiks” (W.
Mommesen), siis viimasel ajal on seesama roll
nihkunud jark-jargult “ajalookultuuri” kate-
gooriale. Ajalookultuur aga téhistab kogu seda
reaalset mitmekesisust, seda dimensioonide
mitmesust, kuidas ikkagi ja mil moel teatava
Uhiskonna inimesed tajuvad oma minevikku
ajaloona.?8 Nuudisajal, nagu mulle tundub, ei
viskaks me last koos pesuveega valja juhul,
kui avardaksime oma vaateid “ajalootunne-
tuse kontekstisdltuvusele”, mida “seni on aru-
tatud” tdesti “peamiselt objektiivsuse ja par-
teilisuse probleemina”, ja péoraksime pilgu
“poliitiliste arvamuste voitluses olevate sei-
sukohtade fenomenist palju siigavamale pai-
gutuva ja ulatuslikuma ladestuse” poole - aja-
loomdtlemise “juurdumisele elupraktikas” —
labi ajalookultuuri kategooria prisma.3® Mida
me sellega dieti saavutaksime?

Esiteks vahest seda, et me teeksime vai-
kese sammu senisest palju sallivama ajaloo-
lise tunnetuse teooria poole, kus “teaduslik
madistus” ei puhitse aina Uht voitu teise jarel
nagu progressiusu valitsusajal, mil ta oli enda
meelest arengu tipp, vaid et ta annab endale
aru, et ka teaduslik pilt maailmast on vaid
Uks ajaloolise kultuuri osa, teatud ajastul kul-
tuuris valitsevaks tdusnud Uhe ratsionaalsu-
se tlbi edu. Ajalugu kui teadus oma “laéne-
likul kujul” on kallalt hiline ajalooline ndh-
tus ja selles mottes on ajalooteadus (kui koi-
ge ratsionaliseeritum ja sUstemaatilisem aja-
looga Umberk&imine) praeguste arusaamade
jargi vaid “murdosa” kogu ajalookultuurist.
Need, kes arvavad, et seda, mis on ratsionaal-
sus, saamegi teada ainult teadusest endast,
paistavad kull (stsientistlikult positsioonilt)
alahindavat inimese mdistusparasuse soodu-
must, mida nimetatakse vahel ka inimlikuks
“dispositsiooniks” ratsionaalsusele. Sellega
me aga ei vaidaks, et teadus on eksitus voi et
“teadlased ei tea midagi”, vaid méonaksime,
et moistus on avatud — veel teistele maailma
hdlvamise vormidele ja inimese késitamise
viisidele — ka “teaduses eneses”, mis selliselt
avardab vdib-olla oma humanitaarsuse stan-

38 Th. E. Fischer. Geschichte der Geschichtskultur.
Uber den &ffentlichen Gebrauch der Vergangenheit
von den antiken Hochkulturen bis zur Gegenwart.
Kéln, 2000, eriti Ik. 11-14.

39 . Rusen. Ajalookultuur uurimisprobleemina
[tlk. M. Kivimé&e]. — Tuna 2001, nr. 3, lk. 82.
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dardit. Nonda ei vOeta inimestelt usku “dia-
loogilise ratsionaalsuse” jouvarudesse, mis
conditio humana puhul (millesse tldise loodus-
ja kultuurievolutsiooni tulemusel kuuluvad
inimese eneseteadlikkus, surmateadlikkus
ning dialoogivBimelisus) ei ole sugugi vaike-
se tahtsusega probleem. Kdige tldisemalt ja
tapsemalt 6eldes, nagu mulle ajaloolises pers-
pektiivis tundub, pole dialoogilisuse kiisimus
kultuuris mitte ainult d&rmiselt paljudele
Uhist rGhutava “intersubjektiivsuse”, vaid es-
malt siiski — Johannes Volkeltist juhindudes
— madratult paljusid véljapoolseid teisi eelda-
va ja tunnistava “transsubjektiivsuse” prob-
leem. Enam ei peaks kisima, kas dialoogi-
teooria on ajaloo- ja sotsiaalteadustele “hea”
vOi milline dialoogi késitlevaist teooriatest
oleks “kdige” parem, see tdhendab, “univer-
saalne”. Kontakt erinevate “distsiplinaarsete”
— nditeks antropoloogiliste, etnoloogiliste, fi-
loloogiliste — dialoogiteooriatega oleks vaa-
deldav pigem “interhumanistlikuna” (G.
Bachelard), ajaloo- ja sotsiaalteaduste “era-
sektorile” vajalike teadmiste ja kogemuste
vahetusena.

Teiseks pustitab see minu arvates Uhtlasi
ndude, et niivérd kui meie kaasaegne eesmark
on tunnetuslik tolerantsus, ei tohi me pigis-
tada silmi kinni selle saavutamist takistavate
konfliktide ees, vaid tooma ausalt esile konf-
liktide struktuuri ajaloolistes elusféarides
ning mitte panema uhiskonda arvama, nagu
oleks ajalugu nuidsest peale kdigile inimes-
tele sGbralikult 6lale patsutav “optimistlik
teadus”. Ajaloolise tunnetuse dialoogilist
kontseptsiooni vajame ka selleks, et viia mii-
nimumi tasemele moonutatud suhtlemisest
vOi otsesest vaarkohtlemisest ajendatud (per-
sonaalne ja anontiimne) vaenutsemine “rah-
vuslike elumaailmade” vahel, mida ilmselt ei
saa kdrvaldada ainult poliitiliste ja majandus-
like imberkorraldustega sotsiaalses elus. Ini-
meste elupraktikat selle ajalises muutumises
iseloomustab Uhe olulisena “s6bra ja vaenla-
se” suhe; seda “hea ja kurja” vastandusele
sarnast dihhotoomiat kasitletakse kui “eksis-
tentsiaalset opositsiooni” (Koselleck), mis on
viidud vastavusse “ajalookogemuse kategoo-
riaga” (Risen) ajalookultuuri kontseptsioo-
nis. Carl Schmitti jungriteks me ei tarvitse
selle opositsiooni esiletoojaid automaatselt
pidada, kuigi tema “Poliitilise mdiste”, mis
seob vastandlikkuse eranditult avalikkussfaa-
riga, on sel alal klassikaline teos. XX sajandi
suurte motlejate refleksioonides (néiteks Leo
Strauss vs. Alexandre Kojéve)? on see tosta-
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tanud printsipiaalse kisimuse filosoofi suh-
test poliitikaga, tema kuulumisest thte voi
teise “tarkuse” ja “vdimu” kooslusse (“elii-
ti”, “sekti”, “parteisse”), andes sellega seo-
ses vaidlusainet “objektiivse tde” ja “subjek-
tiivse tBsikindluse” ule. P8guski pilk ajaloo-
kirjutuse ajaloole veenab meid, et sdbra ja
vaenlase opositsioon on ajaloolise objektiiv-
suse tdsine komistuskivi sellepérast, et see
on selline teineteisest sdltumise ja Uhtlasi
vastastikuse vélistamise vorm, mille “poliiti-
lise iseloomu” puhul on tegemist radikaalse-
te kisimustega, nagu s6da ja rahu, elu ja
surm.

Esmasel lahenemisel kehastavad sdber ja
vaenlane lihtsalt kahte viisi, kuidas Uks saab
teise jaoks olla ja teda vallata — kas Uhenda-
vas, kiinduvas voi lahutavas, tdukuvas mot-
tes. On aga Oige, et see, kes juhindub “huma-
nitaarsest sumpaatiast” voi “kristlikust vaen-
lasearmastusest” oma motlemises, Uhtlasi
“eeldab motteparatamatult sbbra ja vaenlase
kategoriaalset vastandipaari”;*! sel oposit-
sioonil on oma kindel sisu igal pool, kus vaen-
last tuleb “vaenlasena” ka “tunnistada” (néi-
teks Umarlaudade, rahus@lmimiste ja piiri-
vaidluste juures). Nagu teada, on vaenlasku-
ju tekkimise ja ka pusimise probleemi sageli
kasitletud rahvusajalooliste vastasseisude
kontekstis, selle hoiaku kasvupinnaks, et
maailma kujutletakse “puhtal kujul” vaenlas-
test ja sOpradest koosnevana, on tdnapéeval
peetud ndrka identiteeditunnet. ldentiteedi
kindlustamises ja inimestevaheliste sarnasus-
joonte teadvustamises on seetfttu néhtud
teed, mis kaotab vajaduse luua endale teisest
vaenlase kuju. Kuid neis humanistlikes arut-
lustes, millega ehitatakse tles inimkonna
enesesdilitamise strateegiat, ei tehta pahatihti
tldse vahet naiteks “vaenlase”, “vastase”, “ri-
vaali”, “konkurendi” jms. mdistetel, millega
oma uurimistdds puutub kokku interpretee-
riv ajaloolane vdi tupiseeriv sotsioloog.

Ldpetuseks ma tooksin siinkohal vélja Uhe
seose, mis teataval maaral Ghendab “objek-
tiivse tunnetuse” putet G. Patzigi enda eri-
alasfaari kuuluva ja alles postuumselt laiemalt
tuntuks saanud autoriga, pidades silmas Frege
ja Husserli eelkéija tSehhi filosoofi Bernard
Bolzano (1781-1848) mdistedpetuses*2 antud
maaratlusi “sdbra” ja “vaenlase” kohta. “Vaen-
lane on tdelises mottes see, kes meid kahjustab
vOi siis pulab kahjustada, olemata selleks
mingilgi viisil digustatud, tehes seda vaid
pohjusel, et ta meid vihkab, s. t. pdhjusel, et
meie heaolu on talle vastumeelt ja meie 6nne-

tus teda rddmustab.” Ent samas Bolzano ro-
hutab, et vaenlase mdistega ei tohi &ra vahe-
tada vihkaja ja vastase mdistet: vihkaja on see,
“kes meid kill sidames vihkab, aga kelle viha
kas kartusest meie ees vBi Jumala ees vOi
moénel muul ajendil ei 1&he kunagi Ule tegu-
deks”; vastane on aga see, “kes meid kahjus-
tab v6i on pulddnud kahjustada, ilma et teda
oleks selleks sundinud vihkamise motiiv”.
Lédhemal vaatlusel aga ilmneb, et nii, nagu
Bolzano koneleb “vaenlasest”, ei kdnele ta
selle vastandina “s6brast”, vaid “sdprusest”,
sest sBprus on “vastastikusest heameelest”
targanud “side kahe ja tUksnes mdnikord ka
mitme isiku vahel”. Sdber ei saa olla tksin-
da, vaid Uksnes vastastikuse sideme kaudu,
mis teeb teoks selle isikutevahelise Uhisuse
teatud kindlas elulises ja k&lbelises eesmar-
gistuses; sdprus on Bolzano jargi seotud ini-
meste “sisima sooviga” ja nende tahte “tdsi-
se kavatsusega” tulla Uheskoos toime oma
eksistentsiga — nimelt “sooritada kéasikées,
niivord kui on vBimalik, reis labi selle hada-
oru ja saada nii selle vastastikuse sideme l&bi
Uhiselt targemaks, paremaks ja dnnelikumaks,
kui seda oleks saanud iga Uksik omaette”. Et
maailm (kbige laiemas tdhenduses) on
Bolzano jargi “kdigi selliste olendite kogum,
kel puudub tingimatu olemasolu”, siis on sGp-
rus ka oma I6plikkuse teisega jagamise vorm,
osalusvorm. Fookus, millesse sGpruse néol
koondub olemasolu, on kaasinimlikkus, mil-
les meile saab osaks rohkem kui Uks elu, see
enda oma. Opositsioon “sBber ja vaenlane”
valjenduks Bolzano mdtete kontekstis v@ib-
olla elu “intensiivistamise ja kahjustamise”
ajaloolise opositsioonina.

Niisuguses interpretatsioonis on sdprus ja
vaenlus ka Uldised sotsiaalajaloolise “enese-
organisatsiooni” kategooriad, mis naidus-
tavad teatud kindlat “piiritdmbamist” ja “po-
litiseerumist” (maaratlemist, otsustamist,

40 L. Strauss. Restatement on Xenophon’s Hiero. —
idem: On Tyranny (Rev. and Expanded Ed.). Includ-
ing the Strauss—Kojeve Correspondence. Ed. by
V. Gourevitch and M. S. Roth. New York, 1991,
Ik. 194 jj.

41 R. Koselleck, H.-G. Gadamer. Hermeneutik und
Historik. — SB der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse 1987, Bericht 1,
Ik. 15.

42 Begriffe B. Bolzanos. Gesammelt 1821 v. F.
Werner, eingeleitet u. vermehrt v. E. Winter. -
Bernard Bolzano 1781-1848. Studien und Quellen.
Berlin, 1981, Ik. 214 ja 217.
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allutamist), sealhulgas Uhe kogukonna pea-
le- vOi allajaédmist teisele, liitumist Ghtedega
ning eristumist teistest, turva- voi ohutun-
net jne. SGbra ja vaenlase vastandipaar on “ob-
jektiivne”, see kordub, tekib taas ning jatkub
inimajaloos, ka meie ajal, kus see esineb muu
hulgas eksistentsiaalse “edasikestmise” voi
“plsimajaamise” diskursuse osana. Kuid oma
objektiivsuses on see formaalne, igal ajal tai-
tub see opositsioon uue, “subjektiivse” sisu-
ga, ja me tajume seda opositsiooni vagagi sub-
jektiivselt. Téendina selle kohta, et ajaloo
objektiivsuse tabamiseks on ka h&davajalik
subjektiivsus, vdib see néide vdtta sisse koha
paljude muude reas. Peale selle néib see aga
“vastupidisest lahtudes” tdestavat dialoogika
olulisust ning andvat mingit aimu eespool
mainitud “subjektiivsuse objektiivsusest” kui
dialoogilise ratsionaalsuse teostumisest aja-
loos: dialoog ei ole lihtsalt kahek&ne, kus Uiks
kusib ja teine vastab, vaid tdéhendab lasta teist
(autorit, teksti, subjekti) endas kaasa kénel-
da, ilma et meil oleks kunagi vdimalik ajava-
het — “objektiivse aja” vahet “Idplike subjek-
tidena” — Uletades isiklikult ja vahetult koh-
tuda. Dialoog on selles ja Uksnes selles
historioloogilises mdttes midagi “ajatut” ja
“igavest”, seega Uleajaloolist ajalooprotsessis,
mida me vdiksime sama hasti nimetada ka
ajaloo tavamdistele vasturadkivaks ehk, tei-
sisdnu, ajaloo paradoksiks.
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Rektor Gustav Ewers
19. sajandi alguse Tartu
kultuuriruumis

Lea Leppik. Rektor Ewers. Kirjastus Eesti
Ajalooarhiiv, Tartu, 2001, 351 Ik.

Suur voib olla m8negi Eesti ajaloohuvilise llatus,
kui ta parast selle monograafia lugemist avastab,
et ta koduaknal Gitsev sedum ewersii kannab seda
nime just kunagise kuulsa Tartu tlikooli rektori
Gustav Ewersi (1779-1830) auks.! Kes oli siis see
mees — Gustav Ewers, kellele kolleegid sellist au
osutasid? Milline oli aeg, kus kehtisid sellised
akadeemilised kombed ja tavad?

Teaduslik biograafia ja ajaloo
murrangukohad

Jaégu see ajalookirjutuse ajalugu uurivate aja-
loolaste mééaratleda, kuhu tulevikus paigutada meie
ajaloohistoriograafias L. Leppiku G. Ewersi teadus-
lik biograafia. Eesti ajalooteadus kuulub oma me-
toodiliselt 1dhenemiselt konservatiivsesse tiiba, kes
ei torma kohe kaasa maailmas stindivate uute voo-
ludega. Kuid siiski peame teatud aja jarel vahebi-
lanssi tehes sageli tunnistama, et ka need mood-
sad voolud ei jatnud meidki vdhem v&i rohkem
puudutamata. Tasub vaid meenutada, et ka kuulsa



