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I. Raskusi rahvuslusega

Eesti riikliku taasiseseisvumisega samal
aastal ilmus meie aktsioonikillastes
oludes viljeldud sotsialismikriitika kor-
vale rahuliku arutlusjoonisega ajalooes-
see vdi "historiograafiline tilevaade”
pealkirjaga "Natsionalismist” (1991),
mida selle autor ise, Ea Jansen, nime-
tas veel "lipris pogusaks”.! Niihisti
tema enda juba 1951. aastal alanud
jakobsoniaana artiklite ja monograafia-
te pika reaga? kui ka natsionalismiala-
se kirjanduse ddretu ookeaniga vorrel-
des see ilmselt just nénda ongi. Kuid
meie ajaloo- ja kultuuriteadusliku tun-
netuse 1putuse perspektiivis on selli-
ne pdgusus ja 16ikelisus alati mingil
maédral ka sundiv paratamatus, mille
teadvustamisel pole midagi tihist val-

javabandamisega, pigem on tegemist

uurija eneserefleksiooni kvaliteedi-

niitajaga. Ajas ldhestikku selle esseega
ja seda tdiendades ilmus ka Ea Janseni
artikkel "Jakob Hurda rahvusemoistest
ja tema kultuuriprogrammist” (1990),
mis meie kultuurimoétte traditsioonis
jatkab uuel arutlustasandil Hans Kruusi
tooga "Jakob Hurda parand eesti rahvus-
likule méttele” (1939) alanud kultuuri-
loolist eestluse-diskursust,? ja ma loek-
sin neid t6id, kumbagi oma ajaoludes,
seepdrast vordselt etapilisteks. Marga-
tes isegi veel 2001. aastal Eesti riikluse
diskussiooni ldbivat kriitilist vdidet, et
"kodanikuiihiskonna teema viib voimu-
mehed ikka ja jélle tagasi Hurda aega-
desse” 4 saab aru, et rahvuslik drkamis-
aeg ulatub endist viisi tdnapdeva ja
osaleb meie poliitilises vditluses ka
kiimne iseseisvusaasta jarel.

Peab iitlema, et E. Janseni "Natsio-
nalismi”-essee on tekst, mis ajendab
kiimne aasta moodumisel, kui see ei

fiad III). Tallinn, 1991.

1 E. Jansen, Natsionalismist. — Looming 1991, nr 3, lk 380-390.
2Vt H. Laidvee (koost.), C. R. Jakobsoni bibliograafia 1863-1980 (Personaalbibliograa-

3Vt E. Jansen, Jakob Hurda rahvusemaistest ja tema kultuuriprogrammist. — Eesti TA

1939, Ik 7-32.

Toimetised. Uhiskonnateadused 39/11990, 1k 1-17; H. Kruus, Jakob Hurda pirand eesti
rahvuslikule méttele. — Jakob Hurda kéned ja avalikud kirjad (toim. H. Kruus). Tartu,

4R. Ruutsoo, Tdnane Eesti on pohijoontes riik, mida me tahtsime. — Postimees 3.06.2001.
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moju enam otseselt paevakajalise kirjutisena,
aga toimib edasi meie "pédevakiisimuste” arut-
lusena, looma mitmeid uusi seoseid. Jarele
motlema inimeste riigivajaduse, nende rah-
vusliku elu poliitiliste vormide iile, mis tava-
liselt on riigiteaduste ehk poliitilise filosoofia
suured teemad. E. Janseni essee on suurepé-
rane historiograafiline néide selle kohta, et
demokraatia jz natsionalism ei ole "meie aja
poliitilised korgteemad” mitte ainult politoloo-
gile, vaid ka ajaloolasele. Oeldes, et "rahvu-
se, rahvusteadvuse ja selle drkamise” timber
"voib l6pmatuseni teoretiseerida”, ei ole E.
Jansen moéelnud seda iitlust irooniliselt, vaid
osutanud kogenud ajaloolasena tésiasjale, et
need teemad on tilimalt keerukad.

Koige lihtsamad propedeutilised selgitused
tekitavad neil teemadel probleeme niipea, kui
loobume arvamast, et "natsionalism” on su-
hetes demokraatia kui poliitilise "elunormi-
ga" ammendavalt defineeritud ajalooline ndh-
tus. Probleem, millele osutas iile poole sajan-
di tagasi natsionalismi ajaloo uurimise klas-
sik Hans Kohn, et suurte revolutsioonide jarg-
ne "jumaldatud vabadus ei olnud mitte niivord
indiviidi vabadus autoritaarsest valitsemisest,

kuivord pigem rahvuslik vabadus vaérvalitsus-
test”,% on modernse rahvusluse probleemiks
ka jddnud. Ei pea igas punktis jirgima tema
antud natsionalismi Lidne-méjulise litkumis-
tee skeemi, mis viib Ida poole kulgedes 16puks
"oma" natsionalismide vastandumiseni "alg-
se" ldhtekohaga, vaid nigema probleemi. See
seisneb koige laiemas mdttes rahvusluse
legitimatsioonis kui jatkuprobleemis, mis aval-
dub poéhijoontes kaheti: esiteks, oodatavale
“rahvusliku ithtsuse seisundile” sotsiaalse ja
poliitilise aluse leidmises, selle digustamises
ning arendamises, ja teiseks, samataolise ideo-
loogilise ja vadrtuselise hoiaku kestvuses "vii-
kerahvaliku tunnetuse” orbiidis oleva vaitlu-
sena "oma vaimu eest".” Kiisides, kas tinapée-
val on "rahvuslik tihtsus”, "riiklik identiteet"
ja "oma vaimsus” omakeelse kultuuri vunda-
ment, tduseks vastuseks protestiva rahvusla-
se hiil, mis koneleb reedetud ithtsuse nimel
— rahvuslus 6igustamas populismi? Viide,
mille esitab nditeks eesti keelde tolgitud opi-
ku autor politoloog M. Hagopian, et "me ei tohi
natsionalismi samastada rahvustundega, s.o
tihtsustundega, mis eristab ithe rahvuse liik-
med neist, kes sellesse ringi ei kuulu”, kuna
"rahvuse tunnustekompleksil” on "liiga palju
erandeid”,® dratab ajaloolasel uue erandite
kiisimuse. Kas on 0dige rahvustunnet samas-
tada tihtsustundega, see tihendab, "rahvusli-
ku meie’-tundega? Inimese rahvustunne voib
niiiidismaailmas olla ka tisna 16tv seosetunne
ning selle 16tvuse tottu kuu/uvustundest
paindlikum, tthendava sideme mottes demo-
kraatlikum kui "eristav meie-ithtsus”. Ehk on
rahvustihtsuse tunne siiski latentne natsiona-
lism, mis saadab "rahvusliku kollektiivi" liik-
meile ideoloogide poolt esitatavaid pretensioo-
ne? Vaevalt et ideoloogid hakkaksid sellele

5 M. N. Hagopian, Reziimid, liikumised, ideo-
loogiad. Vérdlev sissejuhatus poliitikateadusse.
Tallinn, 1993, 1k 307.

6 H. Kohn, Der zwanzigste Jahrhundert. Eine Zwi-
schenbilanz des Westens. Ziirich-Wien-Konstanz,
1950, Ik 31.

7 Eesti Muinsuskaitse Selts: Kas uus drkamisaeg?
— Looming 1988, nr 2, lk 257-258.

8 M. N. Hagopian, Reziimid, liikumised, ideoloo-
giad (nagu mirkus 5), 1k 355.
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apelleerima, kui nad ei nieks selles inimeste
mojutamise vahendit, see tdhendab, kui nen-
de ettekujutuses rahvusest puuduks ithtsus-
tundel "soovitava reaalsuse” tihendus. Mis
need apellid tihe ajastu sotsiaalses olukorras
"t66le paneb” ja mille alusel neid teise ajastu
situatsioon taas "ellu kutsub”, on seega poli-
toloogi ja ajaloolase tihised kiisimused. Kas me
teame siis vaga tapselt, kui sirge voi kdver on
tee normaalsest rahvustundest agressiivse
natsionalismini ja kui suurt osa méngib selle
kddnulise tee likudel raskesti moddetav ek-
sistentsi ohustatuse tunne, mis vallandab rah-
vustunde natsionalismiks? Isegi kui me seda
tipselt ei tea, sunnib see, et me ei samasta
rahvustunnet natsionalismiga, meid kohe
kiisima, mis on sel juhul esimeses dige ja tei-
ses sisemiselt vale.

Tuntud erialasdnastik fikseerib ohustava
natsionalismi joone — "natsionalismi ohtlik-
kus pohineb eelkoige sellel, et ithe maa nat-
sionalism kutsub esile ka teise maa natsiona-
lismi".? Leksikon toob muu hulgas natsiona-
lismi nditeks Ladne-vastase vene panslavismi
ja selle "jatku" ndukogude imperialismi, eesti
ajalooteadvuses ithendab neid eri aegade nat-
sionalisme itkssama sona "venestamine”. Nat-
sionalismi olemusliku tunnusena peaks kéne
alla tulema selle provotseeriv iseloom, alluta-
maks endale teine kultuuripiirkond ja kehtes-
tamaks seal oma voimusiisteemi, see iseloom
peaks olema natsionalismi ja rahvuslust kui
enesekaitse reaktsiooni eristav alus seni, kuni
selline siisteem pole kadunud ja rahvuslik
vabadus taastatud. Vabaduse "organiseerimi-
sest” soltub, kas voidukas rahvuslus omandab
natsionalismi niojooned voi mitte, {itleme,
innustades sotsiaalse vastandajaloo kirjuta-
mist rahvusprintsiibil ja soosides poliitilise
vastukultuuri juurdumist keeleprintsiibil. Po-
liitikateaduses iisna vaieldavaks osutunud
kiisimus, kas natsionalism on "ideoloogiline
liikumine" voi "hoiakute kompleks”, seostub
"Eesti nditel" erinevate natsionalismi ja rah-
vusluse tdhendustega. Teisisdnu, nende vor-
midel on erinev ajalooline semantika, seega

9 K. Fuchs, H. Raab, dtv-Wérterbuch zur Geschich-
te, Bd. 2. Miinchen, 1987, 1k 550.
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on nende liigitamine uueks-vanaks poliitilises
teoorias ideoloogiline tahteakt, mitte teadus-
lik tegevus. Kaldun arvama, et viikerahva nat-
sionalismist saab eesti ldhiajaloos radkida nii-
vord, kuivord sellel on ideekandjate voi arva-
musliidrite tekstides avastatavat "rahvuskesk-
se doktriini” sisu, ma pooldan jarelikult nat-
sionalismi kisitlemist ideoloogiana, milles
peitub tingimatult kohustav vadrtusorientiir
rahvustunnuse alusel.

Viga iildistes joontes erineb seega mu vaa-
de natsionalismi fenomenile kahes punktis
E. Janseni omast, kellele natsionalism on po-
hiliselt sama mis rahvusteadvus, elanikke "in-
tegreeriv” ja neil "konsensust” saavutada aitav
teadvus, eriti poliitilistel eesmarkidel, ning kes
jagab monede uurijate seisukohta, et ohtlik
natsionalism voi rahvuslik "ddrmuslus” on
pstiithilise kompensatsiooni ndhtus. Pole su-
gugi kindel, kas nditeks konsensusteoreetiliselt
onnestub seda rahvusteadvusele antud juhti-
vat rolli arvamuste kooskélastamise tegurina
"pseudokonsensuse” etteheite eest kaitsta.
Enda poliitiline kujundamine paberil saab 1dh-
tuda rahvuslikust huvist, ent kas vdi tidnase
eesti ithiskonna tegelikes oludes, erisuguse
kultuuritausta, elamistava ning 6igusliku tra-
ditsiooniga gruppide puhul on {ihtede pélisrah-
vuslik huvi ilmselt konfliktis teiste ajaloolise
identiteediga. Kuid mu kaalutlused langevad ka
E.Janseni arusaamadega kokku tihes sama olu-
lises punktis kui need, mis tekitasid erimeel-
sust, nimelt tema vaatega natsionalismi "aval-
dusvormide ja funktsioonide” paljususele, ta
historistliku pilguga asjade séltuvusele ajasi-
tuatsioonist ja rahvusseisundist. Minu arvates
aga just sellest viimati nimetatud vaatekohast
algavad ja kestavad raskused rahvuslusega, kuna
aja situatsioonid ja rahvuse seisundid muutu-
vad. Aga nii "ideoloogiavirulentne” asi nagu
rahvusideestik on meil kontseptsiooni ase-
aineks kujunenud enesestmoistetavus, see on
palju rohkem "allikate” ja "ldhete” voimu kui
uuenduste ja muutuste méju all. Selles suhtes
tuleks motteliselt vahet teha puht ajalooteadus-
liku, sotsiaalteoreetilise ja rahvuspragmaatili-
se ladhenemise vahel natsionalismi kiisimuste-
le, kuigi neid ei saa ega tasu ithiskonna ajaloo-
kultuuris kunstlike vaheseintega eraldada.
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Eesti 1860.—1880. aastate drkamisaja, see-
ga rahvusluse ajaloolise algkonteksti suhtes on
"rahvusteadvuse siivaanaliiiisil” olnud E.
Janseni 1990. aasta veende jargi mentaliteedi
ja kommunikatsiooni protsesside aspektist
veel "teha nii méndagi”, tema kiimnendi va-
nust suunist liinga kohta muidu hésti labiuuri-
tud aines ja perioodis on ta enda osalusel hili-
semais projektides joudumodda ka tdidetud.
Rahvusluse ajaloolisest algkontekstist, rahvus-
liku teadvuse analiiiisist on olnud vajadus
minna edasi, jouda tildistusteni suuremas aja-
kontekstis, ka raAvusluse maailmapild; re-
konstrueerimiseni. "Eesti rahvusluse ideid”
peamiselt drkamisajast omariikluse tekkeni
(1870-1918) tiipoloogiliselt vaatlev Toomas
Karjahdrm astus selle olulise sammu 1995.
aastal osalt kihispetsiifilise suunitlusega ja
eliiditeooria sugemetega uurimuses.!® Kuid
samal ajal E. Janseni teinegi kiimne aasta ta-
gune viide, et natsionalism on mitmekesine,
on mu meelest postsotsialistlikus ithiskonnas
t6lgendatav nénda, et rahvusriigi uue kontsep-
ti loomiseks on vaja ka uuendada senist nat-
sionalismi teooriat. Esmast vajadust selle taas
poliitilist ja rahvuslikku "iihitava” kontsepti
jarele uues sotsiaalses olukorras oli tunda juba
mo6dunud kiitmnendivahetusel, kuid siis
mattis selle teooriavajaduse enda alla omariik-
luse restitueerimispraktika, aktsioonipoliiti-
kas ei margatudki, et kohaliku natsionalismi
teoorialoome "tithikust” said indu poliitiliste
oponentide jouvotted.

Umbes samal ajal, kui ilmusid tihe véike-
rahva positsiooni esindava E. Janseni ajalooli-
sed arutlused, diskuteerisid nii monedki balti
rahvaste "uut iseseisvust” uueks natsionalis-
miks nimetanud vanad eurooplased suurrah-
vaste esindajatena "rahvusriigi dekonstrukt-
siooni” asjus. Vene sotsioloogid Eestis, nagu
Aleksei Semjonov artikliga "Uus natsionalism
Baltikumis” (1992), leidsid siis pdédsteronga
eurooplaste poliitilises siidametunnistuses,
apelleerides sellele nende enda ja oma "kaas-
maalaste” privileege tithistava rahvusliku lii-
kumise halvustamiseks.!! Nende meetod seis-
nes esiteks selles, et eestlaste rahvustunne
samastati balti rahvastele omistatava natsio-
nalismiga, teiseks aga selles, et tugineti kisi-

tusele, nagu ei saaks "natsionalismis” olla iile-
tildse midagi positiivset, mis on tegelikult
tdiesti vdar. Kriitilise tthiskonnateooria iiks
loojaid Max Horkheimer niitas juba oma mérk-
metes "Natsionalismi paratamatusest” (1967),
et see positiivne element on "solidaarsus oma
rahvusega, mis rajaneb kuulumisel tema kul-
tuuri, tema keele, tema maastiku, tema ini-
meste ja tema ajaloo juurde".'? Sénad aga on
teadagi ka poliitilised siimbolid. Enamikule
assotsieerub natsionalism millegi negatiivse-
ga, rahvustunde liialdustega, iileoleva, hibe-
matu ja sallimatu suhtumisega teise inimesse
rahvusliku tunnuse péhjal, ebademokraatliku
hoiakuga. Eelkdige seepirast, et ithiskondlik
kontekst on aegade jooksul muutnud selle
sona tdhendust, mida peegeldavad standard-
sonastikud: Hurda redigeeritud Wiedemannil
(1893) on rahvusiane 'demokraat’, seevastu
Kibbermannil (1987) aga ‘natsionalist’, kusjuu-
res natsionalist oli draseletatult 'mineviku-
igand'. Minevikuigandi stalinistlik kdsitus oli
voluntaristliku ajaloofilosoofia osa, seda levi-
tati 1940. aastate eesti kultuuris skeemi jargi,
et kuna natsioon on ajalooline nihtus "nagu
iga teine”, siis ta "allub muutumise seaduse-
le"” samuti nagu iga teine nihtus, "tal on oma
ajalugu, algusjalopp”.!? Kuid selline finalism
rahvuse suhtes, mis seob muutumise hidbu-
mise kategooriaga, ei ole ajaloo seaduspérasus
ega kolba ajaloo seletamise aluseks, see on
tegelikult genotsiidi filosoofia. Rahvuste muu-
tumislugu, mis on ithtlasi nende ajalugu, on
sellise filosoofia vastu. Esiteks, muutusi 14bi
tehes jadvad rahvused ka alles, kui ei piiiita
neid teadlikult hédvitada, ja teiseks, miski ei
kinnita, nagu oleks "rahvus” kaduvam véi

10Vt T. Karjahdrm, Eesti rahvusluse ideed. — Aka-
deemia 1995, nr 10, 1k 2051-2077.

11 Vt A. Semjonow, Der neue Nationalismus im
Baltikum. — Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20.
03.1992; vrd M. Kivimée, Natsionalism tembutab
jalle. — Eesti Ekspress 3.04.1992.

12 M. Horkheimer, Uber die Notwendigkeit des
Nationalismus (1967). — Ders., Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 14, hrsg. v. G. Schmid Noerr. Frankfurt a.
M, 1988, 1k 428.

13 M. Rosental/P. Judin (toim.), Lithike filosoofili-
ne leksikon (3. tr.) [tlk R. Kulpa ja L. Anvelt, toim.
A. Koort]. Tartu, 1946, 1k 221.
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noérgem ajaloo subjekt kui nditeks "klass".
Meie ldhimineviku poliitsénavara tunneb
1960. aastaist ka edumeelse "rahvuskommu-
nisti” kuju, aga pole usutav, et samalaadne
demokraadi osa sobiks 1980. aastate 1opul
"rahvusradikaalideks” tembeldatud vabadus-
voitlejate igale ahistajale, kelle teadvust valit-
ses autoritaarse riigijuhtimise mudel. Kdige
esimese asjana E. Janseni "Natsionalismi"-
essee puhul tahan ma rohutada ajaloolase t66
vahel sotsioloogide poolt eiratavat tihtsust.
Seda, et kui poliitikas "definitsioonid loovad
'reaalsusi'” ja need, "kel on vdim olusid luua
voi muuta”, 166vad ka rahvuslike suhete kee-
rukale valdkonnale tihistuseks nii voi teisiti
"oma otsustamise pitseri”,'* siis toob aus his-
toriograafiline uuring igal juhul selgust the
v0i teise rahva poliitilise kultuuri ajaloolistes-
se tingimustesse.

II. Endast voora poole

Demokraatia ja rahvusluse tihitamatuse
eurokontseptsiooni 16id kahtluse niol tunta-
va ideoloogilise mora uued 1990. aasta alguse
kiisimused. Janseni natsionalismikésitlusele
sekundeerib siin itaalia uurija Rusconi aja-
loolis-filosoofilise esseega "Uus motiskelu rah-
vuse iile” (1993). Ta kiisib endalt: "Kas ei vaja
demokraatia selleks, et funktsioneerida, nai-
teks lojaalsust ja kodanikusolidaarsust, mida
inimeste peas ning siidames ei tuletata abst-
raktselt mingist universalistlikust kodakond-
suse printsiibist, vaid mis eeldavad identifi-
katsiooni selle ajaloolise kuuluvusiihisusega,

14 M. Greiffenhagen. Einleitung. — Kampf um
Worter? Politische Begriffe im Meinungsstreit, hrsg.
u. eingel. v. M. Greiffenhagen. Bonn, 1980, 1k 12.
15 G, E. Rusconi. Erneutes Nachdenken iiber die
Nation. Zwischen regionalem Separatismus und
europiischer Vision. — Neue Hefte fiir Philosophie,
H. 34: Wiederkehr der Geschichte? Géttingen, 1993,
1k 43 jj.

16 Vt R, Vetik, Muutumise ja endaksjddmise okka-
line tee. — Postimees 17.06.2001.

17 G. Suits, Luule [koost. N. Andresen]. Tallinn,
1992, 1k 154.

18 K. Muru, Gustav Suits eesti luules (1983). — id.,
Kodus ja kiilas. Tallinn. 1987, 1k 14.

mida tavaliselt nimetatakse 'rahvuseks'? Kas
‘tsiviilithiskond' [...] saab olla elav ilma seos-
teta tihise ajaloo ja kultuuriga, mis materiali-
seeruvad rahvuse méalus?"!> Mis oli kiimnen-
di eest ketserlik méote, on 2001. aastal meie
aktuaalne probleem. Eesti kultuuri inimkesk-
kond ja selle rahvuslikud proportsioonid on
XX sajandi teisel poolel tugevasti muutunud,
see ajalooline saatus on ka peapohjus, miks
"eesti elu” ei saa enam kunagi alustada "eesti
ajast”. Projekti staadiumis on idee asendada
enamusrahvuse keskne "etniline rahvusriik-
lus” vihemusrahvusi kaasava "poliitilise rah-
vusriikluse” mudeliga eestlaste ja venelaste
"rahvusliku erinevuse muutmiseks ithiskon-
na arenguallikaks.'® Erinevus véib olla iithe-
taolisusest parem mootor. Ideeprojekti autor
Raivo Vetik on aga delnud, et "eestlastele on
inimlikult raske riigi ja rahvuse ideede lahu-
tamine”, ja Ea Janseni natsionalismi-kisitlu-
se lainel voib sellele veel lisada, et see on dige
niivord, kuivord rahvusliku omariigi sona, té-
histades "iseolemise” garantiid, oli XX sajan-
di Eesti iiks koige olulisemaid poliitilisi siim-
boleid. "Kus v6id sa olla tditsa oma ise, sdil
on su kodu,"” kirjutas poeetilise siimboliloo-
me meister Gustav Suits, kes "Tuulemaa” pe-
rioodil unistas "Eesti pidevast”. Omariiklust ei
tarvitse aga siiski pidada koigi meeli valdavaks
kultusobjektiks voi eestluse firmamargiks, ta
on talunud varem ja sallib ka praegu rahvus-
lik-poliitiliste eriarvamuste survet. G. Suits,
kelle suhet riigiga tahab edasi anda 1987. aas-
tal sdnastatud vormel "esialgse usalduse muu-
tumine pettumuseks kodanlikus vabariigis”, '8
reageeris tegelikult kodanikuna luuletuses
"Veel ennast ise” 1940. aasta pddbellikule
riigianastusele tsiviilse siidikusega: "Ei alistu,
ei harju.”

Et kultuuriline vereringe ei seisku poliiti-
liste stisteemide vahetusega, siis me saame
demokraatia ja rahvusluse suhet viikerahva
elus hinnata praegusest ajavaimust suurema
prisma 14bi, ning seda pakub meile, kasuta-
des E. Janseni valjendit, "kultuuri kdibimislu-
gu”. Ma nden tema natsionalismi-esseel meie
regionaalajaloo kontekstis temaatilist eelkii-
jat, see on baltisakslase Reinhard Wittrami
artikkel "Natsionalism uurimistilesandena”
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(1952),'9 mis kasitleb oma aja rahvuskiisimu-
se historiograafiat. Ja see on ka artikkel, mis
16puks kiisib: kas isegi oma rahvuslikke tra-
ditsioone kalliks pidav inimene saab tinapde-
val "inimloomuse kiisitavuse” asjus Opetust
saanuna veel uskuda, et "rahvuslik entusiasm”
on motet andev ja kirgi Gigustav orientiir? See
on endise saksa marurahvusluse pooldaja ene-
sekriitika, mida uusim kirjandus télgendab
soovina "eemalduda traditsioonilisest rahvus-
riiklikust motlemisest”.?® On aga ilmne, et
selle klassikalise natsionalismi-ajaloolase
motlemises, kelle kui "suurima baltisaksa aja-
loolase” autoriteedile on korduvalt viidanud
ka E. Jansen ise, toimus koos enesekriitikaga
midagi maailmavaatelise podrde sarnast: poo-
re rahvuskiisimuselt inimeseprobleemi juur-
de. Ta vottis parast rahvuse ebajumaldamise
aega "olemasolevast kultuurivarast” omaks
usulis-metafiiiisilise algseose, inimese ja Ju-
mala vahelise dialoogi irgse idee. Ka siis, kui
me ei saa seda teed mitte-metafiiiisilise mot-
lemise ajajirgu inimestena endale vastuvoe-
tavaks tunnistada, peame mé6nma, et sama
idee evolutsioon on suure osa filosoofilis-ant-
ropoloogiliste dialoogiteooriate lahtepunkt.
Ma kiisiksin niiiid Rusconi lauset parafra-
seerides sisuliselt hoopis teisiti: "kas ¢siviil-
lihiskond saab olla elav” ilma rahvuslikult ja
kultuuriliselt erinevate inimeste seosteta, mis
realiseeruvad dialoogiiithtsuses? Nii kahju kui
meil ka pole illusioonist loobuda, on teoreeti-
lise natsionalismi "oma ise" absoluutsus ras-
kesti kujutletav, kui isegi mitte praktiliselt
vOimatu asi. See viide tugineb uuele arusaa-
male dialoogist, mille jargi dialoogi osapoolte
individualiseeritus ei ole absoluutne. Mihhail
Bahtini idee arendaja Bernhard Waldenfels
osutab, et dialoogis on tegemist "enda oma ja
vOOra parisalgse vastastikuse péimumisega”,
minukdnelemises koneleb kaasa, saab kone-
lemise voimaluse ka teine?' Kui ma kasuta-
sin sona "dialoogitihtsus”, pidasin silmas seda
sona Bahtini "omavdora” ja Waldenfelsi "hail-
te interferentsi” moeldava siinoniitimina. Kas
sellelt ideealuselt ldhtudes oleks meie poliiti-
list teadvust erutavate rahvuslik-ajaloolise
"kuuluvusiihisuse” mudelite vdistlus asjata, ei
oska ennustada. Igal juhul ei anna selliselt

késitatav dialogism eriti palju tuge avalduste-
le, mida tegi nditeks 1930. aastail Johannes
Semper, kes arvas, et tthe kultuuri mojusid
"endas”, saksa omi, tuleb vilja ajada teise,
prantsuse omadega. Mote, et teine kultuur on
relv oma puhtuse kaitseks, vdi nagu ta séna-
sonalt iitles, "nuga”, "millega saaksime enese
kiiljest maha kaapida vo6ra koorukese, mille
alt puhtamalt nihtavale tuleks meie ehtne
omapdra”,? on kultuurisuitsiidi idee. Téhe-
lepandav on, et oma intellektuaalses elus ta
seda juhtnoori tegelikult ei jarginud, selles oli
talle palju rohkem omane tung védra poole,
huvi endast erineva ja avarama vastu. Vastu-
olu, mis eesti kultuuris silma torkab, on ka
tihelt poolt rahvuslike ideoloogilis-poliitiliste
manifestartiklite ja teiselt poolt eestlaste "kul-
tuuri-dialoogilise” reisikirjanduse vastuolu.
August Annistile néis parastpoole, 1960. aas-
tail, nagu oleksid nad oma kord iseseisvas vii-
keriigis elanud "alatises viljaigatsuses".? Juba
1913. aastal arutasid Tuglas ja Aavik oma tol-
lases kirjavahetuses seda, kas elu rajada "ju-
huslikkusele” kui "printsiibile”, sellele, et "olla
ihtesoodu teel” (Tuglas), voi ei saa elada ilma
"kodususe"” olemasoluta, selleta, et oleks "ko-
dumaal jaddav kodukoht” (Aavik).?* Ideealge,
mis viitab dialoogi-otsingule raskes poliitilises
olukorras, on aga juba olemas Jakob Hurda
rahvusteoreetilises motlemises. Uks tema

19 R. Wittram, Der Nationalismus als Forschungs-
aufgabe (1952). - Ders., Das Nationale als europii-
sches Problem. Beitrige zur Geschichte des
Nationalitdtsprinzips vornehmlich im 19. Jahrhun-
dert. Gottingen, 1954, lk 33-50 ja 215-218.

20 H.-E. Volkmann, Von Johannes Haller zu Rein-
hard Wittram. Deutschbaltische Historiker und der
Nationalsozialismus. — Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, 45. Jg./H. 1 (1997), 1k 45.

21 Intervju s Bernhardom Valdenfelsom (Minsk,
sentjabr 1997). — [B. Waldenfels] B. Valdenfels,
Motiv t§uzogo. Minsk, 1999, 1k 31.

227, Semper, Paralleele (Rahvuslikust vaimulaadist)
(1934). — id,, Motterdnnakuid I1. Artikleid ja esseid
(Teosed VIII). Tallinn, 1971, 1k 114.

23 A. Annist, Milestusi ja motteid-muljeid. - Jo-
hannes Semper elus ja kirjanduses. Kogumik
[koost. I. Sikemaée]. Tallinn, 1967, 1k 69.

24 Rultuurilugu kirjapeeglis. Johannes Aaviku &
Friedebert Tuglase kirjavahetus [koost. H. Vihma].
Tallinn, 1990, 1k 79 ja 83.
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itheksakiimneaastase hilinemisega esmaaval-
datud tekst, 1899. aasta saksakeelne kone oma
teisest rahvusest "ametivendadele” radgib tol-
ke sonul "meie” (eestlaste) ja "teie” (sakslas-
te) vahelisest suhtest "kultuuri kaasvaldami-
sekaudu” ning teisele antavast toetusest "vas-
tastikuse tunnustuse” alusel.?> Antud juhul
ei tuleks pidada kdige tdhtsamaks pragmaati-
list kiilge, seda, et avalduse eesmargiks on
tihisrinde loomine "slaviseerimise” vastu, vaid
sellest pragmaatikast 1abi kumavat teoreetilist
aspekti, suurt motet, mis dialoogsusidee ithen-
dab enesesiilitusega.

IIL. Kultuuriloo eesmérgid

Labi mitut vdrvi aja on Ea Jansen, jilgides
oma teaduslikus loomes rahvusliku liikumise
eri aspekte ja ajakihte, XIX sajandi eestlaste
kui "tihe uue rahvuse” kulgu "originaalse kul-
tuuri ja poliitilise eneseteostuse” poole,°
nagu ta markis 1089. aasta muutuste ajal, and-
nud tohutu panuse Baltimaade rahvaste aja-
loolise "natsionalismi” vormides orienteeru-
misse. Et rahvusliku eneseteadvuse probleem
on XX sajandi 16pu seisuga elavalt diskuteeri-
tav identiteediprobleem, siis arvan, et kaik
need, keda olgu vdi "eurogeneesi tingimus-
te"?” loomisel huvitab kiisimus, mis on eest-
lased ajaloolise rahvusena, peavad p6érduma
vastuse saamiseks ka E. Janseni artikleis ja
raamatuis kristalliseerunud seisukohtade poo-
le. Distsipliin, mille loojaks ma teda eesti tea-
duses sdandaksin pidada tema lithiuurimuse-

257, Hurt, Kéne pastorite 6htul 1899 [tlk M. Laar].
— id., Koned ja kirjad. Loomingu Raamatukogu
1989, nrl1-2, Ik 82. (Minu kursiiv. — M. K)

26 E. Jansen, Isamaakdnede ajast. — C. R. Jakob-
son, Kolm isamaa kénet. Kriitiline véljaanne kisi-
kirjast kommentaaride ja jirelsénaga. Tallinn,
1991, 1k 88.

27 A. D. Smith, Euroopa rahvus v6i rahvuste Euroo-
pa (1993) [tlk T. Mitlik]. — Akadeemia 1966, nr 3,
1k 491.

28 E. Jansen, Eesti talurahva rahvusliku teadvuse
kujunemisest XIX sajandil. - E. Jansen, J. Kahk, A.
Vassar (toim.), Eesti talurahva sotsiaalseid vaateid
XIX sajandil. Tallinn, 1977, lk 67-123.

29 [M. Mikli], Vestlus Ea Janseniga. — Vikerkaar
1995, nr 5/6, Ik 157.

ga "Eesti talurahva rahvusliku teadvuse kuju-
nemisest XIX sajandil” (1977),?% voiks kanda
rahvusteadvuse ajaloolise sotsioloogia nime.
Ma olen seisukohal, et tema pikaajaline uuri-
mistd0o selles valdkonnas, olles XX sajandi tei-
se poole Eestimaa okupatsioonioludes valti-
matult allutatud teatavale télgenduste ja tim-
bertdlgenduste dialektikale, on kokkuvottes
ndide mineviku-uuringute 14bi oleviku elule
motteainet vahendava ajaloolase-interpreedi
joudmisest tilimale eesmairgile. Olla interpres,
'vahendaja’ ja 'tolkija’, tdhendab ajaloolasele
seda, et ta ei ole mitte iiksnes "fraasidega piir-
duv” edastaja kahe teineteisest erineva aja-
perioodi inimeste vahel, vaid alati ka nende-
vahelise uue suhtlussituatsiooni kaaslooja.
Kuidas selline situatsioon E. Jansenile Sakala
arhiivi leidmisega alguse sai, kuidas uurivat
teadust saadab inimlik emotsioon, voime lu-
geda veel nn Kurgja-episoodi kirjeldusest?®
ihes tema 1995. aastal antud intervjuus.
Rahvusliku drkamisaja kultuur on E. Jan-
seni teadusliku loomingu kese, tema uurija-
natuuri ei paelu aga mitte tiksnes see, mis on
kultuuris rahvuslikvoi eestilik. Kui ma ei eksi,
siis on "rahvus” talle ka selline ajaloo struk-
tuur, mille arengut vaagides teda huvitab, mis
on Oieti ajalooline ku/tuurkui teatav rahvuse
"{ihisolemus” ja kas me saame teadlaseks jaa-
des sellisest olemusest iildse rddkida. Lithidalt,
ta peab ka oma tilesandeks uurida, mis tingi-
mustel v6ib moodustada sellise kultuuritea-
dusliku moiste nagu “rahvuskultuur”, mida
me tavaliselt kasutame vdiksema voi suure-
ma poliitilise varjundiga peaaegu automaat-
selt. Niisiis tahaksin alguses Geldut jatkates
E.Janseni t66 puhul réhutada teise asjana selle
ajaloolaste endi poolt vahel eiratava aspekti,
kultuuriteoreetilise refleksiooni olemasolu
tema ajaloouurimustes. Esinedes kas mone
pikema artikli sissejuhatava osana voi suure
monograafilise teose peatiiki 16imena, olles
programmilise voi revideeriva iseloomuga,
annab selline refleksioon mitmetele E. Janseni
parematele toddele virske kontseptuaalse
"hinguse". Kas ei ole nendele kiisimustele
vajutanud oma pitserit "Lenini etapi” aegsete
autorite puhul, kel seda refleksiooni pole
jatkunud ja vaieldamatuks teabeallikaks on



Mart Kivimde

Rahvusriik kui sidameasi?

olnud leninlik rahvuse kontseptsioon, ka tea-
tav hadlestusviga ehk Popperi jargi "autoritaar-
sete vastuste” ootus?

Ajapitseri veaga samas tdhenduses, mille
ta parandas hiljem ise, pidi aga 1950. aastail
alustama ka E. Jansen: "tinu Naanile” teemaks
F. R. Kreutzwaldi (1803-1882) "filosoofilised
ja thiskondlik-poliitilised vaated", teostuseks
“vaga jaik ndukogude-marksistlik metodoloo-
gia".3® Nii see oli, aga selle vdikese #-ga teadu-
se liistude juurde ta ei jadnud. Teaduses on
E. Jansen loonud C. R. Jakobsoni (1841-1882)
uurimisega traditsiooni, ta on ise sedasama
enda loodud traditsiooni seestpoolt ka revi-
deerinud, muutnud ja uuendanud. Uhtlasi on
ta andnud "probleemide ja {ilesannete” nége-
misega uusi, voiks Gelda, kontekstuaalseid
impulsse J. Hurda (1839-1907) parandi uuri-
jatele. Kultuuri ajaloo vaatluse "tilaltpoolt” on
ta oma téddes tihendanud kultuuri kriitikaga
“altpoolt”. Aga mitte 1930. aastail kultuuriloo-
lasi paelunud tsivilisatsiooni ja kultuuri vas-
tanduse mottes,?! vaid 1950. aastaist rahvus-
liku kultuuriarengu mudelit kajastava "erine-
vate suundade” voitluse pohjendustelt?? sel-
le duaalsuse kiisitavusteni joudes, ja l6puks,
1990. aastaist juba "teiste taustsiisteemide” ja
uute kategooriatega eestlaste "kultuuriemant-
sipatsiooni” kahe vdimaliku ajaloolise tee
kontseptsiooni arendades.?

Emantsipatsioon on moodsa sotsiaalajaloo
votmesdnu, ent see on E. Jansenil "sidusti-
henduslik” traditsiooniga kui kultuuriteadus-
te ithe pohisdnaga. Mélemal, nii emantsipat-
sioonil kui traditsioonil koos véetuna ndib ole-
vat 1980. aastaist saadik tiha olulisem funkt-
sioon tema kultuurilooidees. Kummagi puhul
ei ole enam vaikimisi eeldatud seda, mis oli
normiks veel 1960. aastate ndukogude teadus-
praktikas, et dige emantsipatsioon nduab se-
niste traditsioonide "véljajuurimist”. Funkt-
siooni, mida nad E. Jansenil tdidavad, voiks
sonastada ka jargmise vormelina: ilma emant-
sipatsioonita ei oleks me iseseisvad, ilma tra-
ditsioonideta ei oleks me eneseteadlikud.
Nende kahe pohimoiste juurde kuulub E.
Jansenil kriisimoiste, tipsemalt "etnilise krii-
si" moiste, mis tema analtiisides on kolmas,
vahel ka otsesdnu viljendamata, ent "kohal-

olev” tunnetuslik kategooria, see tiidab iiht-
aegu rahvuse ajaloolise situatsiooni tésiduse
ja rahvusliku ideoloogia tdukejou iseloomus-
tamise otstarvet.

Ea Janseni ajakaaslus jaab vastavusse tema
programmiliselt kélava kultuuriloo méistmi-
sega: "Kultuuriajalugu on traditsioonide ja
uuenemiste ajalugu, traditsioonide tekke ja
muutumise ajalugu; muutumisi kannab loov-
isiksuste mote ja selle ulatuslik vastuvott. 34
Me nideme selles veel peegeldumas koige va-
nema, kiimme aastat enne Adelungi "Inimsoo
kultuuri ajalugu” (1782) Herderi poolt téendo-
liselt 1772. aastal kirja pandud "Visandis aja-
loo filosoofiaks" sisalduva kultuuriajaloo méis-
te elemente: "Kultuuri ajalugu — mis kord tei-
selt voetud etc [ja] sellele ehitatud etc"%
Esialgu, nagu teada, poleemilisena méeldud
ning "sddade ja diinastiate ajaloo” vastu suu-
natud "kultuuri ajaloo” méte on selles oma
ptsielemendis, et ajalugu pole tiksnes faktili-
ne jargnevus, vaid meie retseptiivsel vastuvo-
tul ja produktiivsel edasiarendusel péhinev
tolgenduslik seostuvus, praeguseni aktuaalne.
Aktuaalne mitte iiksnes selles méttes, et see
on meie kultuurikésituse geneetiline eelaste
ja seepdrast midagi meenutusvdirset, vaid ka
selles mottes, et see on meie kultuurist aru-
saamise orgaaniline osa. Baasidee, et kultuuri

30 Sealsamas, lk 156.

31 Vt G. Hiibinger, Konzepte und Typen der
Kulturgeschichte. — W. Kiittler, J. Riisen, E. Schulin
(Hg.), Geschichtsdiskurs, Bd. 4: Krisenbewusstsein,
Katastrophenerfahrungen und Innovationen
1880-1945. Frankfurt a. M., 1997, 1k 146 jj.

32E. Jansen, Erinevate suundade kiisimusest ees-
ti rahvuslikus liikumises 1860-1880-ndatel aasta-
tel. - E. Jansen (koost.), C. R. Jakobson ja tema ajas-
tu. Tallinn, 1957, 1k 34-72.

33 E. Jansen, Selts ja seisus 19. sajandi teise poole
Eesti {ihiskonnas. — E. Jansen, ]. Arukaevu (toim.),
Seltsid ja ithiskonna muutumine. Talupojatihiskon-
nast rahvusriigini. Tartu-Tallinn, 1995, 1k 22-43.
34 E. Jansen, Carl Robert Jakobson muutuvas ajas.
Mirkmeid, piirjooni, métteid. Tallinn, 1987, 1k 10.
35 H. D. Irmscher, Johann Gottfried Herder:
"Entwurf zur Philosophie der Geschichte”. —
H. Reinitzer (Hg.), Textkritik und Interpretation.
Festschrift fiir Karl Konrad Polheim zum 60.
Geburtstag. Bern — Frankfurt a. M. — New York —
Paris, 1987, 1k 339.
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ajalugu on oma olemuselt hermeneutiline
protsess, nagu ka sellest ideest tuletatud vaim-
se eluhoiaku, et "kultuur on tinapieval voi-
malik ainult kui traditsiooni omandamine”,3
volgneme kaunis suurel madral XVIII sajandi
16pu ja XIX sajandi alguse saksa motlejate pa-
randi aktiivsele tootlusele.

Kuid mis oleks ajaloolasele ikkagi see {ilim,
millest harilikult radgime tingivas koneviisis,
sest omistame iilimatele asjadele kill piitiel-
dava, kuid elus kittesaamatu tihenduse? Ulim
on igale oma elu kultuuriloo motestamise tiles-
andele pithendanud ajaloolasele kindlasti see,
kui tal 6nnestub nagu E. Jansenil positiivselt
arendada oma kaasaja ajalooteadvust nii, et
erinevalt sagedasest "ajalookujutluse polari-
seerumisest” poliitiliste leeride vahel avaneb
see "teaduslikuks ja ithiskondlikuks diskur-
suseks” 7 ja selle tulemusena tegelikult m-
jutada rahvuslikku ajalookultuuri.

Ea Jansen on seda mdju avaldanud ka mit-
te just igale ajaloolasele joukohast peamurd-
mist valmistava kiisimusega, et mis on tina-
pédeval kultuuriajaloo eesmark. Burckhardti,
Riehli ja Huizinga taolistest suurtest kultuuri-
ajaloo klassikutest saadik on see kiisimus kuu-
lunud n-6 erialapddevusse, kuid saanud iisna-
gi erinevaid vastuseid. Esmapilgul voib jadda
mulje, et rahvaparase kultuuri teemaring veab
E. Janseni oma huvialadega Wilhelm Heinrich
Riehli (1823-1897),%® maailma ithe esimese

36 A. V. Guldga, Estetika v svete aksiologii. Pjat-
desjat let na Volhonke, koost. I. S. Andrejeva. Sankt-
Peterburg, 2000, 1k 444,

37K.-E. Jeismann, Dimensionen nationalgeschicht-
lichen Bewusstseins. — W. Weidenfeld (Hg.),
Geschichtsbewusstsein der Deutschen. Materialien
zur Spurensuche einer Nation (2. Aufl.). Kéln, 1989,
1k 40.

38 Vt W. H. Riehl, Kulturstudien aus drei Jahrhun-
derten (6. Aufl). Stuttgart u. Berlin, 1903.

39 W. H. Riehl, Die Volkskunde als Wissenschaft.
Ein Vortrag (1858). — Ders., Kulturstudien (nagu
markus 38), Ik 237.

40 Vt 1. Siebert, Jacob Burckhardt. Studien zur
Kunst- und Kulturgeschichtsschreibung. Basel,
1991, 1k 26 jj.

41 P, Grénholm, Rahvusliku ebadnnestumise aja-
lugu — Eesti Vabariigi aeg Eesti NSV tildkéasitlustes
[tlk H. Sepp]. — Ajalooline Ajakiri 1999, nr 1, 1k 45.

GAa

korralise kultuurilooprofessori konservatismi-
hoéngulise ja rahvusidealistliku traditsiooni
timbrusse. Nagu niiteks omal ajal Riehl, on
meie ajal ka Jansen seisnud hea etnoloogia
integreerimise eest kultuuriuurimisse ja néi-
nud selles integratsioonis pea samuti asja sii-
dant. On aga ddrmiselt kiisitav, kas ta kirju-
taks alla saksa rahvuslase veendumusele, et
"kogu vaimukultuuri” progress kasvab vilja ei
vdahem ega rohkem kui "oma rahvuse enese-
tunnetusest”. Kui me nditeks meenutame
Riehli 1858. aasta avaldust: "Surnud, abstrakt-
ne digusriik saab hingestatuks alles siis, kui
ta laiendab end sotsiaalseks ja rahvuslikuks
oigusriigiks",? siis ka moistame, kuivord ker-
geks saagiks osutusid méned ta seisukohad
natsionaalsotsialismile, mille laagrivintsutuste
kétte suri 1045. aastal "ajaloolise elumaailma”
kontsepti looja Huizinga. Burckhardti ja osalt
ka Huizinga silmis oli kultuur vaimu siino-
niilim, nende kultuurilookésituses oli aga ole-
mas {ildajalooline moéde, erinevalt Riehli
marksa ahtama rahvusloolise kultuurimaiste-
ga seotud poliitilisest ambitsioonist olid nad
teataval méairal rahvus- ja poliitikatilesed kul-
tuurimotlejad. Ma ei votnud seda ajaloolist
konteksti siin jutuks ilma tagamatteta, kultuu-
riloo muutmine "rahvuslikult kitsendatud
spetsiaalajalooks” oli XIX sajandi algupoole
saksa patriootilise kultuurikirjanduse tegu
"rahva jaoks", mitte 1848. aasta jargse teadus-
liku kultuurilookirjutuse vorm.® Nii et huvi-
de vilisest sarnasusest ja rahvaelu mitmekiilg-
suse tajumisest hoolimata ei ole stalinismijarg-
sel moderniseerumise ajal teadusse tulnud
Jansen kaugeltki "meie Riehl", see aeg pani
veto kultuuri "méistmisele” hermeneutilisel
viisil ja t6i kaasa poliitiliselt joustatud sotsiaal-
klassilise ja deterministliku kdsituse kultuuri
protsessist. Jah, see tees, et "ka kultuuriaren-
gute kirjeldamise stizee jalgis tldist klassivoit-
luse-temaatikat”,*! leiab eesti ndukogude aja-
lookirjutuse pohjal kinnitust rohkem kui vaja
ja peab paika samuti nende omariikluse eelse
ajajargu kirjelduste puhul, mis surusid kultuu-
riuurimise viga tthemotteliselt "leninliku eta-
pi” teadusemudelisse.

Mulle tundub aga, et selles seoses on meil
veel liiga tagasihoidlikult hinnatud prantsuse
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"Annales’e” suuna otsese ja kaudse retsept-
siooni tdhtsust eesti ajaloolaste motlemisele
1970. ja 1980. aastail. On ttlematagi selge, et
“ajaloolise materialismi” dogmad ei innusta-
nud koiki ajaloolasi, samal ajal on voimatu
nodustuda 1990. aastate 16pul levima hakanud
vaidetega, nagu olnuks marksistlik ajalooline
sotsioloogia oma néukogulikul kujul eesti aja-
loole rakendatuna mingi usuline mistifikat-
sioon. Selline suhtumine on publikule lum-
mav, kuid teaduslooliselt eksitav ning uurimis-
probleeme dhmastav. Idealistlik ja materialist-
lik ajalooreligioon XIX ja XX sajandi historis-
mi praktikas ei ole naljanumber, need on kul-
tuuriloolaste poolt tdsiseltvéetavad ja juba tiile
kiimne aasta tagasi asjatundlikult 14bi uuritud
nihtused. Nende uuringute valguses on kor-
rektne vdita, et 1980. ja 1990. aastate vahetu-
sel taaselustusid Eestis tillatavalt mitmed XIX
sajandile tiipilised idealistliku ajalooreligioo-
ni elemendid, ja ma ei tea, kas geniaalse Max
Weberi eestindused on neid suutnud kéiguta-
da. Et "historiograafia ajalugu on alati ka po-
liitilise kultuuri ajalugu”,%? siis me peaksime
historiograafialugu arendama kiill mineviku
ideoloogia suhtes kriitiliselt, aga ka sellele
kritiseeritavale ideoloogiale omaste sama ta-
semega poliitiliste vulgarismide nuhtlusest
vabanemise suunas. Kui me seda oma tege-
vuskompetentsi raames ei tee, tunnistame
end peaaegu Sppimisvoimetuks, vahetame
ajaloo omandamise dra ajaloolise omistamise-
ga. Detail, mis on digetes seostes, iitleb aja-
loomotte kohta usuvoitlusest rohkem. Ma
poodraksin tihelepanu Georg Iggersi argumen-
teeritud seisukohale, mille jirgi "Annales’e”
ringi "suurte ajaloolaste” liigitamine "analiiii-
tilise ajaloo” esindajaiks on selles mottes vidr,
et nad "seisavad paljuski historismi traditsioo-
nis” ja "on votnud Ranke itlust, et "iga epohh
on vahetus suhtes Jumalaga”, palju tdsisemalt
kui Ranke ise".> Vaadake ka, kuidas Iggersist
s6ltumatult apelleerib ikka samale Ranke iit-
lusele "Annales”-suunalt impulsse saanud
Aron Gurevits, kes vastandab selle historistli-
ku idee tdiesti selgelt marksistlikule historit-
sismile (Popperi mottes)! Voiks 6elda, et 1970.
ja 1980. aastail Opetas nn annalistide lektiitir
mitmeid, nii vanema kui ka noorema pélvkon-

na ajaloolasi métlema mineviku aegade iseseis-
va ajaloolise vadrtuse iile uuesti ja siigavamalt,
kui seda lubanuks tolleaegne valdavalt propa-
gandistlik sotsiaalse progressi skeem. Ilma
sellise "informaalse lektiitiri” dhustikuta,
mida ei peegelda riigitruu ajaloohariduse &p-
pekava, kuid mis nédhtavasti kuulub alati, ja
eriti surutisaegadel, ajaloolaste endi argikul-
tuuri juurde, oleks eesti historiograafialugu
verevaesem.

Ulevaatlikum pilk Ea Janseni loomingule
nditab, et tema kultuurilookirjutus ei ole ku-
nagi puhas "vaimuajalugu”, selles mottes on
ta ajalookdsitlus "materialistlik”, kuna ei pea
voimalikuks vaimsuse autonoomiat, vaid ndeb
seda alati tthiskondlikes vormides. E. Janseni
poolt iiha silmas peetud sotsiaalse ja kultuu-
rilise seos avaldub niiteks suurepiraselt tsen-
suuriinstitutsiooni analtiisimisel, neid ana-
liitise saadavad métisklused “"kultuuriajaloo
paradoksidest” ning eesti "avalikkussfadri”
kujunemisest balti aadli ja tsaristliku keskva-
litsuse "véimudualismi” tingimustes.* Ajalu-
gu kui distsipliin ja sealhulgas kultuuriajalu-
gu, nagu mulle tundub, ei tohi end tema arva-
tes lahti rebida sotsiaalteaduslikust pinnasest,
sellest pinnasest, kuhu umbes XX sajandi
keskpaiku juurdus "uus ajalooteadus”. XX sa-
jandi 16pul on moned koolkonnad seda juur-
dumust viga arvustanud, vordsustades ajaloo-
kasitlused kirjandusloomega. Mida on sel taus-
tal dppida E. Jansenilt? Kasutades tema enese
valjendit titleksin, et ajaloo distsipliin elab "in-
terdistsiplinaarses koost66s”. Lisaksin aga
klausli méttes juurde, et see koostd6 saab loo-
giliselt alguse iihe distsipliini piiride tunneta-
misest, mitte pievandudena esitatud hetke-
konjunktuurist voi sotsiaalsest tellimusest.
XX sajandi algul tirganud interdistsiplinaarse
ajaloouurimise mote "kulturoloogia” vaimus

42 1, Riisen, Ajalookultuur uurimisprobleemina
(1992) [tlk M. Kivimd&e]. — Tuna 2001, nr 3, 1k 88.
43 G. G. Iggers, Neue Geschichtswissenschaft. Vom
Historismus zur Historischen Sozialwissenschaft.
Ein internationaler Vergleich. Miinchen, 1978, 1k
56.

44 E, Jansen, Tsaristlik tsensuur ja eesti ajakirjan-
dus venestamisajal (1880.-1890. aastad). — Tuna
2000, nr 2, 1k 42-60.
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parineb noore Marc Blochi kontaktidest posi-
tivistliku "ithtsusteaduse” ideaalile piihendu-
nud mitme eriala saksa 6petlaste ringiga 1908.
aasta paiku.* Et selle nn Leipzigi ringi juures
etendas oma osa kuulus balti paritolu loodus-
teadlane Wilhelm Ostwald, kelle meelest "tea-
dus kujutab endast tervikorganismi, kus iga
tiksik selles osaleja mingib vaid ithe raku rol-
1i",% siis on sellel ammusel initsiatiivil mingi
nork tagasiside koguni meie regiooni tilikoo-
li-kultuuri ajalooga XIX sajandi 16pult. Veel
oma 1989. aastal kirjutatud "Sissejuhatusega”
uue "Eesti kultuuriloo uurimisprogrammi”
tarbeks on E. Jansen osutanud kultuuriloo
diskursuse arendamise teedele interdistsipli-
naarses votmes.* Réhutades kultuuriloo ja
sotsiaalajaloo kui distsipliinide vaheliste pii-
ride tinglikkust, seda, et need piirid on kiil-
lalt "ebamiirased ja litkuvad”, ndeb ta "Ghist
eesmairki" siiski selles, et luua meile pilt "kul-
tuuri sotsiaalsest funktsioneerimisest”, tdhen-
dab, kultuuri sotsiaalajaloost. Jargnevates arut-
lustes ta aga mingib selle teesi pisut timber ja
laheneb kohati juba nn annalistide jarelpdlve
teesile, mida seostatakse koige enam Roger
Chartier' nimega ja mis nduab kursi muutmist,
litkumist "kultuuri sotsiaalajaloolt sotsiaalsu-
se kultuuriloo” poole.*® Nonda aga saab ka
marksistliku historiograafia nugiséna "sot-
siaalkultuuriline” ajaloolaste keeles tagasi oma
vérskuse ning omandab ajaloo uurimises soo-

45 Vt G. Hiibinger, Konzepte und Typen der Kul-
turgeschichte (nagu méarkus 31), Ik 147 jj.

46 W. Ostwald, Die Wissenschaft (1911). — O. Fin-
ger/Fr. Herneck (Hg.), Von Liebig zu Laue. Ethos
und Weltbild grosser deutscher Naturforscher und
Arzte (2. Aufl.). Berlin, 1963, 1k 272 jj.

47 Vt E. Jansen, Eesti kultuuriloo uurimisprog-
ramm. — ENSV TA Toimetised. Uhiskonnateadused
38/4, 1989, 1k 365-372.

48 Tsit. artiklist: G. Hiibinger, Konzepte und Ty-
pen der Kulturgeschichte (nagu markus 31), Ik 136.
49 Vt R. Chartier, Zeit der Zweifel. Zum Verstind-
nis gegenwartiger Geschichtsschreibung (1993). —
Chr. Conrad, M. Kessel (Hg.), Geschichte schrei-
ben in der Postmoderne. Beitrdge zur aktuellen
Diskussion. Stuttgart, 1994, 1k 90 jj.

50 Vt K. Hallik, Rahvused tdnapieva sotsiaalses
progressis. — Looming 1970, nr 1, 1k 124-137.

51 H. Arendt, Vom Leben des Geistes, Bd. 1: Das
Denken. Miinchen-Ziirich, 1989, 1k 203.

tuks teise terminoloogilise kdla. Meid ei hu-
vita selle termini uuemas valguses niivord
"mentaliteedi (inimeste mottelaadi) uurimi-
ne" ajastute ja gruppide kaupa asja enese pi-
rast, nagu seisab "Uurimisprogrammis”, et
kindlaks teha, mida inimesed omateada mét-
lesid. Pigem huvitab meid, nagu osutab
Chartier programm, "mentaalsete kujutluste
ja sotsiaalsete praktikate" uuring neile kultuu-
ri "mehhanismide ja sdltuvuste” poolt aval-
datava méju kaudu, mida inimesed ise omas
ajas ei tea ega tunne.*

IV. Anoniiiimsuse lopetamine

Eriti tahaksin esile tosta Ea Janseni "Nat-
sionalismi"-essee representatiivsust, natsiona-
lismi probleemivilja avamist uue vaatenurga
alt, ja seda kahes suhtes. Esiteks paradigma
vahetusega, loobudes progressiteooria kate-
gooriate kohaldamisest rahvuskiisimusele,®
teiseks konteksti vahetusega, poérdudes suu-
re historiograafilise kogemuse analiiiisi varal
tervikeuroopaliku kompleksse ainekisituse
suunas. Aga see kontekstivahetus ei ole liht-
salt poliitiline konjunktuur, vaid ajaseisund.
E. Janseni kui isiksuse tegevus on nagu meil
koigil seotud personaalse identiteedi kiisimu-
sega, mis ei ole vaid kiisimus enda adekvaat-
sest kujutamisest voi passiivsest enesepeegel-
dusest. Harva moétleme iitluse "me oleme aega-
de vahel” tihendusele. Ent kujundlikult vot-
tes on kiisimuse all iseenda "siinolemise”
kaitsmine enese omanavoitluses ajaga, inim-
oleviku pidevas heitluses "kahe vastasega”,
mineviku ja tulevikuga, kumbki neist on meie
endi kaudu vaheldumisi meie liitlane kord ithe
ja siis teise vastu.”! Selline on Franz Kafka
kuulsast tilestthenduste kogumist "Tema”
(1920) voetud inimesepildi tiks juhtmotiiv:
"Tal on kaks vastast. Esimene rohub teda ta-
gantpoolt, siinni poolelt. Teine tokestab talle
tee ettepoole. Ta véitleb mdlemaga. Oieti toe-
tab teda esimene voitluses teisega, sest see
tahab suruda teda edasi, ja niisamuti toetab
teda teine voditluses esimesega, sest see ajab
teda ju tagasi. Nonda on asi aga vaid teoreeti-
liselt. Sest pole ju olemas mitte ainult kaks
vastast, vaid ka veel tema ise, ja kes tunneb
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dieti tema kavatsusi?”>? Juhul kui meil poleks
selles voitluses seda "oma" olevikuna, siis
oleks vaid iikskoikne pidev ajakulg, minevi-
kuta ja tulevikuta muutumine, ja méttetu tun-
duks ka 6elda aja kohta, nagu titleb Friedebert
Tuglas vinjetis "Pdevad” (1917), et ta ruttab
“{ile su enese”,” see tdhendab, muudab sind
ennast. Kuid see, mis téeliselt muudab, pole
niivord "aegise”, kuivord inimese voitlus aja-
ga kahel rindel. Ilmselt on poliitilise ajasei-
sundi kui "aegade vahel” oleku puhul loomu-
lik analoogne identsuskiisimus, sest ajaloo
antinoomiasse seatuna, mineviku ja tuleviku
vahele kitketuna, kiisime enda kéest, mis tin-
gimustel saab minevik olla mé6dunud. See on
kiisimus oma teadvuse tagasiulatuvusest ja
edasihaaravusest, ldhtudes "praegu oleva” vii-
vust, samuti on see kiisimus oma kuuluvuse
piiridest ja oma vabaduse mairast igakordses
ajalooliste joudude, sotsiaalsete maskide ning
rahvuslike taotluste médngus.

Ea Janseni pooret tervikeuroopaliku kon-
teksti suunas natsionalismi vaagimisel iseloo-
mustab muu hulgas ka tdhtis seik, et ta on
minu teada iildse esmakordselt meie ajakir-
janduses refereerinud itht saksakeelse teadus-
maailma poolt viga meisterlikuks hinnatud
natsionalismi ajalooteooriat. Pean silmas krii-
tilise historismi joont jitkanud XX sajandi
tippajaloolase Theodor Schiederi (1908-1984)
klassikavadrtusega artiklis "Rahvusriigi tiipo-
loogia ja avaldusvormid Euroopas” (1966)>
esitatud kolmefaasilise rahvuslikustumise
protsessi analiiiisi védljavaatega rahvusriigi jarg-
sele olukorrale ning féderatiivsele Euroopale.
Juba 1952. aastal oli ta rahvuslikule identitee-
dile méeldes kirjutanud: "Natsionalism ja koos
sellega rahvuslikult suverddnse riigi idee on
leidnud oma 16pu, aga rahvuskuuluvus kui
elutegelikkus, olles kiipsenud meie kontinen-
di ajaloo sajandites, ja tema diferentseerumi-
sel pohineva kultuuri tdeline saladus, see jadb
plsima.”>> Geneetilises seoses Th. Schiederi
antud rahvusriigi tiipoloogiaga on seetdttu ka
tema niisama tihtis artikkel "Rahvusiilese rii-
gi idee ja kuju alates XIX sajandist” (1957)5°
ning selles toodud kaalutlused "euroopaliku
Ida"” viikeriikide kui "poliitiliste aatomite”
ajaloolise saatuse kohta natsionaalsotsialist-

liku ja néukoguliku véimupoliitika vahel.
Seoses sellega on ta 6elnud: "Rahvusriiklik
organiseering ilma siduvate elementideta,
rahvusiileste vaimsete ja institutsionaalsete
korrafaktoriteta, mis oleksid pidanud looma
vastukaalu piiramatule suverddnsustahtele,
pole olnud Ida-Euroopa ja Kagu-Euroopa rah-
vastele tildsegi 6nnistuseks.”5” Th. Schiederi
toole on iseloomulik, et ajalugu ei ole poliiti-
lise kultuuri argument, vaid selle kriitika va-
hend, niditeks rahvusiileste valitsemisvormi-
de ajalooline vaatlus muudab rahvuste korgei-
ma arenguvormina kisitatava "rahvusriikliku
organiseeringu” suhteliseks. Nii moistetud
historismile on omane, et rahvuslikkust ei
madratleta riiklikkuse kaudu, riik kui teatav
“poliitiline kehand" ei ole rahvuse primaarne
funktsioon, rahvuslikkus on "teadvuse feno-
men” ehk, teisisdnu, {ihist identiteeti tagav
vaimsus.

Kuna Ea Jansen on "herderliku rahvuse-
kontseptsiooni” sidunud "antud maa" rahvus-
liku lifkumise "politiseerumise astmega”, vor-
reldes Hurta ja Jakobsoni umbes nii, et esime-
se kui herderiaani rahvusluses oli olemas "po-
liitiline mote”, kuid teisele oli rahvus ise "po-
liitiline kategooria”, teeksin iihe ekskursi.
Herder ja Schieder, nagu mulle niib, sarnane-
vad iile aegade selle poolest, et neile molema-
le on esmane rahva rahvuslikkus "iseeneses”,
mitte tema riiklikkus, ja seega mitte doktri-
ndirne poliitiline natsionalism, mis loob

52 F. Kafka, "Er". Aufzeichnungen aus dem Jahre
1920. - Ders., Beim Bau der Chinesischen Mauer.
Prosa und Betrachtungen aus dem Nachlass, hrsg.
v. M. Brod u. H. J. Schoeps (6. Aufl)). Leipzig —
Weimar, 1985, 1k 153.

53 Fr. Tuglas, Muutlik vikerkaar. Tée ja kujutluse
péevik. Tallinn, 1968, 1k 108.

54 Th. Schieder, Typologie und Erscheinungsfor-
men des Nationalstaats in Europa. — Historische
Zeitschrift 202, 1966, 1k 58-81.

55 Tsit. artiklist: ]. Riisen, Kontinuitit, Innovation
und Reflexion im spiten Historismus: Theodor
Schieder. — Ders., Konfigurationen des Historis-
mus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur.
Frankfurt a. M. 1993, 1k 383.

56 Th. Schieder, Idee und Gestalt des iibernationa-
len Staates seit dem 19. Jahrhundert. — Historische
Zeitschrift 184, 1957, lk 336-366.

57 Sealsamas, lk 365.
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koigile rahvastele ja aegadele {ihe dnne
moddupuu. Just selles seoses tuleks votta ka
Johann Gottfried Herderi (1744-1803) riigikrii-
tikat ja kuulsat lauset 1774. aasta esimesest
ajaloofilosoofiast: "Igal rahvusel on tema 6nne
keskpunkt iseendas, nagu igal keral tema ras-
kuspunkt.">® Riigi organiseeriv mote rahvuse
suhtes on Herderil XVIII sajandi paraselt seo-
tud mitte ainult "réhujaliku loomusega" riik-
liku despotismi tdhenduses, nagu tldiselt ar-
vatakse, vaid ka "limmatava hingetusega”, see
tédhendab, riigimasina kunstlikkusega. Riigi-
kunst, nagu ta vdidab, "mingib rahvaste ja ini-
mestega nagu elutute kehadega”, ja "ilma rah-
vusliku karakterita ei ole neis mingit elu”.>
Ma ei tahaks kas voi sel pohjusel tingimuste-
ta ndustuda Herderile omistatava natsionalis-
mi "eelpoliitilise” iseloomuga, mida uuemas
kirjanduses sageli korratakse inertsist ja mil-
lele viitab oma essees ka E. Jansen. Asi on pi-
gem selles, nagu mirgib digesti Hans-Georg
Gadamer, et Herderi meelest ei saa leida
ideaalseadust koigile aegadele ja rahvastele,
"rahvuste kujundamine” mingi "ideaalse sea-
dusandlusega” on antihistoristlik ja illusoorne
poliitika.6?

Kui otsustame niitid tdlkida tema nn sot-
siaalse historismi postulaadi iimber moodsas-
se moistekeelde, juhindudes rahvuse "sisemi-
se meelega"” opereerivast herderlikust motte-
stiilist, vdime eos ndha kultuurilise rahvuse
eristamist poliitilisest, aga selletaolise dife-
rentsi baasil ka juba sisemise ja vilise vabadu-

58], G. Herder, Auch eine Philosophie der Geschich-
te zur Bildung der Menschheit, hrsg. v. H. D.
Irmscher. Stuttgart, 1997, lk 35.

59 Tsit. artiklist: H.-G. Gadamer, Herder und die
geschichtliche Welt (1967). — Ders., Kleine Schrif-
ten I1I: Idee und Sprache. Tiibingen, 1972, 1k 115.
60 Vt sealsamas.

61 Th. Schieder, Typologie und Erscheinungsfor-
men (nagu markus 54), lk 65.

62 Vt E. Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryk
und das Ende einer Epoche. Zu einigen neueren
Ver6ffentlichungen ttber TGM. — Bohemia 31/1,
1990, 1k 104-113.

63 E. Gellner, Wiedergeburt von unten. Jan
Patockas Tschechen. — Transit 1994, nr 8, 1k 145.
64Vt ]. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtun-
gen. Erliuterte Ausgabe, hrsg. v. R. Marx. Stutt-
gart, 1978, 1k 209-248.
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se ning demokraatia probleemi tekkimist nat-
sionalismis. Tahan 6elda, et herderliku kon-
teksti jargi ndib asi olevat nii, et kui rahvus on
ainultpoliitiline kategooria, siis seda vabadu-
se kahesust, mis on veel sdilinud natsiooni ja
natsionaliteedi imedrnas semantilises erine-
vuses, me enam silmas ei pea. Theodor
Schieder ei too asjata rahvusriikliku setsessioo-
nipoliitika naiteks vilise ja sisemise vabadu-
se "{ihtelangemise” ideed, mida kuulutas filo-
soof ja poliitik T. G. Masaryk (1850-1937),5!
kellele rahvuse véline vabadus ehk voorriigist
lahkul66misega saavutatud iseolemine polnud
eesmark omaette, vaid ainult "sisemise demo-
kraatliku vabaduse” eelaste. Tési kiill, uues
"masarykoloogias"®? esineb peale Masarykile
osaks saava isikuaustuse ka vordlemisi kaht-
levaid kiisimusi selle kohta, kas ja kui hasti
seda ideed Gnnestus teostada. Viimase aja iks
natsionalismi eksperte Ernest Gellner on aga
nditeks Jan Patocka (1907-1977) rahvuslike
vaadete kdsitluses osutanud toigale, et isegi
Patocka olevat Masarykile tema tegevuse d4r-
miselt korgest hindamisest hoolimata siiski
kriitiliselt ette heitnud "jadmist historismi
kiitkesse",% moeldes sellega rahvusajaloo iile-
hindamist. Neist ndidetest koorub vilja ildi-
sem, ka eesti ajaloo kisitlemist puudutav prob-
leem, mis seisneb viljapaistvate iiksiktegelaste
piihastavas esiletdstmises ja selle kaudu nii
erinevate rahvuslike liitkumiste kui uute rah-
vusriikide tekke- ja arenguloo isikustamises.
Arvan siiski, et teatud médral on see meie
kultuuri- ja sotsiaalajaloos, olgu kas Hurda ja
Jakobsoni vdi mone teise puhul, tdiesti para-
tamatu. Esiteks juba siis, kui nad ndhtuvad
jarelpdlvele "suurte indiviididena” Jacob
Burckhardti mottes, indiviididena, kelle isik-
suspilti "meie” piitiame ajalookirjutuses "jou-
dumééda tiiendada”.®* Kui nad kangastuvad
meile uuendavate inimestena, kellele on oma-
ne erandlikkus, ainulaadsus ja asendamatus,
see tdhendab, mittevorreldavus tavalise indi-
viduaalsusega. Teiseks aga sel pohjusel, et nad
kehastavad meile "rahvusliku eksistentsi”
ideolooge, isiksusi, kes on Gustav Ringa s6-
nul aidanud sooritada hiippe "endise rahva-
kultuuri miljéést ajalukku” ja kellele "kingi-
takse usaldust kultuuriviirtuste télgitsemisel
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ja kultuurilise aktiviteedi kavastamisel”.%> Nii
et nad paistavad meie ajale massiivse ano-
niiimsuse lopetajatena, selliste teadvuse
muutjatena, kes oma tegevusega on loonud
ajalooliselt olulisi eeldusi individuaalse suu-
ruse uuel moel vadrtustamiseks. Ea Janseni
toid 14bib personaalse ja kollektiivse indivi-
duaalsuse vastastikuse séltuvuse idee, {ihelt
poolt ta rohutab "rahvuslike kollektiivettevot-
miste” ajastuomast ulatust drkamisajal, ent
teiselt poolt seda, mida saavutati "oma isiku-
ga" selle ulatuse loomisel. Suur indiviid nagu
Hurt® on tema kisituses inimestevahelist
kommunikatsiooni loov indiviid. Erinevalt
sellest avaneb tal Jakobsoni kui valgustaja in-
dividuaalne suurus saksa natsionalismi ja eesti
rahvusluse pingeviljas “vanade rollikujutlus-
te” kriitikuna ja "uue isiksusetunde” kandja-
na: "Jakobson oli dieti esimene eesti ithiskond-
liku mbtte ajaloos, kes sellise selgusega vil-
jendas "mina” emantsipatsiooni”.” Kui eesti
historiograafias on erineva varvinguga poliiti-
listel perioodidel olnud Hurda-Jakobsoni konf-
likti puhul juttu nende kummagi digest "au-
kohast” rahvusajaloos, siis on dratav-valgus-
tava tegevuse arginegi "minasus” {iks tee, mille
kaudu voib saada "pdgusa ndgemuse pithapil-
di taga peituvast inimesest”,%® nagu on muus
kontekstis markinud valgustusaja uurija Ro-
bert Darnton. Ikooni tagant peaksime aga ot-
sima mitte ainult oma kangelaste tldist
"minasust”, vaid ka selle eripdrasusi, niditeks
sotsiaal-usulisi isiksusjooni, mida on saksa
kultuuri moéju areaalis olevail maadel inimes-
tes avanud pietistlik "individualiseeriv vaga-
dus"® kui uusaja religioosse individualismi
vorm, Pietistliku hingeelukisituse pidamine
moodsa rahvustunde tekkimise {iheks kaas-
faktoriks on muidugi historiograafias juba
ammune temaatika. Baltimaade talupojakih-
tide ellu toi selle uue vaimu algmed "eks-
pansiivne hernhutism”,”® muu hulgas indivi-
duaalse enesevaatluse joont esindavate "vai-
mulike autobiograafiate” loomise niol.”! Et
viimasel ajal on drkamisaja uurimiskirjandu-
ses olnud rahvusliku identiteedi puhul kone
alla tulevate ideeliste mdjuteguritena enim
viidatavad autorid Rousseau ja Herder, siis
véadriks nttd selles kontekstis suuremat

tihelepanu vennastekoguduse religioossusest
mojutatud Schleiermacheri retseptsioon. Ning
usulis-rahvusliku teadvuse kujunemise teedel
ei saa olla nii otsusekindel, nagu seda oli viga
teenekas Leo Anvelt, kes Hurda tihelt "vaim-
selt eelkiijalt” (E. Jansen) Rosenplénterilt
Schleiermacheri-tsitaadi avastades reageeris
sellele vaid asjasse mitte puutuvat hoiakut
véljendava lausega: "Aga meid ei huvita siin
Friedrich Ernst Daniel Schleiermacheri télgen-
damine..."7? Mart Laari artiklis "Jakob Hurt ja
meie” (1989) esitatud vdide, et "rahvuslusel
[oli] J. Hurda jaoks ka religioosne sisu”, on
digustatud, ja samas tehtud oletus, et Hurt vois
saada innustust "Schleiermacheri filosoo-
fiast”, on asjakohane.”

Siin tekib aga otsekohe uus keerdkiisimus,
sest M. Laari viitel olid Hurdale usund, kélb-
lus ja rahvuslus "lahutamatult seotud”, kuid
Schleiermacher teatud méiral lahutas religioo-
ni moraalist. Eriti oma tilikuulsates konedes
"Religioonist” (1799) kaitses ta teesi, et religi-
oon on metafiiiisika ja moraali, spekulatsiooni

65 G. Rink, Kultuurivdartused ja rahvuslik eksis-
tents. — Tulimuld 1968, nr 3, 1k 135 jj.

66 Vt E. Jansen, Jakob Hurt ja {thine isamaa t66. —
Looming 1988, nr 2, 1k 244-251.

67 E. Jansen, Carl Robert Jakobson muutuvas ajas
(nagu markus 34), 1k 134.

68 R. Darnton, George Washingtoni valehambad
(1997) [tlk T. Pakk-Allmann]. - Vikerkaar 1999, nr
11/12, 1k 117.

69 Vt F. Meinecke, Zur Entstehungsgeschichte des
Historismus und des Schleiermacherschen Indivi-
dualitdtsgedankens (1939). — Ders., Werke, Bd. IV:
Zur Theorie und Philosophie der Geschichte, hrsg.
v. E. Kessel (2. Aufl.). Stuttgart, 1965, lk 341-357.
70Vt R. P6ldmie, Lisaandmeid eesti talurahva elu
kohta XVIII sajandil ja XIX sajandi esimesel poolel
(Hernhuutlike allikate péhjal): — 7d., Kultuuriloo-
lisi vahelugemisi. Tallinn, 1979, 1k 67.

71 Vt O. A. Webermann, Zur Problematik der
estnischen Literatur des 18. Jahrhunderts. — Esto-
nia Christiana. Eximio Domino Iohanni Kdpp
nonaginta annos feliciter explenti discipuli
congratulantes dedicaverunt (Eesti Usuteadlaste
Selts Paguluses. Toimetused 15). Holmiae, 1965,
1k 183 jj.

72 L, Anvelt, Lisandusi ]. H. Rosenplénteri tund-
miseks (1971). — id., O. W. Masing ja kaasaegsed.
Lisandusi nende tundmiseks. Tallinn, 1979, 1k 181.
73Vt M. Laar, Jakob Hurt ja meie. — Looming 1989,
nr 7, 1k 942.
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ja praktika korval midagi "kolmandat”, ent
samas ka nende juurde kuuluv "asendamatu
kolmas”, nende "loomulik paarik”.74 Kui ma
tohiksin siinkohal lisada ka veel omapoolse
oletuse, sest rangelt vottes on tegu uurimist
noudva probleemiga, siis Schleiermacheri
moju meie drkamiskultuurile voib olla kaud-
sem, aga seda tugevam "kultuurireligiooni”
kontsepti varal. Mbiste varal, mida kasutas
1950. aastail ka O. Loorits, ainult teises tdhen-
duses, eestlaste hariduspiirgimuste tihistami-
seks, samal ajal kui Schleiermacher métles
seda kultuuri ja kristlust "vahendava”, nende
moodsat Idhenemist "iletava” kontseptina. Ta
on ise selle kontsepti, mitte sdna looja, kuid
sonale, mille 1980. aastail taaselustas filosoof
H. Liibbe "sekulariseerimist” késitlevais uurin-
guis, leidus tema moétlemises vastav kultuuri-
line sisu.

V. Indiviid riigihiive véimuses

Viike ajalooessee natsionalismi fenome-
nist, mis ka Ea Janseni késituse jargi on mitte-
poliitiline, kultuuriline ja vaimne jdud, "rah-
vuslus ehk rahvusteadvus”, ning vajab “parla-
mentaarse demokraatia” néol poliitilist vahen-
dit, kasutamaks seda joudu "tegelikkuse ku-
jundamisel”, paigutub aga autori enese tahtest
sbltumata veel teisegi konteksti. Oigemini
poliitilise véimuvahetuse kui ihtaegu ajaloo-
lise diskontinuiteedi kogemuse ja rahvusloo-

74 Fr, Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an
die Gebildeten unter ihren Verdchtern. Zum
Hundertjahr-Geddchtnis neu hrsg. v. R. Otto (2.
Aufl.). Géttingen, 1906, 1k 33.

75 Vt Valik IL. Artikleid eestluse ajaloost [koost. T.
Haug] — Loomingu Raamatukogu 1988, nr 25/26;
]. Aavik, Rahvustunde norkusest Eestis. Eri aasta-
te kirjutisi [koost. R. Kruus] — Loomingu Raamatu-
kogu 1988, nr 50; J. Hurt, Kéned ja kirjad [koost.
M. Laar] — Loomingu Raamatukogu 1989, nr 1/2.
76 W, Conze, Nation und Gesellschaft. Zwei Grund-
begriffe der revolutiondren Epoche. — Historische
Zeitschrift 198, 1964, 1k 15.

77 ]. Aavik, Aforisme rahvuskiisimusest (1940). —
id., Rahvustunde norkusest Eestis (nagu markus
75), Ik 47.

78 Vit J. Aavik, Eesti omapérane kultuur ja rahvus-
likud pahed (1927). — id.,, Rahvustunde norkusest
Eestis (nagu mirkus 75), 1k 36-45.
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lise kontinuiteedi elamuse raami, mida meie
"uue drkamisaja” populaarse signatuuri saa-
tel kinnistas toosama iseseisvumisaeg oma
tekstivalikutega rahvusliku motte arengust.”
Ja selles raamistuses torkab eriti silma, kui-
das E. Janseni kisitlus natsionalismi kontsept-
sioonidest on pogususest hoolimata voib-olla
esimene siistemaatiline katse vaadelda rah-
vuslust avarama, eestluse tavalist konteksti
tiletava pilguga. Ma motlen siin rahvusluse
tavakonteksti iiletava pilgu all suure uurimis-
grupi tulemusi esindava Werner Conze struk-
tuurajaloolist arusaama, milles on siilinud ka
"maailmakodaniku seisundi” ja "rahvusriigi”
vahelise "vana sideme” méistmine,”® nii et ei
saa juttugi olla rahvusliku erandlikkuse ideest
v0i, Johannes Aaviku 1940. aasta terminiga
deldes, eesti rahvuse "esmavdirsuse” impera-
tiivist. J. Aavikul on olemas huvide dihhotoo-
mia rahvusliku kriteeriumi alusel, on vaid
"eesti rahvuse huvi" ning sellega sobimatu
"mingi muu huvi”, selle viimasega motleb ta
aga rahvusvaheliste ja inimkondlike olude
"timberkujundamise” huve - kas “sotsialismi,
marksismi” voi siis "internatsionalismi voi
kosmopolitismi”.”” Huvile tema interpretat-
sioonis vastavad kaks lahknevat ilmavaadet,
organitsistlik "rahvuslik maailmavaade” ja
antagonistlik "sotsiaalne maailmavaade”. See
dihhotoomia on ebaajalooline, aga ka natsio-
nalismi ajaloolaste poolt tunnustatud kuulsa-
te austria sotsialistide-marksistide rahvuspo-
liitilisi vaateid diskrimineeriv.
"Degermaniseerimise” ideoloogina keele-
uuenduses, oma isikliku aktiivsusega uskuma-
tuid tulemusi saanud Johannes Aavik (1880-
1973) oli aga seisukohal, mis ei pea tildse pai-
ka: kultuuriloome eelduseks on tema meelest
rahvustunne. Vihemalt on see tema brosiiii-
ris "Eesti omapdrane kultuur ja rahvuslikud
pahed” (1927),7® mis oli ndukogude ajal
tabustatud, {iks kandev tees. Tegelikult on bro-
$iitiri tugevaks kiiljeks loetud rahvuskiisimu-
se kisitlus just selle nérkus, see on sidrane
moraliseerivat tiitipi rahvuslus, mis aja moo-
dudes mojub iiha ajakohatumalt. Hoopis tei-
ne aspekt on ajale vastu pidanud, see selgi-
tab, miks ta ndgi kultuuriloomet ja rahvustun-
net vastastikuses tingituses: kultuuri rahvus-
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liku "omapirasuse” vastandab ta nimelt kul-
tuuri globaalsele "ithesugustumisele”, mida ta
filoloogina markab esmalt keelelistes seikades.
Nonda satub J. Aavik selle aspekti poolest {ihte
ritta Stefan Zweigi "kultuurikriitikaga" tema
essees "Maailma iiheiilbastumine” (1925),79
kuid selle olulise vahega, et Aavik néeb indi-
viduaalsuse pddstmist "kollektiiv-indiviidina”
moistetud rahvuses, Zweig seevastu aga iik-
sikindiviidi "enda poole pdératud vabaduses".
Johannes Aavik kui esteetiline keelenatsiona-
list ei pidanud muidugi silmas seda, et "vii-
kerahva kodanik” peab igati kultiveerima rae-
vukat ja séjakat natsionalismi, vaid seda, et
on vaja sellist totaalse rahvusliku enesetead-
vuse arendamist, mille puhul indiviidi pri-
maarseks orientiiriks maailmas on tema rah-
vuslik kuuluvus ja sellest tulenevalt ta tunnis-
tab ka loomulikult oma maailmavaate "tsent-
raalseks objektiks" rahvuse hiive ja kasu ning
peab pliidma “"kohaldada selle jirele oma elu-
viisi".® Tema organitsistlik arusaam rahvus-
kesksest maailmast, mitte aga rahvusest kui
ajaloo tulemusest, on vdga ldhedane Th.
Schiederi artiklites koigepealt XIX sajandi
“suure parooli” nditena ja samas ka ajavahe-
mikule 1848-1920 tunnusliku péhihoiakuna
tsiteeritud itaalia juristi Pasquale Mancini
1851. aasta joulise avaldusega, kus isiksuse
"moraalne enesemidramine” kantakse vahe-
tult tile rahvusele kui "poliitilise kehandi"
tingimatule 1ihtekohale.

Kuid mis tuleneb selle hoiaku jatkuvusest
XX sajandi tingimustes niitidisaegse indivii-
dide ithiskonna aktsepteerimisele? Minu ar-
vates voib seda ilmekalt ndha iihes rahvusli-
ku traditsiooni osaks kujunenud tekstis, Hans
Kruusi (1891-1976) artiklis ja, voiks ehk Gel-
da, ka rahvusideoloogilises programmkirjuti-
ses "Viikerahvalik tunnetus eesti ithiskondli-
kus mottes” (1939).8! Oleks asjakohane kiisi-
da, kas see "herderiaan” J. Hurdale piihenda-
tud artikkel on tinapdeval kdsitatav tema ar-
kamisaegsete ideede elava arendusena uues
ajaloolises situatsioonis, nagu ndib olevat auto-
ri taotlus, voi peitub selleski J. Aaviku darmus-
likena tunduvate seisukohtade taolisi orga-
nitsistlikke eksijareldusi. Piitiaksin vastata
sellele kiisimusele Th. Schiederi kontseptsioo-

ni {ihe hélpsasti mirkamata jadva niiansi pris-
ma l4bi, nimelt kasutades ldhtepunktina tema
rahvusriigi ajaloolist tiipoloogiat kisitlevas
artiklis sisalduvat tahelepanekut kolme etapi
vahelistest "16ikumisvormidest” Euroopa rah-
vuslikes liikumistes.8? Kesk- ja Ida-Euroopas
on iiks selliseid 16ikumisvorme "rahvalik-rah-
vusliku” idee pdimumine "riiklik-rahvuslike”
elementidega. Just see Schiederi tdhelepanek
leiab Kruusi artiklis illustratiivse kinnituse.
Rahvusliku ideoloogia tilesandeks seatakse
selles "omariigi” kodaniku "sotsiaalse ja polii-
tilise kvaliteedi” tdstmine, kodanik on selle
ideoloogilise arusaama jargi rahvuslik-riiklik
indiviid, kes oma ithiskondlikkuse kaudu saab
osa "riigi vddrtusest”, kuid tema tihedaim side
riigiga on H. Kruusi jirgi sisemine, "riiki en-
nast” tuleb viia itha "stigavamale kodanikku-
de stidamesse". V6ib arvata, et kui H. Kruus
nieb selles riigi "piisimise ja tugevuse” olu-
list eeldust, siis ta segab etatismi dra patrio-
tismiga voi ei tee nende vahel vahet. See té-
hendab, et poliitiline indiviid on see, kes on
seesmiselt riigistatud indiviid, et olla teiste
kodanike ja oma riigiga eeskétt dhAtne, mitte
aga vaba. Antud juhul, réhutaksin seda, vaat-
len ma iiksnes konkreetset argumentatsioo-
nistrateegiat indiviidi ja riigi suhetes, mitte
kogu H. Kruusi poliitiliste vaadete gammat
“ajaratta ringides”. Ning see strateegia, nagu
selgitab meile kas voi pdgus ajalooline vord-
lus, on iihes suhtes palju ldhedasem XIX sa-
jandi marksistlikule Hegeli-retseptsioonile kui
mis tahes vormis herderiaanlusele. Tegemist
on faktiga, et H. Kruusi rahvusideoloogiline
strateegia jouab vdlja kodaniku ja inimese tihi-
tamiseni sel mairal, et hiilgab 16puks poliiti-
lise ja privaatse aspekti lahutamisele orientee-
ritud tsiviilithiskonna printsiibi. Formaalselt

79 Vt St. Zweig, Die Monotonisierung der Welt
(1925). — Ders., Begegnungen mit Menschen,
Biichern, Stadten. Wien-Leipzig-Ziirich, 1937,
1k 161-169.

80 Vt sealsamas.

81 H. Kruus, Vdikerahvalik tunnetus eesti iihis-
kondlikus méttes. Jakob Hurda 100. siinnipdeva
puhul. — Ajalooline Ajakiri 1939, nr 3, 1k 136-147.
82 Th. Schieder, Typologie und Erscheinungsfor-
men (nagu mirkus 54), 1k 66.
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toimib seega rahvuslik-poliitiline organitsism
pea samuti nagu "riigikodaniku” ja "erainime-
se" lahutatust vastustanud "feodaalse konser-
vatismi” joontega algmarksism,®® kuna niiteks
Karl Marxile imponeeris tema "Hegeli riigi-
diguse kriitikas" (1843) keskajale omistatud
"rahva- ja riigielu identsus”, see, et "iga era-
sfadr omab poliitilist iseloomu v&i on poliiti-
line sfdér, voi poliitika on ka erasfdiride ise-
loom".34 Néib, et selles punktis on Hegel meile
vastuvoetavam ja isegi kaasaegsem, sest ta oli
Marxist tunduvalt liberaalsem. Uusim Hegeli-
uurimine on toonud positiivsena esile seiga,
et hegellik arusaam inimesest kui "loomuli-
kust kultuuriolendist” on "eeskujulikult mit-
te-reduktsionistlik™: "Polis, mis tahab seda
olendit hinnata viariliselt, peab sisaldama
tunnustatud sotsiaalseid rolle kogu inimese
jaoks, aga ka individuaalsesse eneserefleksioo-
ni ja enesemdiratlusse tagasitombumise va-
badust."®> See mitte-reduktsionism on ithen-
datav meie praeguse "mitmekultuurilise rah-
vusriigi” projektiga, mis Klara Halliku sénul
"peab leidma diinaamilise tasakaalu riikluse
ithendava ja kultuurilisest mitmekesisusest
johtuva eristava alge vahel”,% ent on raskesti
sobitatav 1930. aastate "vdikerahvaliku tunne-
tuse” poliitiliselt tithtsustava tendentsiga.
Viimane ei taha jitta ruumi indiviidi ja riigi
vaheliseks distantsiks, nende vahesfiiriks ja

8 Vt E. Nolte, Die konservativen Ziige im Marxis-
mus. — Politische Ideologien und national-staatli-
che Ordnung. Studien zur Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts. Festschrift fiir Theodor Schieder
zu seinem 60. Geburtstag hrsg. v. K. Kluxen u. W.
J. Mommsen. Miinchen — Wien, 1968, 1k 189-198.
84 K. Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts
(1843). — K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 1. Berlin,
1981, 1k 233.

85 L. Siep, Hegels politische Philosophie. — Ders.,
Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus.
Frankfurt a. M., 1992, 1k 326.

86 K. Hallik, Mitmerahvuslik tthiskond ja riik. -
M. Pavelson (toim.), Uhiskond ja riik. Abimaterja-
lid kodanikudpetuse dpetajale. Tallinn, 2000, 1k 25.
87 M. Pavelson, Riik kui institutsioon: Insti-
tutsionaliseerumise arengud Eestis. — Uhiskond ja
riik (nagu mirkus 86), 1k 139.

88 R. Zippelius, Pluralistlik riik (1975) [tlk A. Roo-
mets]. — Akadeemia 1991, nr 1, 1k 58.
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ndeb seetottu ka seda, mida ta peab toeliseks
rahvusluseks, eelkdige voi meelsasti kultuuri
ja voimu siimbioosis, samal ajal kui 1990. aas-
tate sotsiaalse arengu jatkuteguri méttes vaja-
likuna paistva mitte-reduktsionistliku inime-
sekésituse jargi voib kultuur olla ennast teos-
tavate indiviidide tithiskonna vaba looming,

Distants indiviidi ja riigi vahel on mood-
sas ajaloos viljendunud kahtlemata mitmesu-
guses vormis, nii nditeks on poliitiline pagu-
lus olnud l4bi aegade viga tihtis kultuuri va-
hendamise kanal. Kultuuriideed, erinevalt rii-
givoimuga alati tagasisidet pidavate institut-
sioonide propagandistlikust kultuuripildist ei
levi loomulikult vaid riiklikel kandjail. Iroo-
nia riigivdimu suhtes voib tinapdeval paista
onnetu mineviku pdrandina, enne vene tsa-
ristliku ja niitid ndukoguliku "védrvoimu” kui
"riigikaotuse” aja mentaliteedi kajastusena.
Omariiklust kisitletakse poliitilise identitee-
di valguses, kusjuures poliitilist identiteeti
moistetakse institutsionaalse lojaalsusena, nii
on eesti- ja venekeelsete elanike "Eesti riigiga
identifitseerumine” ka meie sotsiaalteadusli-
kus kirjanduses valdavalt positiivne kategoo-
ria ja seatud "riigi eduka funktsioneerimise”
tingimuseks.®”

Uldisemalt véttes nimetaksin ma sellist
poliitilise protsessi ideoloogiliselt vaartusta-
vat kdsitust, millega taotletakse poliitilise in-
diviidi sisemist ithtsust oma riigiga, mis iden-
tifitseerib ennast rahvusriigina, eelkdige po-
liitiliseks natsionalismiks. Et poliitiline nat-
sionalism apelleerib "omariigi" hiivele rahvus-
like huvide teostamise kaudu indiviidi poolt,
on ta samal ajal direktiivne rahvuslus. Direk-
tiivse rahvuslusega voib kaasneda poliitiliste
otsuste tegemise silisteem korporatiivse, mit-
te demokraatliku konsensuse alusel, seda ei
ndi olevat Hans Kruus arvestanud. Vastandiks
niisugusele késitusele ma peaksin Reinhold
Zippeliuse ettekujutust "end mitte identifit-
seerivast riigist”, mis on olemuselt "pluralist-
lik riik”, kuna ta ei samasta ennast "spetsiifi-
liste huvide ja vaadetega”, see tdhendab, min-
gi kindla rahvuse, klassi, usutunnistuse voi
maailmavaate eritaotlustega.®® Natsionalism
on paradoksne, kui ta selle asemel, et teenida
"riigis olemasolevate huvide ja arvamuste
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horisondi laienemist”,%® ahendab poliitilist
manguruumi thtsustunde taoliste sotsiaalse-
te prioriteetidega, mis just nagu lahtuksid
seesmise eluvajadusena rahvuse enese kes-
kelt, kitkedes endasse rahvusliku indiviidi
ithemotteliselt politiseeritud oleku. "Just
nagu” sellepérast, et on illusioon pidada riiki
vadrtuseks omaette, ta on pigem, koos Max
Weberiga deldes, "paljalt tehniline abivahend”
selleks, et teostada "hoopis teistsuguseid vadr-
tusi”, kui seda on poliitiline v6im.%° Ajaloo-
line kogemus néitab, et meie eluliste vddrtus-
te hulka kuulub kahtlemata poliitiline vaba-
dus koos rahvusliku sallivusega, mis teostub
pluralistliku demokraatia vormis. Rahvusriik
aga peaks indiviidile jitma véimaluse valida
endale stidameasjaks hoopis midagi muud kui
véljastpoolt sisendatud enesemdiramise ning
vahemalt okupatsioonita rahuolukorras voi-
malust moédda "sallima ilma ndus olemata” ka
inimeste vodrdumist riigihiivest, millega nad
ehk teataval médral isegi teostavad oma digust
vabadusele poliitikast.

Vabadus poliitikast on kaheméotteline,
moneti kahtlane asi, see vdib tdhendada nii-
hasti argust ja alahoidlikkust, julguse puudu-
mist olla kodanik, kui ka hulljulgust, tahet olla
poliitiline marter. Eitada nditeks tosiasja, et
vabadus soltub thiskondliku situatsiooni
"konkreetsetest tingimustest”, oleks vihemalt
inimlik lihtsameelsus, ning kaudselt oleksime
sellise eitusega lugupidamatud kdigi vastu, kes
oma tegevusega neid tingimusi vabaduspiiiid-
likult muudavad. Kuid ma pean siin arusaada-
valt silmas poliitilise moraali teistsugust as-
pekti ja eelkoige seda, et digus vabadusele
poliitikast vddrib tunnustamist niivérd, kui-
vord inimene ei ammendu poliitikaga. Isegi
need, kes on oma seisusekohustuse poolest
kuulutanud uue omariikluse meie inimsuut-
likkuse proovikiviks, médnavad vahel sokra-
teslikult, et oma vdimaluste tundmiseks on
vaja "tunnetada iseennast”. Indiviid peab te-
gelema oma elus ka selliste eksistentsi juurde
kuuluvate situatsioonidega, mis on pohimét-
teliselt valjaspool demokraatliku poliitika vald-
konda. "Demokraatia on poliitilise elu vorm,
aga sellisena ei ole ta mitte eluvorm iildse. !
Enamgi, vabadus poliitikast on kuidagi olemas

ka poliitika sees, ja see on indiviidile osaks
saav varjatuse lunastus, indiviidi siseelu taba-
matuse 6hukene pind. Pole ju tdsimeeli mael-
dav, et nditeks meie siidametunnistuse prob-
leemides langetaks kaalukaid otsuseid parla-
mendidiskussioon. Jarelikult voib "vabadus
poliitikast” oma motte poolest osutada, et
seni, kuni inimene elab erinevustes, on ta teda
tileni haarata piitidvale poliitikale ka tema
enese dnneks saavutamatu eesmark.

VI. Tsiviilse vabaduse dilemmad

Muidugi on vabadusel poliitikast sotsiaal-
teoorias veel teine, "vana kodanliku ithiskon-
na" vastu suunatud kommunistlik médde,
poliitilises praktikas teostus see aga 1917. aas-
tast peale kui oma véimu kindlustamiseks
proletaarset ideoloogiat kasutanud "kodanlik-
absolutistlik riik ilma kodanluseta”.9? Aja-
loolis-semantiline analiiis teeb ménel juhul
problemaatiliseks katsed tugineda kaasaegse
kodaniketihiskonna teoorias Marxile. Schie-
deri opilane Ernst Nolte on selles kiisimuses
iisna veenvalt selgitanud Marxi vastuolulisi
seoseid vanema majandusmétte traditsiooni-
ga, kus tsiviilithiskond tdhendas “tsivilisatsioo-
ni tthiskonda" ja ajalugu vastavalt selle iihis-
konna ajalugu ehk tsivilisatsiooni ajalugu. "Aga
tsivilisatsioon oli neile [majandusteadlastele]
toepoolest paratamatult seotud klasside kuju-
nemise ja td6jaotusega, ning selles mottes ei
saanud olla ka "kodanlikke suhteid”, nimelt
societas civilis't iiletavat progressi. Marx aga
orienteerus 16ppude 16puks vahetus-, raha-,
poliitika- ning konfliktivabale societas natu-
ralis’ele, kuid peitis seda sellega, et andis

89 Sealsamas, 1k 59.

90 Tsit. artiklist: K. Jaspers, Bemerkungen zu Max
Webers politischem Denken (1962). — Ders., Max
Weber. Gesammelte Schriften. Mit einer Einfiih-
rungv. D. Henrich. Miinchen-Ziirich, 1988, 1k 124.
911, Fetscher, Sallivus. Uhe viikese vooruse asen-
damatusest demokraatiale. Ajalooline tagasivaade
ja aktuaalsed probleemid [tlk M. Sirkel]. — Loomin-
gu Raamatukogu 1997, nr 37/38, 1k 96.

92 I. Fetscher, Nachwort. — K. Marx/F. Engels, Ma-
nifest der Kommunistischen Partei. Grundsitze des
Kommunismus. Stuttgart, 1989, 1k &9.
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sonale "kodanlik” kitsamas mottes "kapitalist-
liku" ja isegi "to6stuskapitalistliku” tihendu-
se."® Loomuliku, véimuta ja konfliktita pla-
neeritud tthiskonna sisemine vastuolulisus on
joon, mida kujutab juba Marxi tiks lemmikkir-
janikke Shakespeare nn Gonzalo-utoopias
("Torm" 11, 1). Kuid kirjanik juhib samal ajal
tihelepanu ka veel teisele vastuolulisele joo-
nele, sellele, et vdimu- ja konfliktivabana ka-
vandatud ithiskonna valitseja tahab 16puks
olla ikkagi selle utoopia looja ise, mistdttu
Gonzalo utoopia-juttu kuulav Antonio ttleb-
ki: "Tema tihiskonna tagaots unustab alguse
dra."%

Taielik konfliktivabadus kuulub inimlike
unistuste valda, see valdkond kuulub omakor-
da poliitiliste dpetuste ajalukku. Riigipdoraja-
like unistuste kartuses ei maksa unustada
nende alternatiive pakkuvat ja koguni "demo-
kraatiat loovat” innovatiivsust, sest poliitili-
sed unistused, muinaslugudena esitatud sot-
siaalsete utoopiate kirjanduslik teema, on
aegamisi mdjutanud riigiteooriate viljatdota-
mist. Meie elust ei saa utoopiat vdlja rookida
ilmselt mitmel p6hjusel. Esiteks seetottu, et
inimene ei suuda lihtsalt eksisteerida voima-
likkuse areaalita, millest "poliitiline fantaasia”
moodustab vaid osa, teiseks seetdttu, et kdik
utoopiline on mingil méaral eksperimentee-
riv ja minguline, mis kujutab endast sageli
inimese eluvajadust, kolmandaks aga seepa-
rast, et utoopia kehastab "lootuse vége”, ning
tegelikkusest pagendatud 6Gigluse ja headuse
taoliste "ptihimate vddrtuste” jaoks on utoo-
pia ideaalne asupaik. Arkamisaja kultuuriloos
on selle viimati nimetatud arusaama jaddvus-

93 E. Nolte, Marxismus und Industrielle Revoluti-
on. Stuttgart, 1983, 1k 348.

94 W. Shakespeare, Kogutud teosed, VII kd. Tal-
linn, 1975, 1k 341 [J. Krossi tolge].

95 Fr. R. Kreutzwald, Paradiisi-aed (1879). — id.,
Teosed: Maailm ja ménda. Tallinn, 1953, 1k 441—
448,

96 Vt E. Jansen, Ilmalik ja kiriklik Eesti talurahva
maailmavaates XIX sajandil. - J. Kivimie (koost.),
Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis. Artiklite ko-
gumik III. Tallinn, 1987, 1k 192-220.

97Vt Hajutatud miiiidid. Eesti kirjamehed religioo-
nist. Koost. V. Kabur ja H. Tarand. Tallinn, 1961,
1k 15.
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tanud Kreutzwald oma eestikeelses kdnes
"Paradiisi-aed” (1879), ilmalikustades "inim-
sust tostvate” kristlike utoopiamotiivide
"surematu tihenduse” humanistlikuks "vai-
muharimise armastuseks™.% lmaliku ja kirik-
liku vahekorda XIX sajandi rahvalikus maail-
mavaates® analiiiisinud E. Janseni 1980. aas-
tate terminite jirgi ei oleks selline utoopia-
motiivide ilmalikustav to6tlus enam kirjelda-
tav nii nagu 1950. aastail, "avaliku ateismini”
joudmatuse mairgina,®” mida peeti "valgus-
tajate-ratsionalistide” puudujddgiks, vaid hin-
natav kui eestlaste "moderniseeruva maailma-
pildi loomulik komponent”.

Ajaloolastele, eriti voib-olla inimgruppide
mentaliteedi uurijatele, on ja jaab utoopia nii
ajaloo vastandiks kui ka ajaloolise protsessi si-
suks, see tihendab, tihelt poolt "alternatiiv-
ajalooks”, teiselt poolt ajalooteadvuse vormiks.
Tsivilisatsiooni protsess, mis on praegugi an-
tagonistlik ja konfliktne, on ldhendanud utoo-
pilist motlemist kahe ainevallaga, eetilise ja
kunstilise mottega, nende siimbioosi niiteid
leiab ka viimase kiimnendi eesti tolkekirjan-
dusest. Ma téstaksin sellest esile 1970. aasta-
te parandit, utoopiat "piihendumuse” ja "va-
baduse” miiiitide omavahelise ajalooheitluse-
ga siduva Northrop Frye "Kriitilise raja” suu-
repdrase lopupeatiiki eestindust, kus muu
hulgas deldakse: "Utoopiline ideaal osutab
indiviidist kaugemale, olukorra poole, kus —
nagu Kanti eesmarkide riigis — tithiskond ja
indiviid ei ole enam omavahel konfliktis, vaid
on saanud sama inimkeha eri aspektideks.”9®
Pea niisamuti voinuks Frye' viitel delda ka
Kant. Viga tdpne nending, millest iihtlasi
aimub sotsiaalsete utoopiate ndrk koht: kui-
dassellist ideaali teostada? Korrektsuse huvi-
des tuleks kindlasti lisada, et saksa valgustus-
filosoof ei tarvitanud maéistet "indiviid” sot-
sioloogiliselt nagu meie, kes me oleme harju-
nud nigema indiviidis mingit (ihiskonnagrup-
pi esindavat "tiksikut”. Kant pani grupiidenti-
teedi asemel imetlusviirselt palju rdhku tik-
sikinimese iseseisvusele tema enda aru vaba
kasutamise alusel, soovitades seda "kultivee-
rida” juba varakult lastes, et nad ei séltuks
hilisemas elus mitte kellegi "eestkostest”.
Tema métlemise tdeline suurus seisneb minu
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arvates printsiibis, et vabadus ei ole kienda-
tav. Pohjusel, et "vabadusodiguse” printsiipi,
mille jirgi "mitte keegi ei saa mind sundida
tema viisil (nagu tema teiste inimeste heaolu
kujutleb) 6nnelik olema”, on ta ndinud ka
status civilis e kui 6igusseisundi alusprintsii-
kas "Hobbes'i vastu" 1793. aastal,”® pean ma
Kanti vaadet aegumatu tdhtsusega impulsiks
tsiviilihiskonna teooriale.

Aarmiselt oluline aspekt on aga siin veel
selles, et Kanti motte kohaselt pole see digus
ainult iihe voi teise rahvuse lifkmete eesdigus,
vaid eranditult koigi inimeste voérandamatu
igus. Millest omakorda tuleneb, et tikski ini-
mene ega rahvas ei saa lubada endale ohjelda-
matut vabadust, see tdhendaks teiste “vaba-
dusdigust” rikkuvat omavoli. Seetéttu on ka
Max Horkheimer 1960. aastail nimetanud
Kanti vorreldes Hegeliga "kristluse vaimule”
palju ldhedasemaks métlejaks ja seadnud
Rousseau "poliitilisele siidametunnistusele”
vastu Kanti "stidametunnistuse utoopia”.
"Teisiti kui Rousseau puhul on siidametunnis-
tusse, nagu seda vottis Kant, kitketud utoo-
pia, pilt tthiskonnast, millega tuleb vérrelda
ka veel oma riiki."100

Immanuel Kantil vahendab antud konteks-
tis ideaali ja tegelikkust mu meelest midagi
muud kui neil utopistidel, kes tahtsid ise olla
oma utoopia-riigis kuningad. Ma tdhistaksin
seda Kanti puhul sénaga isetus, mitte endast
loobumise mottes, vaid "iseduse”, egoismi
vastandi tdhenduses, niisiis selles tema filo-
soofilisele mottelaadile vastavas tdhenduses,
milles pithendumus vabadusele arvestas ette
teistega, ka nende ilmakodanikega, kes tema
eluajal olid veel sindimata. Ohvrimeelsuse
kategooria alla see hoiak ei sobi, filosoof avas-
tas, et maailm on suhteline, sest ta on ndhtu-
muslik ja visandlik, moistusele "esemestatav"
ja stidamele "viljavaateline”. Kanti m&te "osu-
tab indiviidist kaugemale" viljavaatega asjade
paranemisele tulevikus, nagu ta ttleb seda
nditeks oma traktaadis "Igavese rahu poole”
(1795), "ja nimeltomakasuptiiidmatu heasoov-
likkusega, kui me juba ammu oleme hauas ja
vilju, mida meie oleme osaliselt kiilvanud,
enam ei [6ika”.1%! Kanti "utoopia” ei ole kau-

ges minevikus voi kaugetel saartel asuva
ideaalriigi fiktsioon, aga ka mitte tulevikus
saabuv onneseisund, see on valgustuse prot-
sess ning sellena voimalik ajalugu. Herderi
“robinsonaadi"-kujutelma arvustades kirjutas
ta 1785. aastal, et 6nn on "viirastus”, seevastu
aga "itha edenev ja kasvav tegevus ja kultuur”,
nagu ka selle kérgastmena kangastuv "ainult
inimdiguse mdistete jargi korraldatud riigi
pohiseadus”, voib olla “inimeste enda loo-
ming”,'%? {ihesénaga, nende voimalikult tsivi-
liseeritud maailm. Jah, eks Herder oma "Ota-
heite [Tahiti] 6nnelike elanike” pildiga, mida
Kant talle nina alla héo6rus, eirates samas
herderliku mottega kaasnevat eurotsentrismi
kriitika joont, leiaks vahest endale liitlase pi-
gemini Uku Masingus "Rapanui vabastamise”
autorina. Kanti ja Herderi vaidluse selle iile,
kas "inimene on loom, kes vajab isandat” voi
"inimene, kes vajab isandat, on loom", viis
uuele, sotsiaalfilosoofiliselt méjukamale tase-
mele Hegel "orja ja isanda” vahelise tunnus-
tusvoitluse teooriaga.

Me teame seda hésti ning moénikord vihas-
tame selle peale, et see sugestiivne teooria on
ka Marxi klassivoitluse dpetuse allikas, kuid
siin on meie viha pime, sest see on koht, kus
marksismi ja utopismi vahele ei saa panna
vordusmarki. Valitsemise ja orjuse dialektika
ulatub marksistlik-antropoloogilise retsept-
siooni kaudu tdnasesse pdeva, kuna osutab
inimeste "sotsiaalse kahestumise” faktile ja
annab sotsiaalsetele konfliktidele "moraalse

98 N. Frye, Kriitiline rada (1971) [tlk M. Viljatagal.
— Vikerkaar 1993, nr 11, 1k 54.

99 I. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in
der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis (1793). - Ders., Schriften zur Geschichtsphi-
losophie, hrsg. v. M. Riedel. Stuttgart, 1994, 1k 137.
100 M. Horkheimer, Macht und Gewissen (1962).
— Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 7, hrsg. v. G.
Schmied Noerr. Frankfurt a. M., 1985, 1k 157.

101 Vrd ka K. Kraus, Zum ewigen Frieden (1918). —
Ders., Ausgewdhlte Werke, Bd. 4, hersg. v. D. Si-
mon. Berlin 1974, lk 207 jj.

102 [, Kant, Rezensionen von J. G. Herders "Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit".
Teil 1. 2., 1785. — Ders., Schriften zur Geschichts-
philosophie (nagu mirkus 99), lk 64 jj.; vrd A.
Guldga, Herder (Suuri métlejaid) [tlk M. Kivim&e].
Tallinn, 1981, 1k 79.
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laengu”. Keerates selja Marxi ajaloofilosoofiast
inspireeritud havitustééle ithiskonna kallal,
vaatab meile vastu tihiskondliku konfliktsuse
probleem ka niitidses tsivilisatsiooniprotses-
sis. Ja ilmselt selleks, et maailm oleks "voi-
malikult tsiviliseeritud” paik, 1dheb vaja kas
voi inimestele elatist ja rahuldust pakkuva t66
puudusest tekkivate konfliktide lahendamise
teid. Iga kord, kui tehakse tldistus, nagu see,
et kommunism on "mérvarlik ideoloogia”, mis
tdotas dnne ja siis hakkas tapma, peaks sot-
siaalteadlane tegema vahet Marxi enda ilmse-
tel vidrideedel ja tema nimega seotud ekstses-
sidel tihelt poolt, teiselt poolt aga teda Hegeli
ja mone teisega siduval usul "méistusesse aja-
loos” koos veendega, et moistus ei ole ajaloos
esinenud sugugi alati moistlikul kujul. Tolgen-
dus, mis seda noore Marxi aforistlikku motet
seostab eelkoige kultuursuse ja barbaarsuse
vastasseisuga, pole ainsana véimalik.

Siin tuleks veel kord p66rduda Kanti val-
gustusliku filosoofia niiansside poole ja iiht-
lasi mitte ndustuda saksa valgustuse vastaste
motiividega eesti rahvuskultuuris, nditeks Jo-
hannes Semperi 1934. aasta obskurantliku
véitega: "Enesele aru andmata peetakse filo-
soofilise maailma keskpaigaks Kanti..."103
Antud juhul ei eitata kriitilise filosoofia loojat
mitte tema motteavalduste, vaid talle omista-
tava "saksavaimulisuse” pdrast, mis teeb vii-
te kahekordselt pentsikuks. Kultuuri ajaloo
suures aegruumis, kus Kanti valgustusideede
1abi konetavad meid nii kreeklane Sokrates kui
ka heebrealane Paulus, pole selle loogikaga
midagi tarka peale hakata. Meie kultuuri-
regiooni ajaloos on Kantil eriline koht, valgus-
tusaja uurija Indrek Jiirjo on 1990. aastate algul

103 J, Semper, Paralleele (Rahvuslikust vaimulaa-
dist) (nagu markus 22), 1k 104.

104 1, Jarjo, Die Geistesgeschichte des Baltikums
zu Zeiten Kants. — Ostsee-Akademie (Hg.), Kant
und der Frieden in Europa. Ansitze zur geistigen
Grundlegung kiinftiger Ost-West-Beziehungen.
Baden-Baden, 1992, 1k 122.

105 Vt I. Fetscher, Aufklarung tber Aufkldrung
(1989). — Ders., Utopien, lllusionen, Hoffnungen.
Plidoyer fiir eine politische Kultur in Deutschland.
Stuttgart, 1990, 1k 140.

106 E, Fischer, Von der Notwendigkeit der Kunst
(2. Aufl). Dresden, 1961, 1k 192.
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seoses sellega mirkinud: "Kanti vaimusuuru-
sest oldi Baltikumis teadlikud juba enne, kui
ta pariselt kuulsaks sai.”!%* Uhe niiansi taba-
miseks valgustuslikus ratsionalismis on aga
viidatud pisikesele seigale,!?> et Kant oma
1784. aasta kuulsas valgustusmanifestis "Vas-
tamine kiisimusele: Mis on valgustus?” ei seo
maksiimi, et inimene peab enda aru kasuta-
ma ise motlemiseks, mitte tiksnes puhtalt
moistuslike omadustega, vaid ka selliste kva-
liteetidega nagu meelekindlus, julgus, vaprus.
See tihendab: moistusvdime teostamine
noduab ka vastavaid isiksuseomadusi. Inimese
enesekdsitus on Kanti ajast saadik kahtlema-
ta muutunud ja aeg-ajalt, Freudile tuginedes,
osutatakse "moistuse jouetusele”. Ma ei kut-
su kedagi "tagasi Kanti juurde”, ent viitaksin
omakorda siiski asjaolule, et tema valgustus-
maksiim selle kahe poole {ihtsuses ei ole pa-
riselt aegunud. Nii nditeks joustub see uuesti
Czeslaw Mitoszi 1953. aastail kirjutatud ja eesti
keeles alles 1999. aastal raamatuna ilmunud
"Vangistatud maistuse” valguses.

Need kantiaanlikud variatsioonid, mis ma
tdin, ei puutu ainult ja iiksnes meie ldhimine-
vikku, kus voimu kriteeriumiks oli "ajastu au
ja stidametunnistust” kehastav kollektiiv, kes
anastas teistelt individuaalsuse ja heaolu. Kui-
vord oli selle kollektiivi liikmel peale alati
ndutud poliitilise kuulekuse ja sotsiaalse nir-
vi veel ka motlemise hoolikust "vabadusoigu-
si” kaitsva euroopaliku revisionismi vaimus?
Revisionism kui vaimulaad, teatud marksismi
postulaatide kriitika, oli "korvalekalle” partei-
joonest, ent vahel ka parteiliikme isiklik utoo-
pia, tema "aga ikkagi..." Nagu kirjutas kord
austria rahvuskommunist Ernst Fischer (1899—
1972) enne "inimniolise sotsialismi” krahhi
ja tema enda viljaheitmist komparteist: "Mark-
sism litkkab utoopia teadusliku rangusega ta-
gasi — kuid sellest hoolimata ei saa tulevikult
palju ootavat inimest vodrutada utoopia-
test.”1% Kunsti armastava poliitikuna oli tal
silme ees antiikideaal, Periklese Ateena, ta
soovis nditeks, et oleks "lubatud kujutleda
maailma”, kus inimestel on "aega olla kunsti-
ga sina peal”. Sotsialismijargse tihiskonna {iks
paradokse ndib olevat aga selles, et ndukogu-
liku repressiivriigi poolt hdvitatud vanade ko-
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danlike suhete ehk liberaalse siisteemi taas-
tamiseks on ldinud vaja uut poliitilist aktsioo-
ni-natsionalismi, selle riiklik-taastusjirgne
edasikestmine poliitilise tegevuse mudelina
on korduvalt osutunud "rahvuslike viartuste-
ga” silmakirjatsemise teeks. Emotsionaalselt
paneb see inimesi vaatama omariiklusele kui
nende rikutud utoopiale, "diistoopiale”, mis
ei saa olla kooskélas rahvuslik-liberaalse el-
lusuhtumisega. Liberalism oma dsjase poliiti-
lise vormistuse uudsuses peaks meil oman-
dama "kvalitatiivset individualismi” tunnus-
tava suuna, aga hoolitsema samal ajal ka selle
eest, et see ei manduks riiklikuks egoismiks
indiviidide tihiskonna arvel.

VII. Méistuse véike dialoogika

Peale "kujutletud maailmades” pettumise
meeleolu igapievase viljendamise, eraviisili-
sest riigikirumisest uusrahvusluse ootusteni,
on egoismi arutamiseks moistlik teha valik
poliitiliste positsioonide ja teaduslike stratee-
giate vahel. Arvan niiteks, et tthena voistle-
vate strateegiate hulgast on vaja meie tsiviil-
tthiskonna teoorias arendada konkreetsuse
suunas edasi seal juba pohimottena esinevat
dialoogilist vaateviisi. See dialogism ei apel-
leeri rahvusiihtsuse ideoloogiale, vaid antro-
poloogiliselt péhjendatud kommunikatiivse-
le iihisusele, sellisele "inimese tihtsusele ini-
mesega”, mis "tugineb ainult "mina” ja "sina”
reaalsele erinevusele”.!%” Kas see dialogism
pole dkki sama sotsialismi "filosoofiline alus”,
mida kiitis marksism? Jah, seda Ludwig
Feuerbachi "Tuleviku filosoofia printsiipidest”
(1843) parit motet hindas esimesena viga kor-
gelt just Karl Marx, kes kirjutas seepeale auto-
rile jargmised read (11.08.1844): "Inimese {iht-
sus inimestega, mis rajaneb inimeste reaalsel
erinevusel, abstraktsiooni taevast tegeliku maa
peale alla toodud inimsoo méiste, mida on see
muud kui dhiskonna moiste."'% Mis on neil
kahel vahet? Vahe on selles, et Feuerbachi
"personaalsuse” kategooria on sotsiaalsuse
"pusistruktuur”, Marx aga asub utoopia teele,
samastades inimese individuaalse elu {his-
kondliku olendina tema "liigieluga”, sellest
annavad ka tunnistust ta tolleaegsed nn Parii-

si kdsikirjad. Rahvusliku ihtsuse aade kui "vii-
kese universalismi" idee paigutub ka ise utoo-
piate traditsiooni sel méiral, mil ta kannab
etnilise solidaarsuskogukonna utoopia marke.
Tundub, et kui kommunikatiivne tihisus on
samavord, siis ometigi teistviisi universalist-
lik, inimese sotsiaalsusele pdhjapanev, mitte
enam kahtluse alla seatav omaksvott. Nditeks
votab seda kindla orientiirina tinapdeva "elu-
kvaliteedi kriteeriumi" otsing, sest kommuni-
katsioonivéimet, mis on elu ratsionaalsest
poolest suurem, peetakse inimelu véimalik-
kuse tingimuseks.

Mikko Lagerspetz, kes individualismi kii-
simuses ndib olevat minust erineval seisuko-
hal, on hiljuti, kodanikeiihiskonna termino-
loogia iile arutledes,'® toonud vélja kaks olu-
list aspekti. Esiteks selle, et tema arvates “ei
peaks “tsiviliseeritud ithiskond" [...] pShine-
ma riigi ja muu ithiskonna vastandamisel, vaid
nende vahelisel koostodl”, ja teiseks selle, et
kodanike tthiskond mitmuses "ei peaks vdl-
jendama tihiskonna tihistahet, mida "kodanik"
oma abstraktses ainsuses kehastab, vaid peaks
[...] olema mitmekesine, erinevate arvamuste
ja putdluste jaoks avatud”. Nende mdlema
aspekti voi digemini postulaadi sideaineks on
"lootus”, et sellise ithiskonna "riipes toimuks
kodanikevaheline dialoog ithiskonna tulevas-
te arengusuundade iile”. Uhiskonna ja riigi
vastandamist peab ta "antipoliitiliseks” hoia-
kuks, kuid nendevahelise koostéd postulee-
rimisest minu arvates ei piisa, kiisida tuleb
ikkagi ka selle koost60 reaalsete tingimuste ja
piiride kohta, nende piirideni joudmine oleks
mark sellest, et koostd6 ja voimuvditlus vas-
tastikku vilistavad teineteist ning antipoliiti-
line hoiak on 6igustatud. Dialoogilise antro-
poloogia terminites voiks pidada "antipoliiti-
lise” hoiaku tekkimist, arvestades M. Lager-

107 L., Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der
Zukunft (1843). — Ders., Gesammelte Werke, Bd.
9, hrsg. v. W. Schuffenhauer (2., durchges. Aufl.).
Berlin, 1982, 1k 339.

108 . Feuerbach, Briefwechsel, hrsg. v. W.
Schuffenhauer. Leipzig, 1963, 1k 184.

109 Vt M. Lagerspetz, Kodanikeiihiskonna rollid
tdnases Eestis. — Riigikogu Toimetised 2000, nr 2,
1k 230 jj.
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spetzi konteksti, taandumiseks kommunika-
tiivsest tthisusest. Ja tema kriitikaga antipolii-
tilisuse suhtes saab ndustuda just sel eeldu-
sel, kuna siis tekib oma teisestvooranduv in-
dividualism. Et seda moistetarvitust selgita-
da, p66rdun viga pdgusalt seose loomise poo-
le selle traditsiooni ideedega, mida tinglikult
nimetatakse filosoofiliseks "eksistentsialis-
miks", eristamaks seda viimase poliitilisest
variandist.

Niisugune "individualism” 6ieti loobub
tunnistamast seda, et "sina on minamoistus”,
ning jatab indiviidi enesepetlikule arvamuse-
le, et iksnes "endasse suletud isest1dhtudes
kéneleb tode”.'10 Vodranduvaks voime jareli-
kult nimetada sellist individualismivormi,
mille {iletamisele pani aluse juba Kanti ja Her-
deri kaasaegne usufilosoof Friedrich Heinrich
Jacobi (1743-1819) kaasolemise mbistega: " si-
nataon minavdimatu”.!'! Jacobi algset ideed
tanapdevastades ei pruugi Feuerbachile omast
"monoloogi” ja “"dialoogi" vastandamist veel
rohutadagi, sest ta on 6elnud, et juba "silma
avamise” ja "kée sirutamise” hetkel tekib sina
Jja minalahutamatuse tunne. Tdhendab, esma-
ne dialoogisituatsioon ldhtub tal reageeringust
valismaailmale, mis on indiviidile 15plike kaas-
olendite maailm ja kes enda olemise kaudu
tajub oma "teisega” koosolemist. Kuid Jacobiga
vorreldes teeb Feuerbach suure sammu eda-
si: minaja sina suhe kandub méistust vahen-
davaletasemele, inimese kaasinimsus avaldub

110 T, Feuerbach, Fragmente zur Charakteristik
meines philosophischen curriculum vitae (1846).
— Ders., Gesammelte Werke, Bd. 10 (nagu mérkus
107), 1k 162.

111 H.-H. Schrey, Dialogisches Denken (Ertrage der
Forschung, Bd. 1). Darmstadt, 1970, 1k 14.

112 1, Feuerbach, Einige Bemerkungen {iber den
"Anfang der Philosophie” von Dr. J. F. Reiff (1841).
— Ders., Gesammelte Werke, Bd. 9 (nagu mérkus
107), Ik 151.

113 J,-P, Sartre, Kinnine kohus. Altona vangid [tlk
E. Vasara ja T. Hallap]. Tallinn, 1989, 1k 50 ja 52.

114 Tsit, teosest: B. Bohhovski, Ludwig Feuerbach
(Suuri métlejaid) [tlk M. Kivimé&e]. Tallinn, 1977,
lk 131.

1157.-P, Sartre, "Wir alle sind Luthers Opfer” (1960).
— W. Busse (Hg), ... wir danken Thnen fiir dieses
Gespréch. 24 "Spiegel"-Gesprache. Miinchen, 1970,
1k 106.

=

motlemise, motete-vahetuse "iihisuses”, sa-
mal ajal kui kehalisuse kaudu on inimestele
juba antud teatav iildinimlikkuse nivoo, nen-
de "maailmas-olemise” ithisus, ja igaithe sub-
jektiivsus. 1841. aastal kirjutab ta surematud
read: "Kuid "mina” ei ole mitte sugugi “iseen-
da kaudu " sellisena, vaid enda kui kehalise
olendi kaudu, seega keha kaudu “maailmale
avatud”. [...] Kehas olla tdhendab maailmas
olla. [...] Keha pole midagi muud kui poorne
"mina"."!? Feuerbach ennetab Heideggeri,
nagu on 6igesti markinud Feuerbachi uurija
Alfred Schmidt 1970. aastail, ent siin, dialo-
gismi voimalikkuse tingimusi vaadeldes, on
teda pohjust kérvutada neis kiisimustes ka nii
klassikalise autoriga nagu Sartre.

Feuerbachi "mina-sina" dialoogika prog-
rammidee, tema "tuleviku filosoofia” print-
siip, nagu vastanduks sajand hiljem "inimli-
ku kontakti” probleemiga tegelnud Jean-Paul
Sartre'i (1905-1980) poolt viljendatud ideele,
et teised on "pOrgu”, et mina on "vaid pilk,
mis sind nieb” ja "ilmetu méte, mis sinust
motleb”.!13 Peamiselt selles alahinnatusega
segatud tiksildustunde distantsis niib olevat-
ki kahe eksistentsialismi traditsiooni kuulu-
va motleja "inimeste” suur ajastuerinevus.
Kuid juba 1950. aastate 16pul pani Feuerbachi
uurija Henri Arvon tdhele, et "sedavord kui
eksistentsialismi mottekdiku maarab teisetee-
ma [...] leiab ta Feuerbachil endale tdiesti sar-
naseid arutlusi”.!* Leiabki, aga selle erinevu-
sega, mis ndib lahutavat humanistlikku rea-
lismi filantroopilisest sentimendist. Sartre'i
geenius osutab, et "sina” ei ole {iksnes "mina”
"mbistus”, nagu Feuerbachil, vaid et olenevalt
situatsioonist voib "sina” olla ka "mina” jaoks
"saatus” ja isegi "timukas”. Et seal, kus me
oleme mingis eriolukorras teineteise kiiljes
"kinni", sellesse olekusse "suletud”, on pdr-
gu lahti. Uhes 1960. aasta intervjuus on Sartre
delnud: "'Huis-clos'l pole alternatiivi.”!!>
Néidendis, mille pealkiri kélab tolkes “Kinni-
ne kohus" voi "Suletud uks"” ja kus tegelased
etendavad surnud inimeste "kolmnurka"”, on
autori kinnitusel tegemist elavalt surnute, end
"vabatahtlikult” teiste poolt nende kohta lan-
getatud "arvamustesse” sulgevate inimeste
vordkujuga. "Sartre annab oma niidendis
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‘teise’ mdistele ddrmiselt pessimistliku tdlgen-
duse."11¢ Utleme, et Sartre pigem néitab kaas-
olemisenegatiivset kiilge, ta ei jumalda 'mina-
sina’ suhet Feuerbachi kombel ega tunne
feuerbachlikku "silma”, mis ndeb "valgust” ja
"helgust tildse”. Jumalikkust asendab poérgu-
likkus siis, kui puuduvad alternatiivid, kui pole
véimalik muuta olukorda, milles pilkude-va-
hetuses "6givad” teineteist inimesed, "kes iial
kokku ei saa”, selline erandlik olukord on iga-
vese kannatuse stimbol.

Need markused ei puuduta mitte iiksnes
individualismi ja dialoogsuse vahekorra kiisi-
must uuema filosoofia ajaloo kontekstis. Esi-
teks nditavad nad seda, et dialoog pole midagi
lihtsat ja armsat, nagu kas voi eestikeelse "dia-
loog-kirjanduse” vanemas ajaloos,''” vaid et
dialoog on midagi dramaatilist ka viljaspool
kunstivorme. Teiseks osutavad nad aga, et see
dramaatiline alge, mis nénda sageli valitseb
ka meie elulisi huvisid riivavaid kdnelusi tei-
neteisega, voib viia dialoogi-ptitided ummikus-
se, kus kellelegi ei jad moistlikku valikut. Mul
on seetdttu raske moondusteta noustuda
mone kaasaegse dialoogi-teoreetiku seisuko-
haga, et dialoog on iseenesest, n-6 loomu poo-
lest "mdistmise valdkond”. Eeltoodud dialoo-
gika-arusaama vastu eksib tegelikult iga ennast
voimu positsiooni ldhtealuselt kehtestav "po-
liitiline dialoog”, mis iiritab "poliitikast” 1dh-
tudes jouda "dialoogini”, sest vastupidine on
bige. Poliitiline dialoog votab vedu ainult siis,
kui dialoogiline suhe kasvab iile allutamise
tahteta ja piinamise kireta toimuvaks poliiti-
liseks koneluseks ning viib inimesed maist-
mise sfddrideni.

VIII. Historism ja rahvusidee

Dialogismi vahekord poliitilise natsionalis-
miga on aga kaksipidine, sest nende vahekor-
ra médratlusse kuulub "mitmerahvuslike” in-
diviidide kultuurilise pluralismi ja rahvuslik-
riikliku "monotsentrismi” sisemine vditlus.
Kui poliitiline natsionalism tdhendab sotsiaal-
sete institutsioonide rajamist tsiviliseeritud
koostdoks, milles radgib kaasa moodukas kee-
lenatsionalism Hurda-traditsiooni vaimus,
"eesti keele rahvusliku viirtuse ja tihtsuse

tunnetamine”,'® on ta hinnatav kui tihe vii-
kerahva eksistentsi kommunikatiivne alus.
Ent kui poliitiline ja keeleline natsionalism
tthendavad oma joud indiviide monokultuu-
rile sundivaks voimuks, mis ndeb rahvuslik-
ku iilesannet vanas postulaadis, riigi "loomu-
liku aluse — kodanike ithistunde” loomises, 19
siis on kaasaegse dialoogiteooria seisukohalt
tegemist juba millegi raskesti aktsepteeritava-
ga. Tapselt samal pohjusel on Kruusi-ideoloo-
gia joont raske jatkata parast néukogude ajal,
1960. aastail, ta enda initsiatiivil oma funkt-
siooni tditnud kodupaiga-patriotismi 16ppu,
revideerimata tema 1930. aastate "ideoloogia”
moistet ennast, aga veel enam selle tuuma,
"kutsumusideed”, mille algseid seoseid
prohvetluse traditsiooniga ta pole eitanud.
Prohvetlusel ja dialogismil on religioosses
maailmapildis struktuuri poolest identsuseni
ulatuvaid sarnasusi, kuid prohveti suu l4bi ei
konele tiks inimene teisele, vaid ileinimlik
joud oma rahvale, noudes temalt iihtsust kuu-
letumise ja allumisega kérgemale instantsile,
mille suhtes inimesed moodustavad ideaalis
alati ustava osaduskonna. Uhiskond, millest
raagib 6petlane H. Kruus ideoloogina, on "rah-
vuslik osaduskond” véi "rahvuslik kollektiiv",
mille liige on sinna psiiiihiliselt ja poliitiliselt
integreeritud, "meie-hingeeluga” tugevasti "13-
biimmutatud” iiksikisik, kes nii oma elu sisu
kui ka oma kultuuri t66d ndeb seda kollektii-
vi teenivas ning end sellele ohverdavas funkt-
sioonis, "tileminaliselt”.'?° Eesti pastoritradit-
sioonist, peale Hurda ka nditeks Eiseni, Kal-
lase ja Reimani taolistest traditsioonikandja-
test innustatud usulis-poliitilise varvinguga
"demokraatlikus natsionalismis” juurduv

116 A, Trummal, J.-P. Sartre. A. Camus (XIX-XX
sajandi véliskirjanikke, XI). Tartu, 1971, 1k 47.
117Vt H. Salu, Dialoog-kirjandus ja eesti proosaju-
tustuse algus. — id,, Tuul iile mere ja teisi lithiuuri-
musi eesti kirjandusest. Stockholm, 1965, 1k 279
292,

118 H, Rétsep, Jakob Hurda keelepoliitilised seisu-
kohad. — Keel ja Kirjandus 1989, nr 7, 1k 408.

119 Vt E. Laaman, Demokraatia ja diktatuur [toim.
M. Vagal]. Parnu, 1991, 1k 80.

120 Vt H. Kruus, Eesti rahva ajaloolise kutsumuse
ideest (1940). — Valik I1. Artikleid eestluse ajaloost
(nagu markus 75), 1k 63-77.
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rahvusterviku visioon on meile ajalooliselt
moistetav, aga moodsas kodanikeiihiskonnas
vaevalt jargitav. Ndhtavasti oleks sellel rahvus-
lusel tdnapdeva rahvusmosaiikses segaiihis-
konnas ebademokraatlik, mis tahes muust
rahvusest inimese "mina"-pilti paratamatult
riivav alatoon.

Ekskursina mainiksin, et niiiid ajuti iroo-
niliselt esitatavat nn vanade ja uute "arhetiiii-
pi” eesti kultuuriloos v6ib siinkohal ithenda-
da oletusega, et see, mida ma nimetasin "pas-
toritraditsiooniks”, toitub eri allikaist ega ole
sisimas iihtne. Teel eesti moodsasse ithiskon-
da niib olevat selles suhtes rohkem kaasaeg-
suse elemente 1920. aastate “liberaalse
protestantluse” traditsiooni osistel, sest selle
voolu aluseks oli jaika rahvuslikku konfessio-
nalismi arvustav teoloogiline historism koos
“igas vastutulijas” sotsiaalset indiviidi ndgeva
"usuga inimesse”,'?! tihendab, usuga Jeesu-
se-tsentriliselt moistetud individuaalsusesse.
Liberaal-protestantliku liikumise juhtiv ideo-
loog Eestis, Theodor Tallmeister (1889-1947),
rakendas veel 1945. aastal pagulusse siirdu-
nuna kristlikku vaimsust etnotsentrismi krii-
tikaks. Viidates kahe maailmaséja kogemus-
tele ja "tihise Euroopa” senisele nurjumisele,
rohutas ta nditeks tarvidust, "et rahvad ei vaa-
taks enam elule ja tulevikule ainult oma sei-
sukohalt, et nad ei métleks enam, mis on ka-
sulik koigepealt minule ja minu rahvale”.1??
Kahtlemata oli ta eesti rahvusest kristlane,
kuid polnud natsionalistlik "eesti kristlane”,
jutluse-tsitaadi sonad kélavad antiteesina sel-
lele kurikuulsale XIX sajandi algusest parine-
vale "meie isamaa” teesile, mis hiljem ajaloos
lendsénaks saades oli vditleva natsionalismi
stinoniiiim. Erinevalt rahvuslikust konfessio-
nalismist, milles oli olemas tendents niha
religiooni endiselt ka sotsiaalse kontrolli va-
hendina ja rahvuslike véimustruktuuride toe-
tajana, soodustas eesti liberaalne uusprotes-

121 Th, Tallmeister, Usk inimese sisse. — Protes-
tantline Ilm 1927, nr 5, 1k 66.

122 Th, Tallmeister, Pitha Vaim ja inimesed (1945).
— id., Noudke jaddavat rooga. Valik jutlusi (koost.
ja redig. J. Aunver). Uppsala, 1965, 1k 165.

123 Vt Intervju s Bernhardom Valdenfelsom (nagu
mirkus 21), 1k 18 jj.

SO

tantlus nii kirikus kui ka tihiskonnas objek-
tiivselt kultuuri- ja vabadussobralikuma meel-
suse kujundamist. Sellest aspektist on Tall-
meister kattuvalt ldhedane oma tihele allika-
le, ka "vabaks" voi "kultuur"-protestantluseks
nimetatud liberalismile teoloogias, nagu seda
kehastasid eriti baltlane Harnack ja samuti
Rade, aga ka Schweitzer ja Troeltsch.
Rahvusliku voimu ratsionaliseerimine sel-
leks, et ka véike tihtsus tunneks end suurena,
voib viia kurioosumina isegi selleni, et oma
kodumaad hakatakse pidama "moistuseko-
duks”. Hiiva, mind voidaks stitidistada anti-
historismis, kui ma vérdleksin kas voi
tlipoloogiliselt méningaid juhtmotiive, mis
tthendavad Fichte "kdnesid saksa rahvusele”
nditeks Kruusi "eesti rahva kutsumuse idee-
ga”, sest nende ajavahe on pea poolteist sa-
jandit. Aga kas meie tdnases sotsiaalpoliitikas
ei ole vahetevahel esinenud arvamust, et kui
venelane tahab moista eestlast, siis ta peab
motlema eesti keeles? Ning kas meie uutes
suhetes teiste balti rahvastega, litlaste ja lee-
dulastega, pole aeg-ajalt tulnud ette seda ise-
teadliku rahvuspoliitika hoiakut, mis soovib
"moistliku” identifitseerida "eestilikuga"? Eks
ole neil juhtumeil tegu "moistuse natsiona-
lismi"!?> sdsarndhtustega. Seda natsionalismi-
vormi leidub ohtralt Looritsa ajaloolis-poliiti-
lises publitsistikas, vihem aga mones ta
etnoloogilises uuringus. Humanitaaria polii-
tiline modde peaks teaduse vahendusel aval-
duma kaudsemalt, samas parteiliste kemplus-
te tasemest ka veenvamalt. Ainult rahvustea-
dustena kisitatavad humanitaardistsipliinid,
sealhulgas tildajaloolist motlemist tohustav
kultuurilugu, mis ei anna riigile otseselt ma-
janduslikku kasu, harivad meid edasi tsivili-
seeritud arusaamade suunas, milleta ka demo-
kraatiast poleks tulu. Nimelt selle olemuselt
historistliku késituse suunas, mis siindis Her-
deri kultuuriantropoloogias ning jatkus osali-
selt Hegeli ajaloofilosoofias, et "mdistus on
kodus" paljudes maades, keeltes ja polistes.
Kiisimusele, miks see historism kui relati-
vism ja pluralism, millega ka eesti haritlased
olid esimesel iseseisvusajal tuttavad, ei kinni-
tanud kanda eesti kultuuris, tuleb vastata hoo-
pis pikemalt kui siinkohal véimalik. Aga osa-
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liselt vastavad sellele ka juba Alfred Koorti
(1901-1956) moned métteavaldused ja mee-
leolud, mis on voetud tema 1920. aastate ar-
tiklitest. Eesti filosoof teab, et moodsa aja re-
lativistlik historism kaotab "vdirtuste abso-
luutsuse”, aga kahtleb véga, kas see rahvusli-
kus tilesehitust66s midagi loeb: "on iseasi, kas
see 'historism' on viimane séna”, sest "meie
oma elus ei lase praegusel aktiviteedi ja rea-
lismi ajal enam sellest end eksitada".’?* Tema
arvates "rahvusidee” on "skepsisest ja relati-
vismist” tle, see on kindel ja pisiv selle tot-
tu, et on "mitmedki siinteesid 14bi teinud”
ning omandanud "objektiivselt vastuvaidlema-
tu vadrtusega kuju”.'?> Historismiga seotud
vaartuste suhtelisusest, kindlusepuudusest ja
tahtenorkusest korgemal on rahvusidee kui
vankumatu véirtus: "Ja kes rahvusidee vastu
selles siintetiseerivas mottes on, see on iildse
iga h44 asja vastu.” Nii nagu Koort, motles ka
Kruus, et siinteetiline rahvusidee, mis mate-
rialiseerub rahvusterviklusena, on uus ja kin-
del vidirtus, ja sama motlesid teisedki, keda
nad esindavad. Aga sddrast rahvusideed, mis
on kéigutamatu vairtuskantsi moodi, pole aja-
loos tegelikult olemas. Maailma kultuuripilt
on tiis erinevaid rahvusi ja natsionalismi aja-
lugu mitmesuguseid rahvusideid, see relati-
vism jaab endiselt alles. Pisut teisiti, aga sama
tulemusega, kui olid historismile reageerinud
Kruus ja Koort, argumenteeris 1930. aastail
relativismi vastu Johannes Semper (1892—
1970), kes ndgi selles dédrmiselt maneerlikult
"inimese urgseid vddrtusi” eiravat nihilismi:
"Juba pidime tundma peapédritust kdigi vaar-
tuste relativismist. Pisut enneaegne siiski see
tiilpimus."1?® Vorreldes Kruusi ja Koortiga on
tema vastus vihem motestatud, isegi motle-
matu ja sisemise loogikata, sest Semper arvab,
et historismis on siiiidi see maa, rahvas ja kul-
tuur, kus selle fenomeniga kdige enam tegel-
dakse — Saksamaa, sakslased, saksa kultuur.
Rahvuslikus erapoolikuses, mis ei olnud oma-
ne Koortile ja oli Semperist vihem omane
Kruusile, ei osanud ta tulla selle peale, et his-
torism ei kao germaani rahvaid romaani oma-
dega asendades, sest ta sidus relativismist ja-
gusaamise niisuguse teguriga nagu "teiste
kultuurkondade enesekindlus”. Tési kiill,

katoliiklus kui usuinstitutsioon pani hilisemal
ajal historismi kirikuvande alla, kuid moodne
prantsuse ajalooteadus, mida Semper paistab
tundvat kirjandusest halvemini, oli teaduse-
na samuti historistlik, ja relativismi algeid lei-
dub juba Pascali métlemises. Juhul kui Semper
oleks historismi iileeuroopalises ajaloos niapu-
gajarge ajanud, poleks ta leidnud iihtki relati-
vismi-nakkuseta "kultuurkonda”, vélja arvatud
"enesekindlust” tdis stalinlik Venemaa. Aga
sealgi tegeldi "kodanliku historismiga”, nai-
teks Moskva iilikoolis, sellest olid alates 1920.
aastate 16pust eriti huvitatud medievistid Alek-
sandr Neussohhin ja Sergei Skazkin, kusjuu-
res viimane t&lkis 1930. aastail oma tudengi-
tele dppeotstarbeks ka Troeltschi teost "His-
torism ja selle probleemid”, mida tollal kasu-
tati "kitsas ringis". Historismi retseptsiooni
koha pealt on ka tolle aja Eestis margatav sama
tendents, kuigi sellest on vihem tekstilisi jal-
gi: historismi kiisimustesse suhtusid asjaliku-
malt need kutselised ajaloolased, kelle teadus-
likud huvid olid seotud Lidne-Euroopa ja tild-
ajalooga ega keskendunud ainult rahvusajaloo-
le, millest ei kadunud relativismile "kiega
166v" ideoloogiline dominant.

Lopuks tooksin niiteks autori, kelle 1935.
aasta essee "Muinsusromantika osast Eesti
arengus” on kahtlemata eesti rahvusliku aja-
loofilosoofia tihtteos — August Annisti (1899—
1972). A. Annist oletab 1966. aastal kirja pan-
dud mailestustes, et tema pélvkonna "poliiti-
lise maailmavaate” seisukohad voisid olla esi-
mesel iseseisvusajal peale ]. Semperi ja G. Suit-
su ka "H. Kruusi jaoks” ehk "tagasikiskuvalt
rahvuslikud”, kuid néib eksivat aadressiga, sest
Annisti rahvuslik "iileisikuline jouiihtlus” on
Kruusi tileminalise t6dhingestuse teisend.
Koigest hoolimata on Annisti kaasaegsus
selles, et just tema motlemises on positiivne
rahvuslus tthendatud natsionalismi kriitikaga,

124 A, Koort, Ajaloolisest teadvusest (1929). — id.,
Inimese meetod (Eesti mottelugu 8) [koost.
H. Runnel]. Tartu, 1996, 1k 313.

125 A, Koort, Meie rahvuspoliitika kélbline ideaal
(1923). - id., Inimese meetod (nagu mirkus 124),
1k 284.

126 J, Semper, Paralleele (Rahvuslikust vaimulaa-
dist) (nagu markus 22), Ik 113.
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ta ei ole vaimustuses sellest, et "vihekohus-
tava Inimsuse asemele leiti uus stinteesjumal
Rahvus” ning teda teeb murelikuks see, et
"rahvuslik kultuuritahe” ja "tldinimsuse ndu-
ded” voivad sattuda "teravasse vastuollu” ka
ithe rahva piires.'?” Kriitilist hoiakut nditab
siinkohal juba tema sonakasutus, mis tal mui-
du on kinni peaaegu sundméttena korduvas
"{ihtekuuluvustunde"-filosoofias. Selle iiht-
susfilosoofia haare, mis samastab Annistil "hu-
manitaarse vaimu” koguni "Pitha Vaimuga",
ulatub sona otseses méttes rahvuslikust mus-
tikast kristlikuni, aga hivitab sellega ka tema
kahtlemise "igaveste vddrtuste” olemasolus,
tithistab tema historismi. Annisti intelligent-
ne rahvuslus ei taju sofistikas ja skeptitsismis
mitte historistliku pluralismi, vaid "fagismi ja
kiinismi” eelkdijaid, ta sooritab 6ilsalt oma
"moistuse ohverdamise” — moraalsetel poh-
justel. Ta titleb: "Koigi asjade mddt pole k-
sikisik, vaid rahvas, ithiskond, inimsugu, inim-
liik kui niisugune. Ainult selle vajadustele vas-
tavad vaartused on kdigile kohustuslikud, iga-
vesed vddrtused..."'? Et ta ise ei tunne selle
kohutava métte juures hirmu, néitab samas
tema konelemine piisivast elust ja dnnest.
"Hegeli rahvusidealismi” kritiseeriv Annist
eemaldub "Herderi inimesearmastusest”, ka
tema "voitlev humanism" annab sdrme auto-
ritaarsele meelsusele. Kuid peaksime nigema
muudki ja hindama Annistit vaariliselt, sest
ta erineb Kruusist, Koortist ja Semperist, kel-
lega siin oleme piirdunud, tihe olulise joone
poolest: faktiliselt esimese eesti humanitaar-
teadlasena sidus ta rahvusajaloo tsivilisatsioo-
nilooga, tema négi relativismi probleemi juurt
"Protagorase individualismis”. See, et ta oli
probleemi modtmest teadlik, teeb temast aja-
loométleja, keda meil enne ei olnud.
Historismiga voitlemise ajalugu XX sajan-
di esimese poole eesti rahvuslikus kultuuri-

127 A, Annist, Muinsusromantika osast Eesti aren-
gus (1935). — id., Elu ja luule. Artikleid ja mélestu-
si [koost. H. Puhvel]. Tallinn, 1987, 1k 120.

128 A, Annist, Vdadrtustunde kriis ja vadrtuste poh-
jendamine (1932/1970). — id., Elu ja luule (nagu
markus 127), 1k 79.

129 R, Ruutsoo, Kuidas mailetada iihte ajastut. —
Looming 1988, nr 5, 1k 676.
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ideoloogias, mille kohta ma tdin ainult iiksi-
kuid néiteid, on “"rahvuse tdusu” aja lugu, sel-
le taustal oli historism relativismi kaudu ni-
hilismi viiv languslugu. Keeldudes seda akt-
septeerimast ja ndgemata selles reaalset kul-
tuuripluralismi, sest faktiliselt oli see eesti
ithiskonnas olemas, voeti kasutusele argu-
mentatsioonistrateegiad, mis méone olulise ja
isikuti varieeruva tunnuse pohjal on teataval
maddral siiski iseloomustatavad kui natsiona-
lismi ja ksenofoobia avaldumise viikevormid.
Et selle kdrval oli olemas ka universaal-huma-
nismi orientatsioon, ei muuda asja. Niivord
kui need vormid jdid sénasojaks minevikuga
ja olid rahumeelsed enesekesksuse aktsioonid,
ei tohi neid aga kellelegi kitte mingida polii-
tilise vastupropaganda huvides ega mingil ju-
hul tihitada vastsete, XX sajandi 16pu rahvus-
vaenu ja voorasteviha avaldustega. Hoolimata
sellest on historismi probleemilugu eesti vai-
muajaloos ka kultuuripoliitiliselt dpetlik, ent
ma ei pea silmas rahvusideoloogidele osaks
saanud "kodanliku natsionalismi” invektiive.
Tagasivaates on raske lahti saada tundest, et
historismi kuimodernsuse probleemi "rahvus-
lik drakaotamine” Eestis, kuigi seda {imbrit-
sesid "euroopaliku rahvastepere” jutud, oli ka
eskapistlik tegevus — pogenemine Euroopa
uue kaasaegsuse eest ainult voi peamiselt
"omariigiga” seotud kujutlusmaailma. Nouko-
gude perioodiga vorreldes on kiill pdhjenda-
tult omistatud 1930. aastate Eestile "kultuuri-
line ja kultuuripoliitiline pluralism"”, aga kas
see oli ka tollase kultuurielu "keskseks touke-
jouks"?1?9 Pluralism maailmavaatelises mét-
tes ei olnud selline, mille sees v6i raames olek-
sid kitsendusteta voistelnud erinevatest print-
siipidest tuletatud ideed ja vdartused, plura-
lism ise osutus konkureerivaks jouks, mis
voistles teistest korgemale seatud ning enim
vadrtustatud printsiibiga, rahvusprintsiibiga.
Ja rahvusideest kdrvalekaldumine kultuuri
tarbimisel, nditeks voorrahvaste kultuuri tren-
dide eelistamine omamaisele tésieestlusele,
oli juba 1920. aastail hoiak, mida hdbimérgis-
tati sbnaga "modernitsemine”, ning minu ar-
vates mitte niivdrd nende arvatava maitsetu-
se parast, kuivord selle tottu, et rahvuslikus
eelarvamuses oli olemas térksus oma rahvus-
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tasemest veel kérgemana niiva voi teisi vaja-
dusi rahuldava kultuuriilmingute soosimise
vastu.

"Eesti juhtumile” ei saa tile kanda néiteks
“Itaalia juhtumi” uuringuid, mida on suure
pohjalikkusega teinud Pierangelo Schiera. Kuid
historismi ja eesti rahvusidee vahekord tule-
tab meelde tema artikli "Historism ja riigitea-
dused” (1996) tldistavat motet, et historism
on "vastavalt inimlikele vajadustele ja sotsiaal-
setele olukordadele” votnud oma arengus vii-
masel kahel sajandil ette "erinevaid maske”
ja need maskid on oma "rolle méinginud"” tea-
duselaval.’®® Eesti juhtumil, vaadates eelkdija-
te toole rahvuslikus ajalooideoloogias ldhtuvalt
historismiloost, saab see mote kaalu juurde.

Védrtuste relativismi probleem, ndrviajav
koige voolavus ja suhtelisus, mida piiiiti tle-
tada ja lahendada ka "euroopaliku kultuurisiin-
teesiga”, nagu Ernst Troeltsch oma kuulsas
loengute seerias "Eetika ja ajaloofilosoofia”
(1924),13! vastandades end sellega oma sobra
Max Weberi historismi-késitusele ettekandes
"Teadus kui elukutse ja kutsumus" (1919), on
seniajani aktuaalne ja rahuldava lahenduseta.
Noukogude riik neutraliseeris selle problee-
mi oma uute sotsialistlike viirtuste siisteemi
pakkumisega, toimides selles suhtes niisama
végivaldselt kui saksa natsionaalsotsialismi
ideoloogia. Kultuuriteadlastest intelligentsile
saksa tdhtsamates tilikoolides oli historistli-
ku relativismi kiisimus teadvustunud modern-
susajastu the sélmprobleemina sel ajal, kui
Jakob Hurt oli juba suremas. Hiljem on neid
stitidistatud selles, et relativistlik teadvus, mis
ei anna tegutsemiseks kindlat vdartuselist
alust ega orientiiri, olevatki teinud nad joue-
tuks astuma vastu natside tasalilituspoliitika-
le ja digusterikkumisele ning 16puks massi-
morvale. Kuid eesti haritlaste “rahvuspoliiti-
ka kolbline ideaal”, mis oli konstrueeritud
historismi iiletava vdartusorientiirina ja mille
joud pidi 1923. aasta hoiaku jargi sisalduma
ka ei mingisugust "allaandmist mustadele jou-
dudele” lubavas "moraalses vapruses”,'3? pani
1939. aasta "baasidelepinguga” relvad maha.

Historismi asjatundja, nagu oli liberaalne
poliitik-hegeliaan Benedetto Croce, nimetas
autoritarismi ja totalitarismi avalikult "antihis-

torismiks" 1930. aastal,'?> tehes seda rahvus-
vahelise filosoofiakongressi tribiitinilt ning
lastes oma kéne teksti kolleegide poolt aval-
dada saksakeelses tolkes. Esimese maailmasé-
ja ajal viitles ta sageli nii saksa kui ka prant-
suse natsionalismi vastu, ta esitas neis polee-
mikates ka oma filosoofilis-teoreetilise kasi-
tuse natsionalismist, liigitades selle kaheks,
“meeleliseks” ja "vaimseks".!3* Meeleline nat-
sionalism, mida ta arvustas nditeks Maurice
Barres’ kultusliku "regionalismi” juures, pole
aga sama mis "kolklus", poliitiline sdimusona,
millega Gustav Naani tiilipi vaimutsev ideo-
loog soitles eesti rahva mentaliteeti. Pigem on
just vastupidi, ja selles on meie "ajaloo idee”
ambivalentsus, et Hans Kruusi laadi koduloo-
uurimine,'® mis Néukogude okupatsiooni ajal
sidus kodutunnetuse mbdiste vahendusel rah-
vuslikud vadrtused lokaalsetega, rahvuslikku-
se paikkondlikkusega voi, tinapievaselt Gel-
des, "ajaloolise elumaailmaga”, oli internatsio-
nalismile alternatiivi loov meeleline natsiona-
lism. Niisiis ma ei arva, et Koortile véi Kruusi-
le saaks niitid tagantjarele omistada Barres'
taolist "sdjakat rahvuslust”. Olgugi et ma ei
saa seda teesi siin detailsemalt pohjendada,
ndib mulle, et kumbagi neist poleks dige
pidada "antihistorismile” siimpatiseerivaks

130 P, Schiera, Historismus und Staatswissenschaf-
ten. Der Fall Italien. — O. G. Oexle/]. Riisen (Hg.),
Historismus in den Kulturwissenschaften.
Geschichtskonzepte, historische Einschitzungen,
Grundlagenprobleme (Beitrdge zur Geschichts-
kultur, Bd. 12). Kéln-Weimar-Wien, 1996, 1k 329.
131 Vt E. Troeltsch, Der Historismus und seine
Uberwindung. Fiinf Vortrige, eingel. v. Fr. v. Hiigel-
Kensington. Berlin, 1924, 1k 1-61. (Selle postuum-
selt ilmunud t66 pealkiri, millest on saanud lend-
sona, ei ole autori pandud.)

132 Vt A. Koort, Meie rahvuspoliitika (nagu mir-
kus 125), Ik 284 ja 285.

133Vt B. Croce, Antihistorismus. Vortrag, gehalten
auf dem internationalen Philosophenkongress in
Oxford am 3. September 1930. — Historische Zeit-
schrift 143, 1931, 1k 457-466.

134 B, Croce, Der sinnlich gerichtete Nationalismus.
Sinnlicher und geistiger Nationalismus (1917). —
Ders., Randbemerkungen eines Philosophen zum
Weltkriege 1914-1920. Ziirich-Leipzig-Wien, 1922,
1k 179-184.

135Vt H. Kruus, Kodu-uurimise aine ja iilesandeid.
- Kodu-uurija késiraamat. Tallinn, 1966, 1k 7-12.
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crocelikus tihenduses. Rahvuslik ideoloogia,
mis vilistas relativismi, ei vilistanud historis-
mi. Ainult et seades relativismi pealetungile
vastu rahvusliku traditsiooni, méngisid nad,
iiks filosoofina ja teine ajaloolasena, historis-
mi uuema vormi (relativismi) vastu vilja selle
vanema kuju (traditsionalismi), kohandades
seda oma kaasaja iilesannetele. Selles on se-
letus Koorti arvamusele, et Nietzsche "ei loe".
Teisisonu, nad andsid raAvuslikkusekategoo-
riale, mida Kruus moistis drkamisaja parandi-
na olevikule, normatiivse ja tulevikulise moot-
me, sddrase "vaimse natsionalismiga” tasalii-
litati relativism.

Praegusajal voime kultuuriteoreetiliselt
kiisida vahemalt kahte moodi: esiteks, kas
seda tehti edukalt voi mitte, aga samuti, tei-
seks, kas eesti vaimuajaloos on peale selle ka
veel teistsuguseid traditsiooni-allikaid? Retoo-
rikaks ei tarvitse neid kiisimusi pidada, 1990.
aastate historismi teooria seisukoht, et iihe-
ainsa traditsiooni késitlemine traditsiooni kui
sellisena on lihtsustav suhtumine kultuuri-
loosse, "traditsioonipaljuse homogeniseeri-
mine”,'® on ju ka iileskutse uurida rahvus-
kultuuri mitmekiilgsemalt. Lisaksin eelneva-
le, kolmandaks, veel ajaloolise ja poliitilise
kultuuri seose aspekti: kujutlus, et "rahvusli-
kud vdartused” on the ajaloolise traditsiooni
tulemus, ei pruugi olla teaduslikult veenev ja
voib olla poliitiliselt kahtlane. Niisiis, iheselt
defineeritud rahvuslik-ajalooline identiteet
tekitab ka kiusatuse nende viartuste manipu-
latsiooniks poliitikas, et saavutatud voimupo-
sitsiooni hoida ja vilistada kriitilised korrek-
tiivideed viitega "ajaloolise pretsedendi” voi
"rahvusliku alternatiivi” puudumisele.

136 G, Scholtz, Das Historismusproblem und die
Geisteswissenschaften im 20. Jahrhundert. — Ders.,
Zwischen Wissenschaftsanspruch und Orientie-
rungsbediirfnis. Zu Grundlage und Wandel der
Geisteswissenschaften. Frankfurt a. M., 1991, 1k
142,

137 F, Fukuyama, "Ajaloo 16pp?” Poleemikast minu
artikli imber. — Poliitika 1991, nr 3, 1k 69.

138 Sealsamas, 1k 68.

139 Vt F. Fukuyama, On the Possibility of Writing a
Universal History. — A. M. Melzer, ]. Weinberger,
M. R. Zinman (Eds.), History and the Idea of Prog-
ress. Ithaca and London, 1996, 1k 13-29.
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IX. Kolm relativismi

Poliitiline argument historismi vastu on
vale, aga see "ldheb peale” ja sellega tullakse
lagedale moénel rahufoorumil. Ajamirk on, et
eesti avalikkussfdiri joudis taas historismi
probleem koos noukogude voimu varinguga,
nende poleemikate kaudu, mis kiisid Amee-
rika jaapanlase Fukuyama teooria iimber, et
historismi tuleb ravida ajaloo l6puga, sest
muidu tuleb jille sdda, pead tostab rahvuslik
fasism. Liberaali sotsiaalne argument on ldhe-
dane Dilthey "uue metafiiiisika” méttele, mida
tundis ka Koort, ja peaks hingepohjas olema
vastuvoetav eriti nendele, keda ei jita kiilmaks
see ddrmuslus ja julmus, millega on paistnud
silma postsotsialistlik séjapidamine. Tema
"emb-kumb", kashistorism véifasism, on sel-
legipoolest ebakorrektne, kuna ta on arvamu-
sel, et "katse kujundada historismi poliitilist
sisu ajaloo 16pu kontseptsioonita tingib taga-
jargi, mida vaid vahesed meist on nus taluma
(nditeks faSismi ja sdja tlistamist)”.!3” Ajaloo
16pp ei tédhenda teatavasti ainult seda, et libe-
raalne (maailma-) riik on asendamatu, vaid ka
seda, et sellist tiitipi riigis on kdik inimesed
vastastikku vorddiguslikena tdielikult tunnus-
tatud, niisiis valitseb "kvantitatiivse individua-
lismi" supervorm, riigil ja ithiskonnal pole va-
het, tulemuseks on inimsulam. Olgu seda laa-
di ideekavandi "tdega” kuidas on, tdhtis on see,
et suur universalism eksib historismi jareldus-
te osas: "Neile, kes pooldavad historismi pdhi-
motet, soovitan ma labiirindist vdljapddsemi-
seks kaht teed."!3® Fukuyama panustab iihelt
poolt Hegelile ja vastustab teiselt poolt
Nietzschet ja Heideggeri ning jitab méngust
vélja Herderi. Tema ndeb, et Hegel on iithtaegu
ajaloolise relativismi looja ja lépetaja, et
Nietzsche on positivistliku historismi kriitik ja
Nietzsche jargija Heidegger on see, kes "vottis
omaks radikaalse historismi jiareldused ning
tunnetas, et see vilistab senise eetika ja mo-
raali”. Vahel tiiesti asjata monitatud Fukuyama
on XX sajandi 16pul viimane suur XIX sajandi
progressiteooria esindaja, kellele ajalugu on
"seostatud ja suunatud protsess”, milles libe-
raalne demokraatia on natsionalismi iletav
arengustaadium.'® Kiisitav on, kas ta iildse on
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puhas "moodne hegeliaan”, aga niib olevat kin-
del, et ta on anti-herderiaan ja ka anti-rankeaan.

Kahtlen samuti, kas XX sajandi esimese
poole eesti rahvuslikud ideoloogid on nii jar-
jekindlad herderiaanid, nagu neile endale tun-
dus, v6i on nad ménel juhul ka ise seda tead-
vustamata "moodsad hegeliaanid” oma ajas,
ent XIX sajandi mottes. Meie ideoloogide ar-
vustamine ei tohi olla nende halvustamine,
kuna pole olemas ka mingit puhast herderia-
nismi, mille saaks votta rahvusluse dogmaati-
liseks aluseks.

Aegaiiletav tdhtsus on eesti rahva keelenat-
sionalismi sidumisel tema mis tahes timber-
rahvustamise vastasusega, see tahteakt 1ihtub
"Herderi ideedest”, nagu r6hutab Kruus 1939.
aastal Hurda koénede ja kirjade viljaandes,
milles tuginetakse Herderi vaimsele ja, ei
maksa unustada, ka vaimulikule autoriteedi-
le. Eriti markantselt 1872. aasta Aleksandri-
kooli-vaidluses, kus Hurda argumentatsioon
on teoloogilis-poliitiline: emakeel on inimvaa-
rikuse osa, nende ithtekuuluvus pdhineb "Ju-
mala andel”.!*° Kui meenutada, et Herderile
oli religioon maailma vanim ja riikide tekki-
misele eelnev kultuuritraditsioon, siis ndhtub
meile sama herderlikuna ka Hurda 1869. aas-
tal toodud argument eestlaste euroopalikku-
se kasuks, et nad on oma karakteri, religiooni
ja kultuuri poolest "6htumaalased”. Hurda
sealsamas lisatud apellatsioon, et mis tahes
rahva "véljakriipsutamine” maailmast ja aja-
loost oleks "omavoliline vahelesegamine ju-
malikku maailmakorda”,'¥! on samuti tema
dialoog Herderiga kaudse tsitaadi varal. Tdna-
péeval, mil keelepoliitikat ei pohjendata juma-
like seadustega, vaid iniméiguste kontsept-
siooniga, elab herderlik ideestik sekulari-
seeritud vormis siiski edasi: oleme veendu-
nud, et emakeel on kdige rikkam identiteet ja
vdljendab suhet maailma koige plastilisemalt.

Riigikiisimuses on "eesti aja” ideoloogidel
aga rohkem iihist progressiteooria kontsepti-
ga, arvatavasti seetottu, et omariiklusega ava-
nes neile uus, senindgematule rahvuslikule
eneseteostusele innustav ja ka sundiv tulevik.
Stinteetiline rahvusidee oli nende silmis ede-
neva arengu tulemus ning selle idee véimali-
kult tiielik teostamine rahvusriigis oli (rahvus)-

ajaloo eesmairk, mille suhtes nad tundsid ja si-
sendasid ka teistele, nagu titleb Kruus, "piiiid-
mise kohustust”. Niisugune hoiak eeldab rah-
vusliku "ainuajaloo” moistet, mis on jirelkaja
euroopalikus ajalooteadvuses XVIII sajandi 16-
pust saadik toimunud ja edasi Baltimaile levi-
nud murrangust. Mitte keegi teine eesti ajaloo-
lastest kui just Hans Kruus tajus 1930. aastal
selle muutuse diget tdhendust, olgugi et ajaloo-
liste oskussonade kasina loomise tasemel:
"Kuid drkamisajast on pdrit vihemalt meie pea-
moiste jaoks loodud neologism: "ajalugu”, mida
hakati tarvitama senise "siindinud asjad” ase-
mel."%? Historismi uurijad on tdestanud, et
sellessamas teadvusemuutuses, mida nimeta-
takse "maailmapildi ajastumiseks”, juurdub
inimeste uus kohusetunne ajaloo ja sellele ees-
markide seadmise ees. Juurduvad niihasti Kanti
maailmakodanike {ihiskonna kui ka Marxi klas-
sideta tihiskonna eesmairgid, ja hoolimata tema
filosoofia parastiste tolgitsejate sihtidest ka
Hegeli eesmark — rahvusriik. Selle tileeuroopa-
lise kultuurifenomeni esmaavastaja saksa aja-
looteadvuse niitel, Reinhart Koselleck, on aga
1990. aastail nentinud: "Rahvusriik ei ole aja-
loo telos, ta on seda sama vihe kui moni teatav
liit. Ajalool ei ole {ildse eesmirki, kiill aga tun-
neb ajalugu arvukaid struktuure, mis korduvad
muutudes, enamasti aeglaselt, harva ikit-
selt."1%3 Eesti omariiklus, mis XX sajandi algu-
poolel otsis foderaalseid struktuure eelistata-
valt rahvuslikkuse ja héimuvendluse pinnal,
mille kélavaim ajalooline ndide on kindlasti
"Soome ja Eesti uniooni idee”,'# ei saa olla ka
“jatkuajastus” ajaloo erand.

1407, Hurt, Mis Aleksandri-koolile vasta pannakse
ja mis selle paile kosta (1872). — Jakob Hurda kéned
(nagu markus 3), 1k 127.

141 7. Hurt, Mis keeles ja mis ulatuses tuleb meie
eesti rahvakoolides dpetada? Kone pedagoogilisel
ohtul Tartus 1869. — Jakob Hurda kéned (nagu
markus 3), 1k 62.

142 H, Kruus, Arkamisaja pirandus Eesti ajaloo
uurimisele. — Ajalooline Ajakiri 1930, nr 3, 1k 135.

143 R, Koselleck, Diesseits des Nationalstaats.
Foderale Strukturen der deutschen Geschichte. —
Transit 1994, nr 7, 1k 76.

144 Vt S. Zetterberg, Ununenud utoopia: Soome ja
Eesti uniooni idee [tlk P. Saluri]. — Looming 1989,
nr 4, 1k 535-546.
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Eespool ma puudutasin méningaid Herderi
arusaamu riigi ja rahvuse suhetest ning tulen
veel kord selle juurde tagasi Fukuyama-kon-
tekstis, et rohutada moénda aspekti. Herder ei
jarginud nii jarjekindlalt kriitilist moistust
nagu Kant, ta oli "laulik” ja "jumalasulane”,
nagu ttleb Hurt, see tihendab, poeet ja teo-
loog, kes pani Jumala ja inimese vahele kol-
manda ltilina rahva. Herderi-uurimises on ala-
tes Herbert Schoffleri poolt 1944. aastal nii
Gottingeni Teaduste Akadeemias kui ka Ko-
nigsbergi Kanti-Seltsis peetud ettekandest
pohjendatud seisukohta, et Herderi rahva-idee
“tuleb piiblist”, et rahva "ideaaltiitip” koos sel-
lele romantismis omistatava "jumaliku jou” at-
ribuudiga on tal algselt kirjanduslikku périt-
olu ja kannab endas "sakraalset sisu".!4> Tea-
tud mdiiral peaksid tina Herderile viitavad
rahvuspoliitikud arvestama seda, et tema rah-
va-mdiste oli, moodsalt éeldes, protestantis-
mi traditsiooni kuuluv ajalooline konstrukt-
sioon, mis on meie silmis omandanud sotsiaal-
se instituudi maine, sellise, nagu oli talle en-
dale néiteks "valitsus”. Rahvast maistis ta aga
oma "Ideedes” ka naturalistlikult, "looduse
taimena”, perekonna sarnasena, kuid sellest
keerulisemana, tema téddes leidub samuti
sellest naturalismist tulenev viide, et "koige
loomulikum riik" on see, kus elab "ihe rah-
vuskarakteriga ks rahvas”.1% Kuid soov lei-
da sellest monokultuurse rahvusriigi 6igustust
oleks vidr, Herder vastandab oma métte sel-
gelt impeeriumi-ideele, "riikide ebaloomuliku-
le suurenemisele”, "inimrasside ja rahvuste
segunemisele”, nende koigi koondamisele
“iihe skeptri alla”. Juba sellestki ilmneb, sest

145 Vt H. Schoéffler, Johann Gottfried Herder aus
Mohrungen (1944). — Ders., Deutscher Geist im
18. Jahrhundert. Essays zur Geistes- und Religions-
geschichte (2. Aufl.). Géttingen, 1967, 1k 72 jj.

146 Herders Werke in fiinf Binden, 4. Bd.: Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
hrsg. v. R. Otto (6. Aufl.). Berlin u. Weimar, 1982,
1k 207.

147Vt O. Marquard, Einheit und Vielheit (1990). —
Ders., Skepsis und Zustimmung. Philosophische
Studien. Stuttgart, 1994, 1k 30-44.

148 G. Scholtz, Herder und die Metaphysik. — Ders.,
Zwischen Wissenschaftsanspruch und Orien-
tierungsbediirfnis (nagu markus 136), 1k 81.
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niiteid saab tuua rohkem, et ta oli elu unifit-
seerimise vastane, tal peab koik olema palju-
haruline ja erivormiline, "pluraliseeritud”.
Vaadates Odo Marquardi 1980. aastate 16pul
pakutud motteajaloo kaksikjaotust "univer-
saliseerimise” ja "pluraliseerimise” filosoo-
fiaks,'¥” kus nditeks Kant satub universalisti-
de sekka, siis Herder oma historismiga kuu-
lub kindla peale pluralistide hulka, kuigi sel-
lised jaotused on alati prokrusteslikud.
Rahvuslik "fundamentalism”, moistes seda
kui rahvusprintsiibi kangekaelset esilesead-
mist poliitilise usudogmana, on ohjeldatav
historistliku késitusega kultuurist, herderliku
relativismiga, mis dpetab, kui tohiksin nii pa-
teetiliselt 6elda, "erinevuse vendlust”. Natsio-
nalismi seemneid laiali puistanud Herder ra-
jas teed historismile, mis on siilitanud oma
"kultuurilise kompetentsi” 14bi kahe sajandi.
Juhtivate historismi probleemajaloo spetsia-
listide meelest on see praeguseks "niisama
vahe tiletatud kui vananenud”, sest Herder 16i
tdiesti uue pildi maailma ajaloost, mis on "plu-
ralistlik ja divergentne”, ning arvustas teravalt
"ainujoonelist progressilugu”, mida kritisee-
rib ka meie vahetu kaasaeg.!*® Tema huma-
nismi moéte voi "sdnum”, kui digesti aru saan,
on tinapdeva vaatepunktist selles, et lihtsalt
omaksvoetava fundamentalismi vastu on
ainus rohi raskestitalutav pluralism, mis see-
tottu ei saa kunagi olla imerohi maailma sot-
siaalsete hddade vastu. Erinevalt siinteetilisest
rahvusideest, mida varem propageerisid ja
millesse uskusid eesti teadlastest ideoloogid,
oleks seoses Herderi pirandiga vaja pdorata
uut tdhelepanu sellele "kompleksideele”, mis
jai nende pilgu alt vilja voi nende silmis taga-
plaanile, kuid on tegelikult "herderianismi”
ajalooline tuum: see on tema antropoloogia.
Toeliselt siinteetiline, antiikajastust valgustus-
ajani ulatuvaid inimesepildi aspekte kultuu-
ris eritlev, ithendav ja tdiendav on &igupoo-
lest herderlik humaansusidee. Et nditeks A.
Koort voi H. Kruus sellesse Herderi loomingu
aspekti védga ei siivenenud, oli aja mark. XX
sajandi esimesel poolel suhtusid omarahvus-
lusidee mojul herderlikku humaansusideesse
moneti ebaadekvaatselt ka neist suuremad
mbotlejad, nagu H. Arendt sionistlike elemen-
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tidega artiklis "Valgustusajastu ja juudikiisi-
mus” (1932)1%° ja H.-G. Gadamer rahvussotsia-
listlike alltitiridega essees "Rahvas ja ajalugu
Herderi motlemises” (1942).15° Kuid oma rah-
vusgrupi erihuvide teenistusse rakendasid
Herderi samal ajaperioodil ka koige viljapaist-
vamad baltisaksa motlejad K. Stavenhagen ja
R. Wittram.

Historistliku vaate isedrasus on see, et ta
ei luba kiiret méistmist, ta stiveneb aegamisi
traditsioonidesse, keele-, motte- ja usuilmades-
se, milles inimesed elavad, ta voib heal juhul
leida respektitunde teise ees oma vdimu pii-
ride tajumisest "teiste maailma" sisenemisel.
Etteheide, mille tegi Herderile Arendt ("igal
inimesel nagu igal ajaloolisel epohhil on oma
saatus, mille ainukordsust ei tohi keegi teine
enam hukka méista; on ju ajalugu ise see, mis
oma kontinuiteedi armutuses on kohtuniku-
ameti iile votnud”),’>! ei taba mirki. Arvamus,
et moistuse "allutamine” ajaloole historismis
on "valgustusliku” moistuse 16pp, ldhtub val-
gustusaja eeldusest, et moistus on inimeste
vahel otsekui vordsetes annustes jagunenud
iihtne substants, millel rajaneb "ainutde” voi-
malikkus. Niipalju kui me tdnapéeval teame,
pole herderianism antiratsionalism, ta osutab
aga, et puhas moistuse maailm véib olla ka
ise kunstlik tarind selle ajaloolise kogemuse
tohutu mitmekesisuse ees, mida viljendavad
kultuuris paljuski erinevad elu-ilmad. Ajaloo
kiirenduse perioodil siindinud historism on
killl moénes suhtes meie omast aeglasemale
maailmale sobiv méistmise poliitika, kuid eks
me kasuta praegugi aja maha votmise kujun-
dit "aeglustamise strateegia" tahistusena, mot-
lemaks millegi tile jarele rahulikumalt kui siis,
mil aeg ei andnud selleks mahti.

X. Vastandajaloo probleemid

Restimee voib siis olla selline, et eesti rah-
va ajaloolise drkamisaja piitidlused, mida Ea
Jansen ithes oma koostatud artiklikogumikus
on 1990. aastate keskpaiku taandanud vorme-
lile "talupojaiihiskonnast rahvusriigini”, on
tinapdeval jitkatavad sellise demokraatia
pttidlusena, mis repressiivriigist lahkumise-
ga ei poordu tagasi ka "esimese vabariigi” aeg-

se poliitilise teadvuse mddédupuude juurde,
mil {ihese eestistamise abil oli rahvuslik voi-
delda ihekiilgse saksa kultuurimoju vastu,
vaid orienteerub meie kaasajale vastavalt "plu-
raalse moistuse” iilesehitamisele. Voimalik on
kiill, et nii ménegi 1930. aastate ideedele truu
inimese meelest on seegi tagasipd6rdumine,
lisaks "vene impordile” niiiid jille uuesti "sak-
sa impordi” juurde, naasmine vana kultuuri-
lise polaarsusmudeli juurde rahvuslikus elu-
korralduses, kus sellel oli paradoksselt kiiljes
natsionalismi mitte pooldava, pigem univer-
salismi-meelse Semperi 166ksdna "voodras
vaimsus”. Pluraalse moistuse all tuleks aga
késitada dialoogilise kultuuri ldprintsiipi,
mille ellukutsumiseks on voimeline iga rah-
vus, kes soovib kiitindida teiste vooruseni ja
otsustab selleks midagi voorandada ka endast.
Ajalooliselt vaadates, kui ma viga ei eksi, pais-
tavad asjad olevat nii, et selle printsiibi indi-
vidualiseeriv kehastamine annab rahvusele
tema kultuuri kdibimisloo pikemas viljavaa-
tes tagasi mingi endakohase pdimkultuurilise
mina-pildi v6i omapeegelduse, mis sisaldab
iihtlasi tema arenguid, see tihendab: jooni
ajalooteede loikumisest ja sestpeale kaasasole-
vast teisest. Maailm, kus viikerahval on Kruusi
sonul alatasa tegemist "rahvusliku piisivuse”
probleemiga, on poliitilise domineerimise
pérast kdiva voitluse maailm, juba selle tottu
ei saa olla aktuaalne rahvuslik pilt teise kohta
kunagi neutraalne, ka mitte alati sdbralik. Nii-
samuti vdib ettevoetud teel "rahvusriigist
euroliitu” niitidisithiskonna riipes re-politisee-
ruda vana tiiiipi, Jiirgen Habermasi poolt "ter-
ritoriaalse feti§ismi” pilkenime all arvustatud
paikkondlik kultuurinatsionalism. Utleme, et
need tegurid ei pruugi olla rahvuste elus ot-
sustavad ega vastutustundega tegevpoliitikui-
le médravad, aga nende mojul satub natsiona-
lismi 166gi alla humanitaarsuse kolle, see on

149 Vt H. Arendt, Aufklirung und Judenfrage
(1932). — Ders., Die verborgene Tradition. Acht
Essays. Frankfurt a. M., 1976, 1k 108-126.

150 Vt H.-G. Gadamer, Volk und Geschichte im
Denken Herders (Wissenschaft und Gegenwart 14).
Frankfurt a. M., 1942, 1k 5-24.

151 H. Arendt, Aufklidrung und Judenfrage (nagu
maérkus 149), 1k 121.
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voimuajaloos vaikima sunnitud " teise hiile"
ttha enamat kuuldavaletoomist taotleva niiii-
diskultuuriloo demokraatlik alge, mis on vas-
tuolus "1930. aastate ideede” jatkamisega.
Ajaloolane ja poliitik H. Kruus sidus eesti
"oma ajaloo” kirjutamise poliitilise vditluse ja
rahvusliku pedagoogika iilesannetega, ta toi
rahva minevikust esile saksa-keskse "vdora-
meelse" ajalookdsitlusega statisti rolli surutud
eestlase, kelle ta seadis imperatiivselt rahvus-
liku sotsiaalajaloo "keskmesse”.152 Teadusliku
maailmavaate juhtidee, mida ta teostas pohi-
motteliselt alternatiivajaloo kirjutamise vai-
mus, rajanes sotsiaal-klassiliste voimusuhete
teadvustamisel 14bi rahvussuhete prisma, ja
see aitas kaasa inversioonile, et baltisaksa-vas-
tase orientatsiooniga ajalugu seadis tegelikult
"eestirahva” asemel oma mottelisse keskmes-
se tema "polisvaenlase”, ent andis sellele
niiiild ometi véidetud vaenlase hiile, mis oli
vaigistatud teise hiil. H. Kruusi artikkel "Ar-
kamisaja parandus Eesti ajaloo uurimisele”
(1930),'> millesse eesti ajaloolaskonnas on
suhtutud suure lugupidamisega, ei ole teadus-
tekst, vaid puhas ajaloopoliitika. Mineviku
"eestimeelse kisitlemise” drkamisaegses
ideaalis imponeeris Kruusile néue, millel on
thist rohkem vaimse sdjapidamisega, vihem
interpreteeriva teadusega, sest "mineviku
tundmabppimine” peab edasi olema "oma elu-
diguse eest voitlevale rahvale ka kaitse- ja riin-
damisrelvaks”. Et seda tuleb teha nii, et aja-
loolasele saab osaks "meie rahva ning riigi in-
nukas toetus”, siis tuleb Kruusil rahvusliku
pedagoogika asemele juba konformismi idee,
ja kuna ajaloolase t66 on vahend, mis "karas-
taks elu- ja voitlemisvoimelisemaks meie rah-
vust ja selle tiksikuid liikmeid", siis seob Kruus
oma teadusliku natsionalismi poliitilisega. H.
Kruus oli siigavalt veendunud, et ajaloolaste
t66d tuleb “juhtida” ja "suunata”, lihenemaks
ainutihtsale eesmairgile, mida 6igustab siin-
teetiline rahvusidee — "eesti rahva ajaloo stin-

152 T, Rosenberg, Ajaloo raiumisest raamatusse:
Eesti ajaloo suurest narratiivist. — Raamatu osa
Eesti arengus (toim. T. Tender). Tartu, 2001, 1k 73.
153 H, Kruus, Arkamisaja pirandus Eesti ajaloo
uurimisele (nagu mirkus 142), 1k 129-138.

sSs

teesile”. Ma kujutan ette, kui nérdima pane-
valt méjuvad 1930. aastate ideid austavaile aja-
loolastele mu sénad, kuid peaks olema selge,
et Kruusi teadusemaiste kitkeb endas teadu-
sevastast idu. “Arkamisaja”-artiklis on see leid-
nud ka sénaselge viljenduse: "Ajalooteadla-
sed, kes votnud oma ldhemaks uurimisalaks
teatavad ajastud, ei pea laskma end haarata
igast juhuslikust silma hakanud teemist ja
probleemist, vaid nad peavad ikka ja jlle kaa-
luma, kuivorra selle voi teise kiisimuse uuri-
mine on esmajoones tarvilik just eesti rahva
mineviku tundmadppimiseks.” Etnotsentrilise
ajaloo suunis ei olnud moeldud tiksnes tsunf-
tile, "ajaloolaste perele”, vaid ka harrastusaja-
loolastele viljaspool tsunfti, "véhikkonnale”.

Niisiis ei ole etnotsentrism ka ajalootea-
duse demokratiseerimist soosiv tegur, kuna ei
toeta vaadete ja otsingute pluralismi ega ole
rahvusiithiskonna ajalookultuuri suhtes kiillalt
salliv. Ajaloométte arengut pidurdavaks kuju-
neb see suunis pohjusel, et on kinni iithes viar-
tustavas eelistuses, mitte aga inimeste eri vdar-
tusvalikutel péhineva ajaloohuvi, hiipoteesi-
de ja probleemide muutumises. Hoolimata
monedest kriitilistest tundmustest peame
nigema ka etnotsentrismi positiivset saladust,
milleks on "meie peamdiste” (H. Kruus) — gja-
lugu. Eesti keele téstmine H. Kruusi poolt "aja-
looallika” ausse, ka ajaloolise teadvuse muu-
tust peegeldava ajaloomadiste siinni registree-
rimine drkamisaja "parandustombu” osana,
mis uurimisvidrse kompleksteemana langes
ehk tema endagi sisendusliku teadusnatsiona-
lismi ohvriks, jitab talle rahvusliku "ajaloo isa”
rolli ja virgutab eestikeelse ajaloomdiste uurin-
guile. Probleem on siin olemas: H. Kruusi
initsiatiivikas pilk uue ajaloomoiste funktsioo-
nile "Balti provintside” ja Eesti ajaloos on ka
"{ihisajaloo” motetega ajalugu revideerima asu-
vale historiograafile kova pdhkel. R. Kosel-
leckilt "kollektiivsingulari” nime saanud
moodne tulevikku sisaldav ainuajaloo moéiste
vallutas peale sakslaste ka eestlaste ajaloolise
teadvuse, kuid see oli selline "refleksiooni-
moiste”, mille alusel kujundati pélisrahvaste
tuleviku nigemused ja just nimelt moodusta-
ti vastandajaloo kategooriad. Mulle ndib {iha
enam, et varem baltisaksa kontekstist esita-
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tud "regionaalse tuleviku timberkorraldami-
se"1>4 kontsept selle teadvuseprobleemi la-
hendamisel ei toimi. E. Jansen osutab, kuidas
nditeks J. Hurt oma "sakslastest oponentide”
ja “eestlastest poolehoidjate” vahel selgitas
eeskitt viimaste kinnituseks rahvuse olemu-
se, tema ajaloolise rolli ning "eestlaste rahvus-
liku tuleviku” kiisimusi.’>> Uudne ajaloomais-
te, nagu tunnistavad drkamisaja ideoloogia
tekstid, ei suubunud eesti haritlaste piitietes
véga laiapohjalisse regioonipoliitikasse, vaid
esmajarjekorras rahvuse iilesehitamise ja kind-
lustamise protsessi. Selle protsessi "histooria-
lises" kdigus kristalliseerunud omaséna ajalu-
gu, mis on niitid koigi eesti keele oskajate tar-
vitada séltumatult nende rahvusest, paistab
algul olevat sisaldanud ka ainurahvuslikku
tulevikuperspektiivi. Vaidlusel rahvus- ja maa-
ajaloo ile, mis on marksa hilisem néhtus,
oleks selle etapi suhtes skolastiline maik. Aja-
loo rahvuslik perspektiiv oli seotud kodumaa-
ga, ajastatud elu sellel maal oli kodu/ugu, see-
tottu ma arvan, et seni iildiselt "rahvusroman-
tilise ajaloo” etiketiga varustatud ajalookasit-
luse nimetuseks meie historiograafias sobib
ka termin patriootiline historism.

Omasdna ajalugu levitamisel eeskitt rah-
vapdrase ajalooraamatu Zanris on olnud tah-
tis osa M.]. Eisenil (1857-1934). Nagu voib ji-
reldada Ants Viirese &dsjasest uuringust noore
Eiseni ja tema "drkamisaja vaimust kantud”
s6pruskonna suure rolli kohta eestikeelse aja-
looméiste populariseerimisel 1870. aastate
16pul, oli nendegi tubli tegevus rahvuspeda-
googilise suunitlusega.!>® "Uleiildise ajaloo” (].
Bergmann) lansseerimisel ja "isamaa ajaloo”
(J. Tuilk) sidumisel kindlameelse "edasiastu-
mise” ideega, aga {ihtlasi "ajaloo” hilisemal lii-
gendamisel "maa voi rahva” ajalooks, mingis
kaasa sama, rahvusteadvust ajalooharidusega
tthendav aspekt. Ajalugu "ise" vdljendas see-
ga rahvuslaste niisugust ldhenemisviisi mine-
vikule, milles vdartuseline kiilg langes iihte
utilitaarsega, see, mis oli rahvuse jaoks hin-
natav, oli talle samuti kasulik. Kruusi lahutab
Eisenist professionaalse taseme erinevus,
kuid mitte vaimsus. Pool sajandit hiljem seab
ta maksiimiga esmajoones tarviliku kohta
rahvusliku kasulikkuseépetuse juba ajaloo-

teadlase t66 kriteeriumiks — ilmse eesmargi-
ga luua niiiid eesti rahva keskne ajalookirju-
tus ja toérjuda sakslased 16plikult eestlaste
ajaloo hegemooni kohalt.

Pohiliselt seesama probleem, eesti-saksa
tithisajaloo sisemine vastandlikkus, on viima-
se ajani koéitnud Ea Jansenit, ennekoike selle
ajaloo &sjaste imberhinnangute voi, teisiti
Seldes, selle vastuolusid mahendavate stilisee-
ringute nurga alt. Moneti on see ajavaim dra-
tanud temas Hans Kruusi meelsusele ldhedast
protesti ning sundinud teda meenutama
Reinhard Wittrami suhtumist, seda, et pdlis-
rahvaste ja baltisakslaste ajalooiihisus oli "nii
voitlus kui ka kooselu”, mistottu polegi mael-
dav, et "erinevad rahvad vaataksid seda ajalu-
gu sama pilguga".’>” Téiesti Oige, kuid — peale
kirjalike mélestuste ja esseistika, suuliste le-
gendide ja miitide selle ajalookdigu kohta
vaatab haritum osa rahvast seda ajalugu ka
professionaalse ajalookirjutuse pilgu 14bi. Aja-
loo kisitlemine on jdrjest rohkem liikunud
selle poole, et vordselt mdistvat kohtlemist ei
"ndua” iksnes sotsiaalne kiht, olgu madal voi
korge, vaid iga minevikku tardunud elu. Ka-
dunud elul ei ole muud peeglit kui uuriva aja-
loolase silm. Meie "revisionism” balti ajaloo
suhtes ldhtub sellest, et massiivne klassivoi-
mu-skeem néeb selle ajaloo iseloomulikke joo-
ni sotsiaalse réhumise ajaloona, peab enda
tilesandeks viimase dokumenteerimist ja in-
terpreteerimist, kiisimata, kas ei iseloomusta
sedasama ajalugu ka sellised jooned, mida nii-
suguse skeemi jérgi ei peeta iseloomulikeks.
Teisisdnu, iiks ldhenemisviis ei suuda anda
taispilti ajaloo realiteedist, mida me peame

154Vt G. v. Pistohlkors, Regionalismus als Konzept
der baltischen Geschichte: Uberlegungen zum
Stand der Geschichtsschreibung iiber die Balti-
schen Provinzen Russlands im 19. Jahrhundert. —
Journal of Baltic Studies, vol. XV, no. 2/3 ,1984,
Ik 101 jj.

155 Vt E. Jansen, Jakob Hurda rahvusemdistest
(nagu markus 3), Ik 6.

156 Vt A, Viires, Noor M. J. Eisen ajaloo populari-
seerijana. — Keel ja Kirjandus 2001, nr 7, lk 490-
498.

157 E. Jansen, Baltisaksa raamat Eesti kultuuriloos.
— Raamatu osa Eesti arengus (nagu markus 148),
1k 218.
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inimeste tegelikkuseks ja mis meile on m&o-
dunud fragmentsus. Geniaalselt viljendas
1947. aastal ajalookésituse suhet téekiisimu-
sega Wittram, deldes, et "mitte ainult meie ei
otsi tdde, vaid tdde otsib ka meid".!>® Vaevalt
saaks paremini kokku votta ajaloolase enese-
kriitika hermeneutilist sisu, mida antud juhul
varjundab religioosne metafiiiisika, inimese
usk sellesse, et tode on kuskil asjade taga ja
avaldab meile kolbelist survet. Moonutamata
algset motet, voib seda iitlust aktsepteerida
mitte-metafiiiisilisel kujul jargmiselt: esitades
kiisimusi minevikule muutud sa ka ise tema
poolt kiisitletavaks.

Hans Kruusi rahvuslikul ajalookésitlusel oli
autori ideest hoolimata sobivaid puutepunk-
te Teise maailmasoja aegse ja jargse noukogu-
liku ajaloomalliga, mis oleks omaette historio-
graafilise arutluse teema. Nditeks ei méistnud
seda tildse 1950. aastail paguluses Kruusi isik-
likel motiividel sarjanud Oskar Loorits, kes
olevat temast varem lugu pidanud "kui just
vabadusvoitlejast Eesti Vabariigi nimel” ja négi
temas hiljem “poliitilist reeturit".’> Pagulu-
ses eesti ja vene rahva drkamisaegu vorrelnud
Loorits, eitades "loogilise motteviisi” ning
koos sellega maistuslikkuse olemasolu "polii-
tiliste ndidade” mdju all olevail venelastel, ei
erinenud palju oma ajaloomalli tildstruktuuri
poolest Kruusist. Aastate tagant torkab silma,
kuivord jdid need molemad eesti teaduse suur-
kujud poliitilise vastandajaloo vangideks, mida
neil hingestas rahvusliku olelusvoitluse idee
ja mida nad viljelesid rahvusliku emantsipat-
siooni nimel, ainult erineva "skeptri all”, nagu

158 R, Wittram, Geschichtsauffassung und Wahr-
heitsfrage. — Die Sammlung 2 (Nov. 1946 — Febr.
1947), 1k 90.

159 O. Loorits, Eesti ajaloo pohiprobleemid. [Stock-
holm] 1955, 1k 184 ja 187.

160 Sealsamas, 1k 72.

161 Herders Werke in fiinf Binden, 2. Bd.: Uber die
neuere deutsche Literatur etc. (nagu markus 145),
1k 187, 193, 196.

162 Fr, W. Kantzenbach, Johann Gottfried Herder
in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek
b. Hamburg, 1970, 1k 57.

163 R. Taagepera, Eessona. — H. Eckstein, Stabiilse
demokraatia teooria [tlk T. Tiivel]. Tallinn, 1990,
1k 3.

delnuks Herder, ning erinevais iihiskondlikes
siisteemides. Looritsa sdnadele, mis kélavad
nagu eesti Schiederi omad, kuidas drkamisaeg-
set eesti rahva "timberorienteerumist” soodus-
tasid euroopalikud moevoolud "alates Prant-
suse revolutsiooni ideoloogilisest parandist ja
lopetades romantilise rahvuslusega hegel-
herderlikus humanismi ja idealismi vai-
mus”,’% pole esmapilgul midagi ette heita.
Tuttavast vormelist jadb sellegipoolest vilja
see, mis ei ldhe enam kokku rahvusliku kon-
frontatsiooni ajaloofilosoofiaga. Herderi hu-
manism oli tihedalt seotud tema tldise kul-
tuuriteooriaga, juba 1770. aastate alguse trak-
taati "Keele tekkimisest” 1abib mote, et inime-
sed ei ole iiksteisest eraldatud "rahvuslikud
loomad”, nad pole ka alatiseks mdératud tund-
ma "rahvusviha" ning samastama "vdorast”
negatiivse inimesepildiga nagu tsivilisatsioo-
ni algaegadel, vaid et rahvused arenevad, nad
on seotud "edenemise peenima sidemega",
see tdhendab, neid kéiki tthendab kultuuritra-
ditsioon "rahvalt rahvale”.’®! Et ka rahvuskee-
led on tema kisituses alati iAe inimkonna
individuaalsed keelevdimalused, mis ei vilis-
ta teineteisemdistmist, siis on digus tema bio-
graafil: "Herder keelefilosoofina on juba hu-
manist, kellena me teda tunneme eelkdige ta
hilisemaist kirjutistest alates 'Ideedest’,"162
Herderi "ajaloolises pluralismis” selle lahuta-
matu osisena kitkev universalismi element,
tema humanismi vajalik tingimus, on kahjuks
jadnud rahvusriigi ideoloogia ussjatkeks.
Eesti demokratiseerimise {the suurema
ideoloogi Rein Taagepera poolt 1989. aastal just
nagu moddaminnes avaldatud mote, et "riik
on alati vaid osa tihiskonnast — ja mitte vastu-
pidi”, '3 on niihasti elementaarne kui ka ak-
tuaalne pohimdte. Ainult selle ithe juurde-
moeldava reservatsiooniga, et seda pole aja-
loos tahtnud olla mitte igasugune riigititp ja
seda pole silmas pidanud ka viikest rahvus-
ithiskonda meie omariiklusega kokku sulatav
tunnetuseideoloogia. Eesti oma "ajaloo anti-
noomia” on samasugune nagu teistel rahvas-
tel ja tthiskondadel: minevik tihtaegu mé6dub
ja jadb, vabastab ja piirab voimalusi, "minevik
vermib nii meie teadvust kui ka alateadvust,
meie kiitumisviise, meie institutsioone ja
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nende kriitikat”.1%4 Arkamisaja kultuurist pea-
le oleme selle modernse euroopaliku teadvu-
se ajalooliselt omandanud, oleme téepoolest
"modernsuses kasvanud”.'®> Indiviididena ei
saa me teha kummatki, ei rahvust endalt maha
raputada ega ka ainult rahvuse nahka puge-
da. Kuid see teadvus antinoomilise rahvus-
teadvusena on jirjekordsele omariikluse ehi-
tamisele niisamuti tahtis. See paneb meid ka
iseendas viditlema oma sotsiaalse vabadusega,
ja loodetavasti nii, et me ei pea sealjuures
enam kergeusklikult, "eestipdrasuse soonekes-
te” avamiseks ja "rahvusliku vaimulaadi”
padstmiseks endale noaga kallale minema.
Rahvusluse legitimatsioon kui ajalooline
Jjdtkuprobleem on niitidisajal mitmes suhtes
ttha enam jatkuprobleem, sealhulgas poliitili-
se natsionalismina, sest "omariiki" ei tee tu-
gevaks voimalikult tdiel madral teostatud rah-
vusidee, vaid see maksimaalne vabaduse mair,
mis on inimesele voimaldatud eluks ja mida
ta siis ka vajaduse korral otsustab kas voi elu
hinnaga kaitsta. Ei kellegi muu nimel peale
iseenda, kui ta on juba aru saanud, et mitte
keegi teine ei saa vastutada tema vabaduse
eest. Kas pole selles olemas “solidaarsus oma
rahvusega” teisel moel, ajaloolises méotmes
muutuvana, sest niiviisi teostab indiviid se-
dasama vabaduspiiiidlust, mida tema enda
eellastel ja vanematel rahvuse minevikus sel-
lisel mdiral veel teostada ei dnnestunud?
Kreutzwald kirjutas Schultz-Bertramile (12.04.
1864): "Jajah, harra riigindunik! drge vaadake
sugugi nii tiledla uhkelt Schelling-Fichte-Kan-
ti ajale tagasi, see oli vorreldes meie kassiahas-
tusliku tinapievaga igatahes suur aeg!"!
Teksti kontekst radgib "igasugust loomulikku
edenemist” tokestavast, "vabameelset motte-
viisi” kahjustavast "ebausust” valgustusidee-
de vaimus, ka jiargneva viitega Lessingile.
Ebausk, millega valgustajad voitlesid ja voitles
ka eesti drataja, kujunes aja jooksul paljuski
l66ksonaks, see oli siis pea alati "teise usk”,16”
mitte oma usk, milles oleks tulnud kriitiliselt
selgusele jouda iseendas. Vastus nendele
kiisimustele, kas drkamisajast tuletatud rah-
vuslusaade on kooskélas uue iilesandega
"kasitleda Eesti ajalugu mitte kitsalt rahvus-
liku, vaid paljurahvuselise maa ja ithiskonna

ajaloona"!%® ja kas rahvusidee on ka tinapie-
val millegi asendamatu poolest tilevam voit-
lusidee kui teiseusuliste ebausu valgustuslik
taunimine, peaks kuuluma loodava kriitilise
natsionalismi teooria kompetentsi.

164 R, Koselleck, Wozu noch Historie? — Historische
Zeitschrift 212, 1971, 1k 13.

165 J, Rihesoo, Eesti ja aastatuhande vahetus.
Modernsuses kasvamisest. — R. Veidemann
(koost.), Valge kddbustiht hajuvas kaiksuses. Es-
seid. Tallinn, 1998, 1k 90-103.

166 Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus IV: Kirjad
G. Schultz-Bertramile ja teistele (toim. M. Lepik).
Tallinn, 1959, 1k 168. (Autori kursiiv. — M. K))

167 Vt N. Hinske, Die tragenden Grundideen der
deutschen Aufklirung. Versuch einer Typologie. —
Ostsee-Akademie (Hg.), Kant und der Frieden in
Europa (nagu markus 104), 1k 63.

168 T, Rosenberg, Eesti ajaloo historiograafiast. —
Ajalooline Ajakiri 1999, nr 1, 1k 7.

D



