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ooletuhande-lehekiiljelist uurimust arvusta-

ma asudes on ehk lubatud alustada sellest,
mida retsensiooni formaat ei voimalda. Eelkoige
on selleks faktoloogia ja bibliograafia kontroll,
milles jadb iile usaldada autoreid, kellest iga-
iiks esindab oma 16igus kindlasti kompetentsi,
mida siinkirjutaja ei pretendeeri tiletama. Oma
iilesandena néen iilevaate andmist raamatu tee-
maderingist, esitlus- ja tdlgendusviisi(de)st, mis
moistagi omavad ka laiemat peegeldusvoimet,
illustreerides muu hulgas ka tanase ajalookirju-
taja aega ja nagu.

Kuivord Tallinna Suurgildi (SG) mainitakse
allikais esmakordselt 1363. aastal, voib alustu-
seks Oelda, et kdesolev raamat kajastab koha-
liku ajaloo tihe institutsiooni (SG eksisteeris
kuni 1922. aastani) ja tema hoone erakordselt
pikka eksistentsiperioodi. Raamatu seesmine
periodiseering jaotab selle ,,pika kestvuse” SG
ajalooks kuni Liivi sdjani (Anu Ménd), Liivi
sojast kuni 18. sajandi 16puni (Ivar Leimus) ja
ajalooks 19. sajandist kuni Eesti Vabariigi l6pu-
ni 1940. aastal (Rein Loodus). Siin katkestab
kronoloogilise rea teine suurem alajaotus, kus
vaadeldakse gildihoone arhitektuuri-, kunsti-
ja sisustusajalugu (Anu Ménd, Ivar Leimus,
Marta Ménnisalu, Rein Loodus), mille 16petab
Mariann Raisma kirjutatud ,,Suurgildi hoone
ajalugu 1940-2011". Viimane peatiikk on teistest
silmatorkavalt pogusam, ithelt poolt seetottu,
et SG institutsionaalne ajalugu Noukogude
ajaga katkes, ning teisalt seepérast, et selle
arhitektuuri muudeti suhteliselt vdhe. Raisma
artiklis tabavalt, kuid siiski vaid markeerivalt
puudutatud Ajaloomuuseumi néitusetegevuse
kui tihe ajalookirjutuse viisi pohjalikum kasitlus
jaab seega ootama oma aega.

Veel Suurgildi-raamatu struktuuri juures
pisides tuleb natuke ehk kahetseda autorite
todjaotust. Muidugi on arusaadav, et nii Anu
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Mind kui ka Ivar Leimus eelistasid kirjutada
eraldi tekstid — nii on lihtsalt koige mugavam.
Samas - ja see koorub raamatut lugedes suu-
reparaselt vélja — oli SG kuni 19. sajandini
silmatorkavalt n.-0. iiks, tihiskonna seisuslikust
struktuurist vélja kasvanud institutsioon: selle
identiteet ja funktsioonid jaid pohimotteliselt
samaks. Histi on see ndha raamatu sisukorda
ja selle alapealkirju lugedes, mis kirjeldavad
gildi endale voetud iilesandeid ja tegevusi.
Neid tiheskoos avades oleks ehk nii jarjepide-
vus kui ka selle samas raamistikus toimunud
transformatsioon selgemini vilja joonistunud.
Toele au andes tuleb see koik hoolikalt teksti
lugedes vilja ka praegu, sest Ivar Leimus viitab
sellele oma osas iisna sageli. Rein Looduse SG
19.-20. sajandi ajaloo késitluses on kahetsus-
vadrselt loobutud Ménni ja Leimuse sisupo-
hisest liigendusest ning jaadud kronoloogilise
printsiibi juurde.

Mida uut saab lugeja Suurgildi raamatust
teada? Kindlasti on selle kollektiivse uurimu-
se tdhelepanuvdidrseim omadus hoolikas ja
pohjalik t66 allikatega. Nagu Anu Ménd his-
toriograafilises sissejuhatuses mérgib, kaasati
kasitlusse seni markamata ja ldbi tootamata
gildidokumendid. Anu Mind ise loob niiiid
SG keskaegses ja varauusaegses suures allika-
massiivis selguse ka kiepéraste tabelite abil,
mainides, et kokku hoélmab Suurgildi fond
Tallinna Linnaarhiivis tile 400 siiliku. Vaadates
raamatu viitestikku, saab selgeks, et koik auto-
rid on teinud intensiivset arhiivitdod, tditmaks
suuri tithimikke, mida varasemad uurijad
— Eugen von Nottbeckist alates — SG ajalukku
on jatnud. Teisalt ei jita Anu Mdnd mainimata
ka SG puudutavate kisitluste katkendlikkust,
viidates uurijahuvi ja ajaloohetke seostele. On
ilmselt oige jareldada, et vihene huvi gildide
vastu oli osalt tingitud 20. sajandi muutuvatest
poliitilistest reziimidest ja vastavatest ideoloo-
gilisest kontekstidest. ,,Kui baltisakslaste jaoks
oli keskaja, sh. gildide uurimine tdhendanud
tegelemist nende endi ajaloolise ja kultuurilise
identiteedi kiisimustega, siis Eesti Vabariigis ja
noukogude perioodil jaid ,,sakslusega” seotud
teemad tahaplaanile voi olid koguni p6lu all.”
(Ik. 12)

Palju uut ei lisa aga iiksnes SG puudutav
faktoloogia. Silmatorkav on allikate lugemise
viis ehk see, mida ja kuidas on faktidest vilja
loetud. Nii Ménni kui ka Leimuse SG ajalootol-
gendust iseloomustab oma materjali 1dhiluge-
mine nii sotsiaalsest kui ka kultuuriajaloolisest
vaatepunktist ldhtuvalt. SG on nihtud poliiti-



lise ja ideoloogilise institutsioonina, mis, olles
varase seisusliku ithiskonna produkt, sai ise
itheks olulisemaks sama tihiskonnakorralduse
agendiks ja tdideviijaks Tallinna linnas. Viimast
voinuks ehk enamgi rohutada, sest see tuleb
hésti vélja nditeks gildi pangafunktsioonist,
mille nii Ménd kui ka Leimus arveraamatuid
analtiisides hésti ndhtavaks teevad. Voi ka gildi
kui sotsiaalsete normide kontroll-organi rollist,
mida Leimus kisitleb alapealkirja ,,Kuritdo ja
karistus” all.

Palju tépsustavat informatsiooni ja tol-
gendusruumi avaneb ka lehekiilgedel, mis
kasitlevad SG liitkmestaatust. See staatus (kuigi
mitte ainult, nagu korrigeerib senist arusaama
Anu Mind) oli karjaariplatvormiks raehérraks
saamisele, viitas reeglina selle kandja joukusele
ja saksa péritolule. Liikmeid oli aga ka literaa-
tide, vaimulike ja kodanlikustunud aadlivosude
seast; ka ei olnud koik lilkkmed sugugi Tallinna
kodanikud. Senist pilku SG liikmeskonnast
avardavad ka Anu Ménni toodud andmed gil-
di vélismaistest liikkmetest (Ik. 35 jj.), mis tegi
sellest mitte lihtsalt klubi, vaid rahvusvahelise
klubi. Igal juhul oli tegu linna tippeliiti kuulu-
vate tegelastega, kes torjusid enda seltsist teisi
,madalamaid” seisusi (Kanuti ja Oleviste gildi
lilkmed) ning kellel oli rida privileege (mida
viliselt mérgistas hinnalisemate roivaste kand-
mine). Teisalt, SG liikme seisus ka kohustas.
Gild kontrollis oma vendade elu liikkmeks saa-
misest kuni surmani, sitestas norme ja karistas
nende rikkumist (Méand: , Kéditumisnormid ja
nende rikkumine”). Kohustusi tuli tdita nii
institutsioonisiseselt (gildiametite pidamine,
jootude rahastamine ja organiseerimine) kui
ka avalikkusele suunatult. Viimane seisnes
eelkoige vaestehoolekande finantseerimises ja
korraldamises. Raamat pakub suurepéiraseid
kirjeldusi selle tegevuse hoolikalt 1dbi moeldud
ja aina tédiustatud teostusviisidest: hoolitsusest
,omade vaeste” (nn. majavaeste, lk. 101) eest
ja annetustest linnavaestele, vaestelauast (s. t.
supikdogist), sandiméarkidest ehk vaestelaua
zetoonidest (k. 155) ning kogu siisteemi taga-
nud finantseerimissiisteemidest.

Gildi kui hiliskeskajal ja varauusaja alguses
olulist kirikupatrooni vaatleb pikemalt Anu
Mind, kes ka oma varasemates artiklites on
samale teemale pithendanud palju tdhelepanu
(meenutagem tema veenvaid argumente Piitha
Viktori kui Tallinna ithe kaitsepithaku osas,
mis kirjas ka SG raamatus): SG oli suhtes ki-
rikuga mitte lihtsalt kaunite piltide donaator,
vaid hingemissade ja vigiilide tellijana iihtlasi
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toonase ,kirikumajanduse” visimatu kdimas-
hoidja. Tdhelepanuvédirsed on Ménni osutused
reformatsioonist pohjustatud SG hoiakute, aga
ka traditsioonide muutustele (1k. 98-100). Kuigi
Leimus eraldi gildi-kiriku suhetega ei tegele,
leidub tema tekstist viiteid luterluse mojust gildi-
vendade iildisele mentaliteedile. Max Weberile
kill viitamata, tdlgendab Leimus talle sarnaselt
gildivendade suhtumist Jumalasse ja moistlikku
majandamisse (lk. 189-190).

Nagu raamat histi demonstreerib, kandis
SG Tallinnas ka olulist kultuuriinitsiaatori ja
-vahendaja rolli. Kesk- ja varauusajal langes
rohk pohiliselt esimesele: gild korraldas mitte
iiksnes enda liikmete seltsielu, vaid ka linna oma.
Ta oli linna olulisemate korduvate rituaalide —
papagoilaskmise, vastla- ja maikrahvi pidustuste
—pohiline organiseerija. Ndib, et SG-st kujunes
muu hulgas ka iiks toidukultuuri edendavaid
institutsioone: nii Médnd kui ka Leimus kirjel-
davad allikatele toetudes pikalt gildipidustuste
ja majas toimunud pulmade-matuste meniiisid
ning hiljem hoone sisustust analtiiisides ka gildi
omanduses olnud lauandusid, joogiklaase ja
s0ogiriistu (lk. 366-376). Need voimaldavad
teha norbert-eliaslikke iildistusi gildikeskkonna
,.tsiviliseerumise” kohta.

Gildimaja kui raeckojaga vordselt keskne
ja suur ehitis (Ik. 267) oli l4bi koigi acgade ka
ideaalne teatri- ja kontserdipaik: alates 1520.
aastatest lugesid gildisaalis luuletusi koolipoisid
(Ik. 60), 17.-18. sajandil (esimene eraldi teatri-
hoone ehitati Tallinna teatavasti 1809) esinesid
siin mitmed rdndteatritrupid, aga esitati ka
kohalike literaatide tiikke ning nauditi koiel-
tantsijaid (lk. 177jj.). Rein Looduse faktitihedas
peatiikis on néha, kuidas 19. sajandil saab SG
hoonest eelkodige kultuuri vahendusruum. Siin
esinesid laulu- ja teatriseltsid, késitooseltsid ja
alates sajandi 1opupoolest korraldati indust-
riaalajastule tiiipiliselt ka todstus- ja teadus-
tehnilisi vdljapanekuid; gildimajast sai seega
muu hulgas SG-le ka tiha tulusam rendipind.
Alates 19. sajandi teisest poolest kuni Eesti
Vabariigi 10puni toimis SG hoone ka Tallinna
ithe olulisema ,.kunstihoonena” ja (al. 1928)
kunstioksjoni-paigana. Siin eksponeeriti balti-
saksa ja eestlaste (Weizenbergi isikuniitus 1887)
kunsti, aga ka rahvusvahelisi néitusi. 1896. aastal
aga naidati gildisaalis tallinlastele esmakordselt
kino (k. 224). Kokkuvottes voib niisiis 6elda, et
SG siilitas oma selle ndopoole — olla esinduslik
kultuuriklubi — 14bi koigi aegade.

Suurgildi-raamatu teises osas vaadeldakse
maja ehituslugu, mida niiiid, seoses gildihoone
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pohjaliku renoveerimisega sai tdiiendada ka uute
ehitusarheoloogiliste andmetega. Selgemaks
saavad mitmed senised hiipoteesid: niiteks
see, mil moel ehitati 1406. aastal blirgermeister
Schotelmundilt omandatud eluhoone gildima-
jaks ning kuidas sunniti selle vastas (praeguse
»Maiasmoka” kohviku kohal) asunud vana gil-
dimaja uut omanikku oma iimberehitust senisest
ehitusjoonest tagasi tombama, et SG hoone ette
tekiks esinduslikum linnaruum (lk. 263). Kok-
kuvottes kujunes SG-st aja jooksul hiigelsuur ja
iisna keeruline kdikude ja tdnavatega hoonete-
kompleks, mis pakkus varju nii gildile endale
kui ka teistele: ponev on jilgida kas voi ainult
keldrite kasutuse muutumist. Selle algusaega-
desse kuuluv kahekorruseline hiipokaustahi,
mis soojendas avarat gildi volvsaali, oli iiks
viéliuurimise iillatusi. Hoone moderniseerimi-
ne kdis kaasas uute ndudmistega nii kasutuse
mugavusele kui ka esteetilisele representat-
sioonile, mille ilmekaks néiteks oli peafassaadi
»gotiseerimine” 19. sajandil, aga ka 20. sajandi
interjoori-kosmeetilised tdiendused.

SG ehitusloo esitlemisel on autorid se-
nisest mdrksa rohkem ruumi pithendanud
hoone ikonograafiale, s. t. mitte niivord seni
kunstiajaloolasi huvitanud tihe voi teise arhi-
tektuurimotiivi voi pildidekoori péritolule kui
selle tihendusele. Seega on nii arhitektuuri,
dekoori kui ka sisustust késitletud siimboolse
kommunikatsiooni vahendeina, mille tlesan-
deks oli vahendada sonumeid maja omanud
institutsiooni identiteedist ja vadrtushoiaku-
test. Need aja jooksul moistagi ka teisenesid.
Hiliskeskajal kohtas SG hoone fassaadil ja si-
seruumides palju apotroopilisi ehk torjeméarke
ning teisalt jou- ja voimumaérke, mis demonst-
reerivad gildivendade ajastule tavaparast usku
hea ja kurja igavesest voitlusest; kindlat kaitset
loodeti gildisaali (ntiiid taas avatud) nisSides
seisnud piithakujudelt. Rootsi ajal muretseti
pigem poliitilise truuduse representatsiooni
parast: maja ehtis kaheksa suurt kuningaport-
reed. Uus on teadmine, et 17. sajandil rippusid
seintel ka voorusi, Concordiat ja Caritast,
kujutavad maalid. (k. 337) Adremirkusena
olgu 6eldud, et viimase tolkimine hoolivuseks
ei ole péris korrektne, Caritas kui iiks kol-
mest kristlikust pohivoorusest tdhistas siiski
(ligimese)armastust ja viitas Pauluse kirjadest
tuntud mottele: ,,Ent niiiid jadb usk, lootus, ar-
mastus, need kolm; aga suurim neist on armas-
tus.” (1 Ko 13: 13) Loomulikult méératles ka 17.
sajandil kristlus endiselt vendade identiteeti,
poimudes kiill kindlasti ka keskajaga vorreldes
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mirksa ratsionaalsema maailmatunnetusega.
Voiks ka lisada, et oma varasemas ajaloos ei
voistelnud gildihoone iiksnes raekojaga, vaid
ka kirikuga — gildisaal kujutas endast ruumi
poolest kiriku analoogi ning, nagu autorid
vilja toovad, kehtis ka, vihemalt hiliskeskajal,
selle kasutuses kirikust tuntud soolise jaotuse
printsiip — meeste- ja naistepooleks. (1k. 343)
19. ja 20. sajandil kajastus ka gildisaalides
representatsioonide sisu muutumine: Pezoldi
»Maikrahvi sissesoit Tallinna” ja Sprengeli
»Reformatsiooni algus Tallinnas. Lutheri saa-
dik pastor Lange vastuvott raekoja vélistrepil”
peegeldavad molemad historismiajastule ise-
loomulikku idealiseeriva, ,, kohalikkust” rohu-
tava ajalooteadvuse edenemist. Ajalooteadvust,
muide, ndib demonstreerivat ka juba 1556.
aastal gildimaja fassaadile ptstitatud viilutorn,
millele lasti tahuda aastaarv ,,1410”: Siin oli
tegu SG eneselegitimatsiooniga, mis ajastule
tiipiliselt ankurdati institutsiooni auvadrse ea
kuulutamise kiilge. Loomulikult olid SG enese-
kehtestamise ja -kommunikatsiooni vahendiks
ka gildisimbolitega pitserid, mida kandsid nii
kirjad kui ka raamatud, nii médbel, lauanoud
kui ka joogipeekrid.

Nagu loodetavasti suutsin ndidata, sisaldab
SG-raamat viga palju uut faktoloogiat, aga ka
véga palju seniste teadmiste iimbermotestamist,
demonstreerides iihtlasi (eelkdige) ,,kultuurilist
pooret” eesti ajalookirjutuses. Kokkuvottes
on tegu koguteosega, mis avardab tunduvalt
meie arusaamu SG rollist Tallinna linna ja selle
kodanike ajaloos. Gildi mitmekesist pidu- ja
argipdeva on avatud seoses ajas muutuva ko-
haliku ja laiemagi kontekstiga, mis teeb tihtlasi
ilmsiks senise ajalookirjutuse valdavalt ahta
vaatenurga. Kuigi keskne uurimisobjekt, ei ole
SG raamatus n.-0. iiksi, vaid seda on esitletud
tihe siinse linnaiihiskonna mojuvdimsa, ajas
konkretiseeritud ,,tegelaskuju” voi ,,toimijana”,
mis on samas ka ise kui peegel, milles heias-
tuvad nii ihiskonna kui inimeste arusaamad,
hoiakud ja unistused. Neid seoseid aitab hésti
nditlikustada ka rohke ajalooline pildimaterjal
ning kaasaegsed fotod, mille kvalitatiivset tippu
esindab Stanislav Stepasko. Raamatu seisuko-
hast on olulised ka maitsekas kujundus (Kadi
Pajupuu) ja viga hea keeletoimetaja (Monika
Pais) t60.
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