Kirde-Euroopa
ajaloo ja
kultuuri
simpoosion
Tallinna
Linnaarhiivis

B 20.-22. septembril 2007 toimus Tallinna
Linnaarhiivis rahvusvaheline siimpoosion
“Mailupaigad Kirde-Euroopas: rahvuslikud-
transnatsionaalsed—euroopalikud?” See oli
jarjekorras kuues Kirde-Euroopa ajaloo ja
kultuuri siimpoosion, mille korraldajad lisaks
Linnaarhiivile olid Greifswaldi Ulikool, Aue
Fond (Helsingi) ja Academia Baltica (Liibeck).
Kahe ja poole pieva jooksul peeti 25 ettekan-
net, millest enamiku resiimeed on saadaval ka
Internetis.!

Ajalooline médlu on uurimisvaldkond,
mis viimase aastakiimne jooksul on kogunud
populaarsust sedavord, et rdédgitakse koguni
mailubuumist. Kohalikus Eesti kontekstis on
see tajutav erialaviljaannete korval ka niiteks
Vikerkaare 2006. aastal ilmunud teemanumbri
kaudu. Milu-uuringud, mida varem vois seos-
tada eelkodige pstihholoogiaga, on niiiidd maiste,
mida kasutatakse meelsasti mineviku-uurimises
ildisemalt. Mélu-pd6rdes suunda andvate pro-
jektide seas tasub eelkdige nimetada Prantsus-
maal koostatud ulatuslikku koguteost mélupai-
kadest (lieux de mémoire). Laialdaselt kdibiva
prantsuskeelse valjendi korval on suuremates
keeltes juurdumas juba ka omakeelsed vasted
(Erinnerungsort, Place of Commemoration).
Uurimisobjektiks ei ole mélupaikade puhul
mitte minevik ise (nditeks moni siindmus), vaid
selle méletamine, sealhulgas ka see, millist osa
mingivad méletamises ajaloolased. Tegu ei ole
niisiis ilmtingimata indiviidi mélestuste, vaid
pigem kollektiivse ajalooteadvuse, mineviku
imago uurimisega.

Varia

Pikkade traditsioonidega rahvusriikides voib
maélupaik olla midagi monumentaalselt kinnis-
tunut, konsensuslikku ja muutumatut. Kuigi
professionaalne ajalooteadus on uuemal ajal
tegelnud ohtralt selliste méilupaikade kriitika
ja dekonstrueerimisega, rohutatakse Oigusega
maélupaikade olulist rolli rahvuste identiteedi-
loomes. Konsensuslikkus pole aga sugugi koigi
miélupaikade omadus. Nii Euroopas laiemalt kui
ka Ida-Euroopas kitsamalt on kiillaga niiteid
konfliktsetest mélupaikadest. Pilti komplitseerib
veelgi kiilma soja jargne Ida-Euroopa vabane-
mine, mis on pdevavalgele toonud Liadne seniste
kaibetodede siisteemiga sobimatuid malestusi.
Koiki mélukonflikte ei saagi ilmselt lahendada,
kill aga on neid usutavasti voimalik iletada
ning siit tuleneb ka aktuaalne vajadus nende
teemadega tegelemiseks. Tallinna stimpoosio-
ni programmi fookuses ei olnud siiski ainult
rahvuslikud ja konfliktsed mélupaigad, vaid
ka regionaalsed, mitmekihilised ja 10puks ka
unustatud mélupaigad.

Stimpoosioni ettekanded peeti neljas blokis,
millest esimene puudutas teoreetilisi ldhenemisi.
Kogu siimpoosioni programmi hing Jorg Hack-
mann Greifswaldi Ulikoolist réikis kultuurilisest
omandamisest (4neignung), s. o. algselt voorast
péritolu nidhtuse integreerimisest oma kollektiiv-
sesse millu, tiheks néitejuhtumiks Mustpeade
Maja taastamine Riias. Andreas Lawaty (Lii-
neburg) rohutas oma ettekandes unustamise
olulisust miletamiskultuuris. Nii Marek Tamme
(Tallinn) avaettekanne kui ka sellega haakuv
Georgy Schopflini (Tallinn) pidulik loeng Tal-
linna Raekojas késitlesid aga laiemalt ajaloolase
ja tema loomingu sotsiokultuurilist positsiooni.
Tamm rédikis ajaloost kui kultuurilise mélu
vormist ning vaatles Eesti niite varal, kuidas on
ajaloopilt rakendunud rahvusliku narratiivi tee-
nistusse. Schopflini loeng esitas kiisimuse otse-
kohesemalt — mis kasu on minevikust (7he utility
of the past)? Visandades karikatuuri positivist-
likust ajalooteadusest, postuleeris Schopflin, et
mineviku rakendus seisneb tdnapéeva poliitiliste
noudmiste legitimiseerimises. Nii Tamme kui ka
Schopflini késitluses on ajalool mingi rakendus
ka erialast véljaspool, roll laiemas miletamise-
kultuuris. Mélemad rohutasid vajadust olla neist
rakendustest teadlik, kuigi erinevalt Schopflinist
nédgi Tamm ajaloolase to0s siiski ka erialasisest
spetsiifikat ja teaduslikkuse kriteeriume.

Stimpoosioni teine ettekanneteblokk ala-

1 http://www.uni-greifswald.de/~histor/~osteuropa/index1024.htm]
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pealkirjaga “Rahvused, rekonstruktsioonid,
vastasseisud” oli pithendatud juba konkreet-
setele milupaikadele. Ootuspéraselt tulid
selles kontekstis jutuks Teise maailmasdja
maélestused ja monumendid, millest konelesid
Andres Kasekamp (Tartu) ja Siobhan Kattago
(Tallinn). Kasekamp esitas detailse iilevaate
Eesti ithiskonna kéitumisest kahe asiimmeet-
rilise monumendijuhtumi, Lihula ja Tonismée
puhul. Kattago ettekanne kasitles sojamonu-
mentide timber toimuvat Narvas. Neist ndidetest
koorus ilmekalt vilja tosiasi, et tahtsad ei ole
mitte monumendid ise, vaid tihendused, mida
sootsium neile omistab. Ukski monument pole
staatiline, vaid diinaamiline suurus, ajas muutuv
ja ka muudetav.

Sama sektsioon poodras pilgu ka vanema
ajaloo poole, mille puhul vaidlused pole sugugi
vahem olulised. Aleksandr Filjuskin (Peterburi)
réadkis Liivi soja kohast vene ajaloomélus, rohu-
tades, et alles hilisem historiograafia tegi Liivi
sojast Pohjasoja eelméngu ja istutas noorema
sOja argumendid vanema soja pohjendustesse.
Vene slavofiilide Baltikumi-diskursusest 19.
sajandil pidas ettekande Karsten Briiggemann
(Liineburg), kes joudis todemuseni, et hoolima-
ta joulisest argumentatsioonist digeusu kasuks
ja administratiivsetest venestamismeetmetest
jai Pribaltika ikkagi Vene impeeriumisse korra-
likult sisse sulatamata. Darius Stalitinase (Vil-
nius) ja Bo Frandseni (Hannover) ettekanded
juhatasid sisse jagatud mélupaikade teema.
Stalitinas kasitles 1863. aasta iilestousu, mille
staatust Leedu ajalooteadvuses on tugevasti
mojutanud asjaolu, et see on laiemalt tuntud
Poola iilestousu nime all, kuid mida leedulased
monel ajajargul on ndinud ka oma vabadusvoit-
lusena Vene tsarismi vastu. Frandsen esitles
Schleswigi, 1864. aastal Taanilt Preisile ldinud
maad, kus eriti teravalt on ndha saksa ja taani
rahvusliku ideoloogia tommatud piirid oma ja
voora vahele.

Mailupaikade muut(u)mine oli peamiseks
liiniks kolmandas ettekanneteblokis pealkirjaga
“Omandamised: kattuvused, imbertolgen-
damised, asendused”. Ralph Tuchtenhagen
(Hamburg) pidas siin ettekande Rootsi aja
maéletamisest viljaspool tinapdeva Rootsit,
s. 0. Soomes, Baltikumis ja POhja-Saksamaal,
ning joudis miletamise vormide paljusust
konstateerides jareldusele, et tegu on pigem
regionaalse kui regiooniiilese malupaigaga.
Sektsiooni tilejadnud ettekanded keskendusid
Ladnemere-ruumi linnadele kui mélupaikadele
voi mélupaikade kogumitele. Bert Hoppe (Ber-
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liin) ja Piotr Korduba (Poznan) kisitlesid kaht
vastandlikku juhtumit, esimene Kaliningradi,
teine Danzigit. Kaliningradi puhul on mia-
ravaks jooneks linna iiles ehitamata jitmine
parast Teist maailmasoda (ja labikukkunud
imberkujundusplaanid). Danzigi puhul taas-
tati hoolikalt vana, ennesdjaaegne linn, kuigi
Danzigi rahvastikus ja identiteedis toimus pé-
rast soda samuti olulisi nihkeid, mis jddvad, t0si
kiill, oma ulatuselt Kaliningradi omadele alla.
Max Engman (Turu) jatkas multietniliste linna-
de teemat Viiburi néitel, kus igal etnilisel grupil
—soomlastel, rootslastel, venelastel ja sakslastel
— olid omad, konfronteeruvad mélupaigad.
Dmitrij Spivak (Peterburi) kasitles Peterburi
kui mélupaika, mille ldtted on euroopalikud
ja multinatsionaalsed, kuid mille imago on aja
jookasul teinud 1dbi mitmeid lammutamisi ja
iilesehitamisi (aken Euroopasse, revolutsiooni
hall, kangelaslinn jne.). Olga Kurilo (Berliin)
vottis 1dhema vaatluse alla saksa Peterburi ja
joudis jareldusele, et kuigi sakslasi on linnas
alates Esimesest maailmasdjast kisitletud
probleemina (ning 16puks nad ka deporteeriti),
on nendega seotud topograafia linnapildis ikka
veel elav.

Stimpoosioni viimane blokk, pealkirjaga
“Malupaigad ja mitte-mélupaigad” koondas
eripalgelisi ettekandeid méletamisest ja unus-
tamisest. Kaks nendest kisitlesid baltisaksa
pérandit. Sirje ja Jiiri Kivimée (Tallinn/Toronto)
votsid ette iilevaate saksa kultuurimérkidest
tdnapéeva Eestis — alates Pika Hermanni tornist
ja Eesti Vabariigi vapist kuni Tartu Ulikooli ja
Tallinna vanalinnani — mis eesti ajalootead-
vuses on iisna liksmeelselt oma siimboliteks
tunnistatud. Armin von Ungern-Strenbergi
(Frankfurt am Main) teemaks oli kirjanduslik
milupaik, baltisaksa kirjandus, mille vidljamoel-
dud maastikud ja olustikud on oma aktuaalsuse
tédnaseks minetanud. Verena Dohrn (Gottingen)
vahendas kogemusi juutide ajaloo méletamise
ja unustamise kohta, seda peamiselt Lati ndite
varal. Theodore Weeks (Carbondale) kasitles
Vilniuse multinatsionaalse mineviku unustamise
ptiiideid s6jajargses Leedus. Markku Jokisipild
(Turu) ettekanne vaatles Soome sojajargse aja-
loo miletamise ja unustada-tahtmisega seotud
probleeme (marksonaks “finlandiseerimine”),
mille iimber samuti pole vaidlused siiani rau-
genud. Siimpoosioni kaks viimast ettekannet
késitlesid antropoloogilisest perspektiivist Eesti
lahiajalugu. Ene Koresaare ja Kirsti Joesalu
(Tartu) tihisettekanne vaatles Noukogude aega
eestlaste elulugudes, uurides avaliku diskursu-



se moju méletamise ja unustamise, isikliku ja
avaliku vahekorrale. Kristin Kuutma (Tartu)
analiiiisis laulva revolutsiooni fenomeni, selles
sisalduvaid poliitilisi komponente ja kultuurilisi
praktikaid.

Stimpoosioni kokkuvotte juhatasid sisse Ulf
Zanderi (Lund) ja Stuart Burchi (Nottingham)
kommentaarid, millest jii kdlama mote mélupai-
kadega seotud diinaamikast. Ajalooline mélu ei
ole muutumatu suurus. Ajaloos on hetki, mis tu-
levad meelde voi ldhevad meelest, on muinsusi,
mis kasvavad vOssa, on selliseid, mis kaevatakse
jalle vilja. Usutavasti on mélupaikade timber
toimuvaid protsesse voimalik hallata, suhteid
korraldada ja niiviisi vastavalt sotsiaalsele telli-
musele kas midagi luua voi hivitada. Kui ladnes
ajalugu vast enam siiski potentsiaalse relvana ei
kisitleta, siis ajaloo rakendusvéli meelelahutus-
toostuses paistab olevat piiramatu. Ajalugu on
loomulikult voimalik kasutada ja viairkasutada
mitut moodi.

Lopetuseks tuleb tunnistada, et malupaikade
temaatika on kindlasti paeluv laiema kultuuri-
avalikkuse silmis, aga ka kitsamalt ajaloolaste
seas. Milupaikade méarksona koondab enda
alla ju historiograafia pohikiisimusi: ajaloola-
se loomingu tekkekonteksti, s. 0. ajastu moju
ajaloolasele ja selle loomingu retseptsiooni ehk
laiema ajalooteadvuse kujunemist. Uhiskonna
silmis pohjendab ajaloo “kasutamisviirtus” selle
eriala vajalikkust. Samas ei maksa siiski unusta-
da, et ajalugu ei ole ainult rakendusteadus, vaid
miski, mida tehakse armastusest asja enda vastu
ning mille eesmérk on utoopiline, kui soovite,
siis ka absurdne, sisyphoslik.

Juhan Kreem

Varia
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