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Balti ajalookomisjoni viljaannete sarjas on
ilmunud p6hjapanev kokkuvote Saksa Ordu
Liivimaa valduste ajaloost. Tegu on tihelepanu-
védrse esmakaisitlusega, sest keskaegse Liivimaa
poliitilises ajaloos on seni olnud tdhelepanu all
kas kogu maa tervikuna voi on keskendutud
monedele institutsioonidele, nagu riiiitelkon-
nad, linnad, maa- ja linnadepievad. Liivimaa
eri harruste, ordu ja piiskopkondade valitsemise
diferentseeritud kisitlemist on seni olnud ette
ndidata vaid tiikati.

Bernhart Jahnig (s. 1941) on staazikas Prei-
simaa ajaloo uurija, kelle elu on olnud seotud
endise Konigsbergi arhiiviga. Noore arhivaarina
asus ta Konigsbergi kogudega tdole Riiklikku
Arhiivilaagrisse Gottingenis ning jirgnes neile
kollektsioonidele, kui arhivaalid praegusesse
asukohta, Preisi Kultuuripdrandi Salajasse
Riigiarhiivi Berliinis imber paigutati. T66
Konigsbergi arhiiviga on teinud Jéhnigist viga
mitmekiilgse Preisimaa ajaloo tundja. Aastaid
juhatas ta Liine- ja Ida-Preisi ajalookomisjoni,
mida voib pidada Balti ajalookomisjoni suure-
maks vennaks. Jahnigi uurimuste raskuspunkt
on olnud Preisimaa keskajas, orduajas, nagu see
meilgi oli. Ja just siit, Saksa Ordu juurest jouame
ka Jéhnigi Liivimaa-huvi juurde: juba Jihnigi
doktoritoo késitles Saksa Ordu preestervenda
ja Riia peapiiskoppi Johann von Wallenrodet,
sellele on jargnenud terve rida artikleid Liivimaa
keskajast.! Kdesoleva raamatu kéekéik on olnud
kahjuks konarlik. Kisikiri oli oma iildjoontes
valmis 1990/1991, kuid mitmel autorist olenemata
pohjusel selle avaldamine viibis. Juba asjaolu ise,

et see niiiid iimbertdotatud ja kaasajastatud kujul
ilmub, niitab, kui viga sellisest kasiraamatuoma-
dustega kokkuvottest puudust on tuntud.

Jahnigi raamatu sisuks on Saksa Ordu
Liivimaa maahérruse iilesehituse ja toimimise
kujutamine. Kuigi hérrus (Herrschaft) on ka kesk-
ajal pruugitud sona, ei kasutatud seda siis veel
abstraktse kategooriana, vaid sellega tédhistati
mis tahes konkreetset iilemapositsiooni. Téna-
pievane medievistika on hdrruse maoiste votnud
kasutusele véagivallamonopoli vdljakujunemisele
eelnenud riiklike moodustiste kohta, rohutamaks
seda, et keskaegsel voimul polnud veel koiki
tanapdeva riigi omadusi. Jahnigi todsuuna mia-
ratlemiseks on oluline ka pisut peatuda moistel
Verfassung (‘pohikord’, ka ‘konstitutsioon’).
Keskaegsel hirrusel ei olnud konstitutsiooni
meie tdnapdevases mottes, kuid ometi oli selle
elu korraldatud nii kirjutatud kui ka kirjutamata
seadustega, mis kokku moodustavad tikskoik kui
ebamaédrase, aga ikkagi siisteemi. Viga paljude
keskaegse tsivilisatsiooni nihtuste moistmiseks
onvaja seda slisteemi tunda. Just sellega tegeleb-
ki pohikorraajalugu (Verfassungsgeschichte), mis
on saksa keeleruumis omaette suur ,,to0stusha-
ru” ja ithendab endas aspekte institutsioonide,
ideede ja diguse ajaloost.

Jahnigi raamatu iilesehitus on loogiline ja
selge. Esmalt rddgib ta Saksa Ordu Liivimaa
maahérruse alustest (sh. Moogavendade paran-
dist) ja selle harruse laiendamisest ning liigub
edasi linnustevorgu ja kirikuvalitsemise kiisi-
muste juurde. Mahuka osa moodustavad ordu
hierarhia ja personalipoliitika kisitlus. Edasi
eristab autor orduhérruse valitsemisel kahte ta-
sandit, esiteks, keskvalitsust, ning teiseks, koha-
likku haldust. Raamatu 10petab lithem peatiikk
kohtukorraldusest orduvaldustes. Nagu kinnitab
autor ka ise, on tema eesmérk pohikorraajalugu,
mitte Saksa Ordu iildajalugu, ning tagaplaanile
on jaidnud sellised vaimuliku riititliordu jaoks
olulised aspektid nagu spirituaalsus, kunst,
majandus, vasallid, talupojad ja sdjandus, kuigi
viiteid nimetatud néhtustele leiab labivalt kogu
teosest. Jdhnigi t00 ajaline raskuspunkt on esi-
teks keskaegse Liivimaa rajamisfaasil, 13. sajan-
dil, mil pandi paika piiskoppide ja ordu vaheline
voimusiisteem, ning teiseks n.-6. klassikalisel
orduajal, 14.-15. sajandil, mille puhul allikad
lubavad orduhalduse argipdeva detailsemat
kujutamist. Kuigi késitlus katab kogu orduaega,
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tuleb tunnistada, et 16. sajandi osas jaib see pal-
juski punktiirsemaks. Viimase pohjus peitub nii
ordu varauusaegses muutumises kui ka vastava
perioodi kohta kdivate eeltoode vihesuses.

Jahnigi koige tugevamad kiiljed on toetumine
ithelt poolt mahukale saksa pohikorraajaloo uuri-
mistraditsioonile, teiselt poolt Saksa Ordu Prei-
simaa valitsemise detailsele tundmisele. Séédrane
taust voimaldab tal demonstreerida mitte ainult
seda, mis oli Liivimaa halduses sarnane mujal
saksa kultuuriruumis looduga, vaid ka seda, miks
Liivimaa poliitiline stisteem oli just selline, nagu
ta oli. Liivimaa kujunemise ja kogu selle keskaja
poliitilise ajaloo moistmisel on Saksa keisririigi
tausta teadmine hddavajalik, pérines ju just sellest
maailmast valdav osa keskaegse Liivimaa polii-
tilisi tegijaid. Jahnig néitab, kuidas Saksamaal
toimunud muutused valitsejate enesepildis ja
harrusarusaamades leiavad kajastumist ka Liivi-
maal. Niiteks kui keiser Friedrich I Barbarossa
ajal oli hiirrusiirikutes esmatéhtis maahérra koh-
tupidamisoigus, siis tema lapselapse Friedrich IT
ajal defineeritakse maahérrust pigem omandina,
Liivimaal omakorda voib mirgata jalgi nii vane-
mast kui ka kehtestuvast uuest arusaamast (Ik.
25 jj.). Naiteks kui Rooma kuurias alates paavst
Gregorius VII-st on tiheldatav tendents kasutada
jarjest rohkem feodaalset terminoloogiat kiriku-
voimu kirjeldamiseks, siis samasugune tendents
on nihtav ka Liivimaa piiskoppide vilja antud
irikutes (k. 28). Liivimaa harruste kehtestamis-
faasi tirikute tolgendamine on valmistanud pea-
valu paljudele, tihtipeale on juhtunud, et ihe voi
teise fraasi kiilge on riputatud raskeid teoreetilisi
konstruktsioone. Jdhnig meenutab meile aga, et
nihked on toimunud mitte ainult sonade tidhen-
dustes, vaid et ka iirikute keelekasutus ei pruugi
alati olla siistemaatiline: kord kasutatakse niiteks
sona feudum umbmaéédrase annetuse tdhenduses,
kord la4niodigusliku sideme tekitaja mottes tdie
termini rangusega. Keskaegse Liivimaa poliitili-
se stisteemi loomise aegsetes tirikutes (nii nagu
keskaegsetes tirikutes iileiildse) ei tule muidugi
ette mitte ainult sonastuslikku ebaiihtlust voi
mitmetimoistetavusi, vaid ka kdare ambitsioonide
ja tegelikkuse vahel.

Jahnigi raamat seostab keskaegse Liivimaa
Ordu arengu nii selle lahima sugulase Preisimaa-
ga kui ka laiemalt Saksa keisririigiga. Liivimaal
ilmnevad kiill moned selle asendist tulenevad
omapérad, kuid pohimétteliselt toimuvad
siinsetes hérrustes samasugused protsessid mis
mujalgi. Kui keisririigis allutatakse hiliskeskajal
osa piiskoppe ilmalike viirstide poolt, sest kiriku-
valitsemist (Kirchenvogtei) peetakse maaharruse

142 Tuna 1/2011

loomulikuks osaks, on ootuspirane, et ordu
tahab samuti oma maahérrust Liivimaal laien-
dada, piitides piiskopkondi oma eestkoste alla
painutada. Liivimaa hiliskeskaja harruste konf-
liktide puhul ei ole asi seega iihe voi teise osa-
poole endeemilises riiakuses, vaid maahirruste
loogilises konsolideerimispiitides. Kui Liivimaal
jadvad virst-piiskopid alles, siis samamoodi on
onnestunud oma staatus sdilitada ka mitmetel
piiskoppidel keisririigis (lk. 77-78).

Liivimaa keskaja uurimise puhul kipub uuri-
jate fookus pigem langema Liivi- ja Preisimaa
orduhirruste erinevustele kui sarnasustele.
Loomulikult oli ordu positsioon mélemal maal
erinev: Preisimaal nautis ordu vaieldamatut he-
gemoonirolli, Liivimaal oli ta vaid iiks maahérra-
dest. Jahnigi raamatu teeneks tuleb aga lugeda
selle esiletostmist, et Preisi vordlusmaterjali
kasutamine vaib Liivimaa orduajaloo uurimisel
siiski osutuda vigagi viljakaks. Ordu organisat-
sioon ja selle maahérrus olid ju molemal maal
sarnase iilesehitusega.

Vordlusvoimalused Preisimaaga soltuvad
muidugi sellest, mida konkreetselt uuritakse.
Niiteks kihelkonnakirikute-vorgu kujunemise
poolest erineb Liivimaa Preisimaast oluliselt,
sest viimases méngis sakraalmaastiku kujunemi-
sel olulist rolli saksa talupoegkonna kolonisat-
sioon. Jahnig leiab aga sellegipoolest voimaluse
Liivimaa olusid korvutada Preisi kirdepoolse
provintsi Samlandiga, kus kolonisatsiooni ei
toimunud (k. 111).

Preisi materjali abil on igal juhul voimalik
katsetada liinkade tditmist allikate kehvast sdi-
limisest kammitsetud Liivimaa haldusajaloos.
Preisimaa orduharu arhiiv, mis samuti on ajaloo
jooksul kandnud kaotusi, on Liivimaa omast
vorreldamatult paremini sdilinud. Kui hore
on Liivimaa allikaline baas, vorreldes Preisiga,
paistab Jahnigi raamatus eriti vélja asjaajamise
kirjalikustumise kirjeldusest (lk. 217-220) voi
ka majandust puudutava dokumentatsiooni
vordlusest (lk. 192 jj.).

Liivimaa keskajauurimises on maahérrade
valitsemispraktikate omavahelised erinevused
pigem olnud tagaplaanil. Enamasti nihakse Lii-
vimaad tervikuna ja selle isandaid iihtse iilemuste
massina (ja kurdetakse selle terviku sisetiilide
iile). Jahnigi raamat késitleb ordu omapéra ning
kritiseerib varasemaid autoreid, kelle to0des
kohtab piiskoppide ja ordu halduspraktika vihest
diferentseerimist (lk. 201, 197.) Sellega osutab
Jéahnig, kui palju on veel teha teiste Liivimaa
hérruste sisemise elu tundmadppimiseks.

Autor on iildjoontes kisikirja valmimise ja



Arvustused

ilmumise vahele jddva aja jooksul edenenud
teadusega suutnud sammu pidada ja arvesta-
da ka koige viarskemaid uurimusi orduajaloo
vallast. Kasutatud kirjanduse seas torkab siiski
silma saksakeelse ajalookirjanduse kesksus,
mis on muidugi teemat arvestades ka tdiesti
ootuspérane. Paraku on just viimastel aastatel
Baltikumi keskajast jéarjest rohkem kirjutatud
ka teistes keeltes. Néiteks on rahvusvahelises
ristisdjauurimuses podratud tihelepanu Lii-
vimaa ristisojale ning vaatamata erinevatele
uurimishuvidele oleks ehk sellelt suunalt voinud
viitamisvédrset leida. Viimastel aastatel Skan-
dinaavias toimunu leiab Jahnigil kasutamist
juhuslikult (nagu néiteks ,,Castella Maris Baltici”
sari) voi on jaanud taiesti kahe silma vahele,
nagu niiteks Gotlandi Ulikooli poolt juhitud
projekti,,Culture Clash or Compromise” arvukad
publikatsioonid. Ka kitsamalt endisel Liivimaal
viimastel aastatel avaldatu on jddnud autoril
tdhelepanuta. Néiteks oleks voinud linnuseid
puudutavas peatiikis kasutada selle ala viimast
saavutust, Ieva Ose mitmekoitelist Lati linnuste
teatmikku? voi ordualade maksustamise puhul
osutada vakuse-institutsiooni iile peetavatele
vaidlustele.> Muist ordualade majandamise
seisukohalt olulist kirjandust, niiteks Herbert
Ligi késitlus talurahva koormistest* voi Jevgenia
Nazarova raamat Liivimaa vabatalupoegadest,®
on jadnud ilmselt ka keelebarjédéri taha.

Need kiuslikud viited ei kahanda Jahnigi raa-
matu ildist vadrtust. Tegemist on viga Opetliku
sissevaatega keskaegse Liivimaa ajalukku Saksa
keisririigi pohikorraajaloo ja Saksa Ordu ajaloo
perspektiivist. Kdesoleva raamatu peategelane on
kahtlemata Saksa Ordu. Kuid kui arvestada, kui-
vord oluline tegelane oli ordu meie keskajas, tuleb
seda raamatut kindlasti soovitada igaiihele, kes
tahab stiveneda keskaegse Liivimaa ajalukku.
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