Ajaloota siindmus

Hasso Krull

Ajaloost saab radkida vihemalt kahes tahenduses. Voime radkida mone paiga, perekonna,
hoone, isiku, eseme vdi koosluse ajaloost, moeldes selle all teatavat pohjuslike elementide
pundart: need elemendid seletavad, miks on asi just selline, nagu ta on, miks kditub ini-
mene nonda, nagu ta kéitub, miks me ndeme ruumis teatavat sattumuslikku asetust jne.
Selline ajalugu on suuresti kujunemislugu: ta teeb nihtavaks asjade nihtamatu kiilje, mis
on tunduvalt vdimsam kui ndhtav ja annab aimata, et veel rohkem on seda, mis jaéb igavesti
varjule. Hoopis teine ajalugu on see, millega tegeleb ajalookirjutus. Seal peab ajaloolane ise
kehtestama oma objekti, mida muidu ei margatakski, sest seda objekti pole olemas; ta peab
analiiiisima jalgi, millel pole tdhendust, ja neile selle tihenduse leiutama, nii et jalgedest
saab rada. Esimesel juhul on ajalugu tiikike malulademete massiivist, mis hoiab ennast
ise koos ja kinnitab ennast ise; siin on iiksteise otsas lugematul hulgal lugusid, meenutusi,
malestusi, jaddvustusi ja tdhendusi, mis eemalt vaadates moodustaksid teatava udukogu,
aga kui oleme seal sees, ei saa me kunagi aru, et oleme millegi sees. Seda udukogu voib
nimetada enesestmoistetavuste nebuloosaks. Teisel juhul on ajalugu omaette teadus, mis
tavaliselt ei saa kiill teha katseid, aga 6igustab ennast ikkagi vélise kriteeriumi kaudu; vahel
vOib ta pdevavalgele tuua tdodesid, mis on nii kontraintuitiivsed, et nende modju sarnaneb
psithhoanaliitisile. Sellised toed on viljaldiked arutluste ja analiiiiside ragastikust, mida
takkajérele ei saa enam tervenisti holmata: sest see ragastik on omakorda osa avaramast
laotusest, mida voib nimetada oletuste universumiks.

Uhelpool enesestmdistetavuste nebuloosa, teiselpool oletuste universum... kumb neist
oieti meie kujutlusi valitseb? Kumb on kumma metafoor? Tundub, et keeleliselt on asi
lihtne: enne peaks olema lugu, alles seejirel saab tulla ajalugu, s. t. suurem jutustus, mis
véaiksemate lugude véértuse iile otsustab. Siiski on see suhe tdnapéeval palju keerukam. Kui
hakkan niiteks radkima ,,minu kodupaiga ajaloost”, laenan tegelikult mdistet, mis rangelt
vottes peaks kdima akadeemilise historiograafia kohta, sest ,,ajaloo” autoriteet tuleb just
sealt, mitte vastupidi. Seega on igapédevane keelepruuk nipanud mdiste, mis igapaevakeelde
kuuluma ei peaks. Voin rddkida néiteks oma raamatukogu, kunstikogu, tooriistakuuri voi
kiviktaimla ajaloost; midagi imelikku pole ka selles, kui keegi raédgib priigimie voi peldiku
ajaloost. Sona ,,ajalugu” justkui lisaks minu jutule vaarikust, minu seletused muutuvad
veenvamaks, lood omandavad erilise sdra. Lugu on toeliselt vaartuslik siis, kui ta on iihtlasi
ajalugu, sest ajalugu dpetab. Niisiis on ajalugu just igapdevases konepruugis metafoor, ja
mitte vastupidi. Enesestmoistetavuste nebuloosa on leidnud vastumiirgi, mis otsustavalt
kahandab oletuste universumi voimu: kdik muutub ajalooliseks, ja kdik, mis on ajalooline,
on iihtlasi toeline, ehtne, paris. Isegi minu ninaotsal on oma ajalugu.

Ajalugu peaks olema siindmuste rida. Stindmus ise ei ole kunagi ajalooline: siindmus ei saa
tuleneda historiograafiast, oletuste universumist, ja ta ei saa tuleneda ka meenutustest ega
mailestustest, enesestmoistetavuste nebuloosast. Siindmuse saab ajalooliseks muuta alles
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hiljem, siis kui stindmuse enese aeg on juba lbi ja kétte on joudnud loo aeg: lugu jutustab
koigest juba takkajarele, ta jutustab aja enesegi looks, jutustab ajalooks ja tombab sellele
joone alla, ndidates, et siindmuste vahel valitsevad pohjuslikud seosed, iiks tuleneb teisest
ja teine omakorda kolmandast. Aeg on siis pohjuste ahel, mille lugu néhtavale toob. Selline
aeg on seletuse aeg, selgitamise ja selgeks radkimise aeg. Stindmuse aeg on midagi hoopis
muud: see pole mitte seletuse, vaid kiisimuse aeg, kiisimuse, mille Jean-Frangois Lyotard
sOnastas fraasiga Arrive-t-il?, kas see tdesti juhtub? ,,Toeliselt jahmatav on see, et (miski)
juhtub, selle asemel et midagi ei juhtukski.”! Kui siindima hakkab siindmus, ei suuda keegi
Oelda, mis 6ieti siinnib, koik varasemad ndgemused l66vad virvendama ja seletuste seletus-
joud norgeneb. See tdhendab, et tdeline siindmus iiletab kujutlusvoime piirid, me ei suuda
teda téielikult moista ega holmata, rddkimata motestamisest. Nii jouab siindmus tegelikult
alati kohale hilinemisega, sest me ei suuda teda dra tunda ega tea, et siindmus on alanud —
ja kui me ta kord dra tunneme, on siindmuse siindimise aeg juba labi, seda ei juhtu enam,
selle asemel on niiid loo aeg, jutustuste ja seletuste aeg. Voiks delda, et siindmus lipsab
hakkamise, olemise ja jadmise kolmnurgast l4bi, nii et me ei pruugi teda margatagi, sest
kui siindmus alles hakkab, ei ole teda veel, ja kui ta alles jaib, ei ole teda enam.

olemine

siindmus

kas see toesti juhtub?

hakkamine jddmine

Siindmus on seega ilma ajaloota, nii ajaloo esimeses kui ka teises tahenduses. Ometi
ei ole ta téiesti ajalootu, sest tal on oma ,,ajalugu” tthes muus, kolmandas tdhenduses. See
pole milestuste ega seletuste, vaid pigem alguste ajalugu. Kuna me siindmuse algust kunagi
tipselt tabada ei saa, sest me ei tea, et siindmus toesti on hakanud, ei saa me ka 6elda, kas
enne siindmuse algust ei voinud olla veel ithte algust, mida me ei méirganud ka hiljem, sest
see sindmus ei jadnud alles: s. t. siindmus ei saanud jdida, sest me ei tundnud teda éra,
ei tundnud temas dra siindmust, ja nii ei hakanudki ta kunagi jaédma, vaid jai igavesti hak-
kama, jii tundmatuks stindmuseks, mis siindis ndhtamatult. Ometi oli ka see ndhtamatu
stindmus millegi algus, vihemalt alguse algus — ja sellised ,,alguste algused” moodustavad
omaette ajaloo, kolmanda, ndhtamatu ajaloo.

See kolmas ajalugu puutub viga harva historiograafiasse, ja teda nimetatakse suhteliselt
harva ajalooks (ehk pigem loodusteadustes). Selle ajaloo aega pole vaja konstrueerida, sest
ta loob ise oma aja, stindmuse aja, mille kaudu hiljem luuakse ka méletamise ja seletamise
aeg. Siin voib konelda ,,ainulistest paljusustest” (multiplicités singuliéres), nagu on teinud
Alain Badiou; need on ,,mitmused, mis kuuluvad olukorra juurde, aga mitte selle sisse,

1 J.-F. Lyotard. Linhumain: causeries sur le temps. Galilée, Paris, 1993, k. 112. Vt. ka The Lyotard Dictionary,
ed. by S. Sim. Edinburgh University Press, 2011, lk. 70-73 (Event, by Anthony Gritten) ja k. 108-110 (Is it
happening?, by D. Whistler).
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olles kiill tema elemendid, aga mitte ta osad”.? Veel paremini sobib aga minu meelest Gilles
Deleuze’i ,,puhta mineviku” késitus, mis on , kaasaegne omaenese olevikuga, eeleksisteerib
modduva oleviku suhtes ning koiki olevikke médduma pannes kvalifitseerib viesoleva
objekti”.3 Selline vaesolev objekt (objet virtuel) on olemuslikult minevikuline, aga ta ei ole
endine olevik:

»Viesolev objekt pole iial m6ddunud uue oleviku suhtes; ta pole ka méddunud oleviku
suhtes, mis ta oli. Ta on minevikuline ndnda, et on kaasaegne olevikuga, mis ta oli, tar-
dunud olevikus; et tal on iihest kiiljest puudu see, mis ta teisest kiiljest samal ajal on; et
ta on oma paigal olles paigast dra. Seepérast eksisteeribki viaesolev objekt ainult iseenese
fragmendina: ta on leitud ainult kaotatuna — ta eksisteerib ainult taasleituna. Kaotamine
ja unustus pole siin madrangud, mis tuleb iiletada, vaid need margivad hoopis selle objek-
tiivset loomust, mis leitakse unustuse sees ja kaotatuna.”

Kolmas ajalugu on seega unustamise ja kaotamise, kuid iihtlasi taasleidmise ja siin-
dimise ajalugu. Unustus ja siindmus kuuluvad kokku: 6igupoolest ongi siindmus millegi
sellise tulemine, mis oli sedavord unustatud, et ta saab uuesti meelde tulla ainult siis, kui
ta uuesti siinnib. Meil on niisiis kolm ajalugu: iiks, mis meenutab ja méletab; teine, mis
oletab ja seletab; ja kolmas, mis unustab ja siinnitab. Viimases on midagi ndgemuslikku ja
unendolist. Jaan Kaplinski radkis kunagi kaheksakiimnendate aastate 16pul, et oli ndinud
unes, kuidas Noukogude Liit laguneb, tekib suur segadus, rahutused ja s6jad, aga Eesti
padseb mingi imenipiga sellest segadusest vilja.> Kiillap méletavad veel paljud, kuidas
teataval perioodil (umbes 1989-1991) muutusid linnatdnavad kummaliselt irreaalseks,
unendoliseks, sest see, mis imberringi toimus, oli korraga tosi ja ei olnud ka, oli korraga
unendgu ja tegelikkus. See tahendab, et siindmust saab niha ainult unes, ta saab ilmuda
vaid ndgemusena, ja kui see ndgemus ldheb toeks, on ta juba meenutus ja milestus, mitte
enam stindmus. Just sellepdrast kuulubki ta puhtasse minevikku. Just sellepérast ongi
siindmuse objekt viaesolev objekt, sest tal on siindimise vagi ainult siis, kui ta on vies, aga
mitte enam siis, kui ta on kdes. Siindmus on seega ilma kaesoleva, aktuaalse ajaloota: ometi
kuulub talle kogu véesolev, virtuaalne ajalugu, sest siindmus on védesoleva ajaloo kuningas.

Unustuse vigi voiks olla kdige suurem siis, kui unustus oleks téielik ja 16plik, s. t. kui
unustatu tthtaegu kaoks ja haviks. Nii kujutleda oleks koige lihtsam; ometi pole asi
nonda, sest jiljetu kadumine on ainult oletus, mida ei saa kunagi kinnitada. Ténapieva
inimese geenides on neandertallase geenide jilgi. Kuigi neandertallased on kadunud, ei
ole nad seega périselt kadunud, ehkki varem nonda arvati: nad elavad ikka edasi, elavad
meie luus ja lihas, tunnetes ja motetes. Kadunud on natufialased, ja pole kindel, kas nad
leiutasid pollumajanduse voi mitte — ometi sdovad inimesed tdnapédevani leiba, isegi kui
selle algupéra kunagi péris selgeks ei saaks. Kiviaja inimeste kultuur, keel ja kombed on
praegugi alles: meie riietel on kiviaegseid mustreid, me kasutame kiviaegseid sonu, séome
kiviaegseid toiduaineid, tantsime kiviaegsete sammudega ja kiillap timiseme kiviaegseid
viise, ilma et me ise sellest midagi teaks. Niisiis on unustuse végi eriti suur just seetottu,
et unustus pole kunagi tiielik. Unustatu voib olla otse meie silme ees: me lihtsalt ei tea,
et oleme selle unustanud.

2 A. Badiou. Létre et I’événement. Seuil, Paris, 1988, k. 194.

3 G. Deleuze. Erinevus ja kordus. Tlk. M. Ott. [Imamaa, Tartu, 2014, k. 181.
4 Sealsamas, 1k. 182.

5 1988. aasta novembris ,,Georg Otsa” kajutis, teel Helsingisse.
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Eesti ajalugu on tdis unustuse vdge. Seda oli selgesti ndha, kui 2013. aasta jaanuaris
puhkes keskaja-keskne viitlus, mis kestis iile kahe kuu. Viitluse kdigus joonistusid vélja
iisna reljeefsed vastasseisud, kuid kahte tiksmeelset leeri ometi ei tekkinud: pigem hakkasid
erinevad seisukohad tasapisi hajuma, andes aimu, et historiograafiast lahtuva arutelu taga
oli peidus midagi hoopis pohilisemat, iirgsemat, voib-olla isegi midagi teadvustamatut.
Huvitav oli seegi, et teadvustamatut komponenti eeldas juba Anti Selart ,,Eesti ajaloo” teise
koite ilmumise puhul antud intervjuus, sonastades selle kiillaltki tapselt: ,,Ja toepoolest,
ei ole ajalooteaduse asi kellelegi rahvuslikku identiteeti otsesonu luua vai ette kirjutada.
Eestlasist autorite kaudu on see ju meie tekstis Ioppkokkuvottes ikka peidus.”6 On peidus,
jah — nii siigaval peidus, et selle pogus puudutaminegi vallandab madina. Naiivne oleks
arvata, et inimesi, keda need kiisimused erutavad, tdepoolest huvitab ,,ajalooline tdde”, et
nad tahaksid siseneda oletuste universumisse, kus palju tuikavaid kiisimusi jaab lahtiseks
ja jarelduste tegemisel tuleb olla ettevaatlik. Vastupidi, tegelikult tahavad koik, et histo-
riograafia oleks teatava maailmavaate metafoor, ja muidugi ei tulene see maailmavaade
teaduslikust analusist, vaid varem omandatud vaidrtustest, méalestustest, tihendustest
— lithidalt, enesestmaistetavuste nebuloosast. Teine ajalugu peab olema esimese ajaloo
metafoor, ja mitte vastupidi. Moned dadrmuslikumad véitlejad, nagu Lauri Vahtre voi
Andrei Hvostov, isegi ei varjanud seda soovi, ja kuigi ma ei jaga kummagi maailmavaadet,
usun siiski, et neil oli selleks digus.

Ometi pole sellest digusest liksi minu jaoks veel kiillalt. Liiga palju on siin veel pakit-
semas unustuse vige, mis tahab, et tallegi sona antaks, et ta saaks meile ilmuda, olgu
ndagemuse vOi unendona. Kuid miks mitte ka ajalookirjutuses? Ajalookirjutus ei pea ju
tinapéeval olema kuiv, igav ja fantaasiavaene, ei pea véltima erinevaid vaatepunkte, ant-
ropoloogilisi ja etnoloogilisi teadmisi ega isegi suulist parimust. Tott-6elda on pluralistliku
historiograafia traditsioon 6htumaises kultuuris vanemgi kui ithemétteline, range ja asjalik
ajaloojutustus, mis vdidab esitavat ainult fakte ja vastuvaidlemist ei salli. Neid kaht tradit-
siooni on vastandatud kui Herodotose ja Thukydidese ajalookirjutuse mudelit, ja muidugi
eelistati kaua viimast, ehk nagu ,,Historia” uue tdlke arvustuses kirjutab Peter Green:
,Herodotose kirglik vabadusearmastus, viha agressiivse imperialismi vastu ja valmisolek
mairgata teise inimese vaatepunkti ei olnud ajaloolaste meelest niisama tdsiseltvoetavad,
vihemalt kuni viimase ajani.”” Greeni arvates pole sugugi juhus, et Thukydides pidas
koige paremaks valitsemisvormiks oligarhiat, ja et Thomas Hobbes 6ppinud just teda
tolkides, kui tobe on demokraatia. Praegu on olukord aga muutunud. Thukydidese usk,
nagu jutustaks ta ajalugu tdiesti objektiivselt, ei moju tinapaeval sugugi veenvana, sellal kui
Herodotos paistab ,,iillatavalt modernne”, rajades moodsale antropoloogiale teed ammu
enne selle tekkimist.

Eesti ajalookirjutus elab alles silmandhtavalt Thukydidese varjus. Kui ,,muistse
vabadusvoitluse” moistet enam ei kasutata, tduseb paratamatult esile vallutuse teema
(hoolimata sellest, et Lati Henrik ei kisitanud ordu tegevust vallutusena). Vallutuses on
midagi vOoimast, suursugust, tilevat; miks siis mitte samastuda vallutajaga? Eriti siis, kui
seda toetab ,teaduslik objektiivsus”? Eks ole ju tinapédeva Eesti kultuur olulises osas just
ristisOja tagajarg? Eks ole ka eesti rahvuse loomine digupoolest baltisaksa intellektuaalide
idee? Eks ole see rahvus siis tegelikult baltisaksa asustuse iimbersiind, omamoodi reinkar-
natsioon? Ja eks ole meie iseseisvus ja omariiklus 16ppkokkuvottes koige selle tulemus?
Nii arutledes satutakse kiiresti ndiaringi: tuleb vélja, et koik olulised vdartused saavad
alguse ristisojast ja vallutusest. See kolab nonda, nagu oleks liiga sOnasonaliselt voetud

6 ,Ajaloolased ei pea rahvuslikku identiteeti looma”. V.-S. Maiste intervjuu Anti Selartiga. — Sirp, 10.01.2013.
7 P. Green. On liking Herodotus. — London Review of Books, 03.04.2014, 1k. 29.
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Nietzsche lauset ,,s0da ja julgus on teinud enam suuri asju kui ligimesearmastus”.® Ometi
on ,,s6da” Nietzschel ainult retooriline kujund. Kui rddgime Eesti ajaloost, mojub igatahes
palju veenvamalt Enn Tarveli arutlus: ,,Muidugi ei saa [vallutuse hindamisel] 1ahtuda meie
aja normidest ja ideaalidest, vaid tuleb vaadata, mis oli diguspirane toonaste arusaamade
kohaselt. Kuid ka neid ja 13. sajandil mujal toimunut arvesse vottes ei olnud sakslaste ja
kristlaste tulek ning see, kuidas Liivimaa kristianiseeriti, sugugi ilmsiiiitu armutegu. Soda
ja végivald ning ammugi Alberti kurjategijalik kditumine ei olnud paratamatus ning seda
tuleb ka nonda vaadata.”® Enn Tarvel on nimetanud piiskop Alberti juhitud sojakdike
»inimsusevastasteks kuritegudeks”, ja see ongi ilmselt koige tapsem viljend, mis tdnapieva
diguslikust keelepruugist voib leida. Inimsusevastased kuriteod ei aegu.

Kui olla patsifistliku ajaloo poolt, Herodotose ajaloo poolt, ei tihenda mineviku diglane
hindamine seda, et keegi peaks piiskop Alberti vastu uuesti sotta minema. Sest kus seda
s0da peetakse? Ja kes oleks sodivad pooled? Tott-Oelda ei saagi sdda sdjaga heaks teha:
selle taipamiseks pole Herodotost vajagi, piisab sellest, kui mdelda Euroopa hiljutisele
ajaloole. Lineaarses ajaloos ongi raske toelist diglust ette kujutada. Oletuste universum
ei tunnegi oiglust, sest iiht oletust ei saa teisele eelistada seetottu, et ta tundub oiglasem.
Mailulademete massiivis on diglusel kiill oma koht, aga seal on ta enamasti iilekohtu véike-
vend, kes harva peale jiib. Ulekohus on just iile-kohus, sellepirast ongi ta tihtipeale kohtust
iile, oiglusest iile. Mis siis veel iile jadb? Mis jadb parast milu, 6iglust ja tilekohut, oletusi
ja historiograafiat ikka veel ile? Ule jadb unustus, unustuse ajalugu; iile jidb siindmus.

Oiglus on siindmus. Oiglus on ilma ajaloota ja kuulub puhtasse minevikku: ta on see
»vaesolev objekt”, mis on leitud ainult kaotatuna ja eksisteerib ainult taasleituna. Sellepé-
rast on diglust viga raske teha — digupoolest teda ei saagi teha. Oiglus siinnib, ta siinnib
unustuse siidamest, unustuse unest. Oiglus on unenigu, mis dkki ilmub ilmsi. Mulle tun-
dub, et ,,muistne vabadusvditlus” on tegelikult olnud viga hea vormel, mis sobib histi iihe
unendolise kujutelma viljendamiseks, sest ta sisaldab endas digluse seemet. Seejuures pole
iildse tahtis, kuidas kujutleti 13. sajandil vabadust (arvan kiill, et kui olid olemas orja ja
kuninga moisted, oli kindlasti olemas ka arusaam negatiivsest ja positiivsest vabadusest).
Pole midagi parata, aga ,,vallutus” ei ole niisama hea sdna, temas on liiga palju iilekohut,
liiga palju ebadiglust, mida peab takkajarele hakkama 6igustama. Aga digustus pole kunagi
sama mis o6iglus. Oigustus pole siindmus.

Nii tundubki mulle, et praegune Eesti ajaloo késitus on alles ebakindel. Tal puudub veel
Herodotose vaim, etnoloogiline ja antropoloogiline perspektiiv. Ehk lihtsamalt 6eldes: tal
puudub parimuslik médde, see, mis vabastaks mélulademete massiivi dngistavast rasku-
sest. Aga kuskil on see modde olemas. Sest parimus on olemas. Kuidas parimus ja ajalugu
kokku saaksid? Seda ma ei tea, aga tean, et see voib siindida. Kuidas see voiks siindida?
Koigepealt mone ajaloolase unenéos.

Hasso Krull

(1964), MA, lektor, Tallinna Ulikool, Narva mnt. 25, 10120 Tallinn, hasso@tlu.ee

8 F. Nietzsche. Nonda koneles Zarathustra. Tlk. J. Palla. Olion, Tallinn, 1993, lk. 31 (,,S6jast ja s6jameestest”).
9 Muistse vabadusvéitluse moistest loobumine on kiisitav”. V.-S. Maiste intervjuu Enn Tarveliga. — Sirp,
20.03.2013.
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