Magistritoo Pakri
rootslaste kaebustest
Karl Xl-le

i M a tunnen end kui taksojuht, kes on aastaid

taksot soitnud, kuid kes alles nuud sai
load.” Sellise mottega lopetas Aivar Poldvee oma
magistrikraadi kaitsmise protseduuri kdesoleva
aasta 28. aprillil. Kes on kursis A. Poldvee juba
pea paarikiimne aasta jooksul ilmunud kooli-,
kiriku- ja laiemalt kultuuriajalooalaste teaduslike
artiklite ja uurimustega, on kindlasti imestanud,
et sellise kvalifikatsiooniga ajaloolasel seni veel
teaduskraad puudus. Ehk olid takistavateks
asjaoludeks A. Poldvee liigne pohjalikkus ja/voi
arvukad ithiskondlikud kohustused.

A. Példvee poolt Tartu Ulikooli magistriko-
misjonile esitatud véitekirja teemaks oli “Pakri
rootslaste kaebused Karl XI-le 1684. aastal.
Muutuste aeg Harju-Madise ja Risti kihelkon-
nas”. Dissertatsiooni aluseks olnud uurimus on
ilmunud Keilas 2001. aastal Harjumaa Muuseumi
toimetiste sarjas “Harjumaa uurimusi”, nr. 4.

Kisitletavale teemale ldhenes A. Poldvee
nii agraar-, 6igus-, kultuuri- kui ka mentalitee-
diajaloolisest aspektist, mis omakorda on tihe-
dalt poéimunud viimastel aastatel meil ja meie
omaaegsel emamaal Rootsis aktualiseerunud
provintsipoliitika, talupoegade périsorjusest va-
bastamise korralduse moistmise ning kroonu- ja
eramoisate talupoegade Oigusliku asendi proble-
maatikaga. Puudutatud on veel ka asustus- ja s6-
jaajaloolist tahku. Konkreetsemalt oli A. Poldvee
uurimisobjektiks vabade rootsi talupoegade ehk
rannarootslaste diguslik seisund périsoriste eesti
talupoegade korval 17. sajandil, mainitud vabadu-
se jark-jarguline kitsenemine ja voitlus vabaduse
alalhoidmise eest 1680. aastate keskel.

Kohkluseta voib kinnitada, et Eesti ranna-
rootslaste uurimise historiograafia on ulatuslik
ja soliidne. Mainigem siinkohal Carl Russwurmi,
Paul Johanseni ja Evald Blumfeldti meie ajaloo-
teaduse klassikasse kuuluvaid t6id. Samuti on ldhe-
malt uuritud mone piirkonna rannarootslasi, nagu
varem on Pakri saartest kirjutanud Per Soderbéck,
Hiiumaa rootslaste voitlusest oma diguste ja vaba-
duste eest 17. sajandil Jakob Koit ning Vormsi ja
Noarootsi rootslastest Arnold Soom. Kindlasti on
koige otsesemat ja dratuntavamat moju A. Poldvee
toole avaldanud A. Soomi artikkel 17. sajandi Lao-
kiila ja Pallaste rootsi vabatalupoegadest.

Allikaline baas 17. sajandi Pakri rootslaste

Arvustused

teema uurimiseks on igati rikkalik, isegi harva-
esinevalt kompaktne, kuna Harju-Madise ja Risti
kihelkonna rootslaste poolt Stockholmi esitatud
kaebuste uurimiseks viidi 14bi pohjalik juurdlus.
Selleks moodustatud uurimiskomisjoni (tegutses
Tallinnas Toompea lossis 1684. aasta detsembrist
1685. aasta aprillini) materjalid — mahukas proto-
koll ja selle juurde kuuluvad lisad — on hoiul Rootsi
Riigiarhiivis Stockholmis (Livonica II, vol 498:1).
Sekundaarset seonduvat ainest leidub Livonica IT
kollektsiooni teisteski aktides, aga ka tdnases Rah-
vusarhiivi Ajalooarhiivis Tartus (fond 1). Hinnatav
on, et A. Poldvee on ajaloolise tausta avamiseks
kasutanud vakuraamatuid Kammerkolleegiumi
nn. baltiska fogderikenskaper’i kollektsioonist,
samuti Eestimaa reduktsioonikomisjoni materjale.
Autorile ei ole tundmatud ka Eestimaa rootsiaegse
kindralkuberneri arhiivis leiduvad Padise moisa
vakuraamatud. Rootslaste tostatatud siitidistusi
kirikuopetaja Gabriel Herlini vastu on A. Poldvee
késitlenud Eestimaa konsistooriumi materjalide
pohjal. Rikkalikku informatsiooni pakkuvast
Eestimaa kindralkuberneri arhiivi palvekirjade
ehk supliikide kogust on ta vaadanud ainult aastaid
1684-1685. Samas on siinkirjutaja rutiinse lugemi-
se korras tutvunud kindralkuberneri kantseleisse
lackunud supliikidega kuni 17. saj. keskpaigani ja
teab leiduvat nende hulgas rannarootsi talupoe-
gade kaebusi seoses oma diguste ja vabaduste
piiramise, koormiste tdusu ja muuga. Samuti
voiks tulevikus huvipakkuvat lisa otsida Harju
meeskohtu arhiivist. Kuid tildiselt on A. Poldvee
kasutanud rikkalikult arhiiviainest ning sidunud
seejuures oskuslikult ja asjatundlikult omavahel
varasemad uurimused ja arhiiviallikad.

Nagu mainitud, on A. P6ldvee uurimuse kesk-
seks teemaks Harju-Madise ja Risti kihelkonna
rootsi talupoegade voitlus oma diguste ja vabadus-
te eest 17. sajandil, keskendudes esmajoones 1684.
aasta siindmustele, kui Laokiila, Suur-Pakri ja
Viike-Pakri rootslased olid ithise delegatsioonina
kuningliku majesteedi ees Stockholmis, mille tule-
musel kuningas lasi nende probleemide uurimiseks
moodustada komisjoni. Selleks ajaks “kuhjunud”
probleemide moistmiseks ldks A. Poldvee ajas
tagasi 14. sajandisse ja tutvustas protsessi n.-0.
ajaloolisi juuri. Rootsi asustus Pakri piirkonnas
sai alguse 13. sajandil ja rootslaste asumine Eesti
rannikualadele kestis 16. sajandini. Suur-Pakri
ja Laokiila rootslaste digus oma maale pohines
1345. aastal solmitud maaostulepingul, milles
keskseks oiguslikuks terminiks on nn. Rootsi
oigus. Viike-Pakrilt analoogilist maaostulepin-
gut teada ei ole. Erinevalt eesti talupoegadest
sailitasid rannarootslased keskajal isikliku vaba-
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duse. Eesti ala Rootsi riigi koosseisu minekuga
stivenes tendents teha rootslastestki périsorjad.
Protsessi kiirendasid piirkonnas 14bi viidud 144-
nistused, kusjuures uued ladnihédrrad ei olnud
huvitatud vabade rootsi talupoegade sotsiaalse
kihi sailimisest. Rootslased otsisid toetust esmalt
Tallinnast, seejarel Stockholmist. Eestlastega juba
assimileeruvas Laokiilas rohutati teadlikult oma
rootsi identiteeti. Samuti voib radkida n.-0. normi
ja tegelikkuse igavesest vastuolust. Uhelt poolt
Karl XI reformid, eelkdige moisate reduktsioon,
tostatasid riigimoisate talupoegade parisorjusest
vabastamise kiisimuse. Teiselt poolt ldhenes ran-
narootslaste oiguslik asend jouliselt parisoriste
eesti talupoegade omale. Huvitavamaks muudab
kiisimuse asjaolu, et lokaalsete arengute taustaks
on laiemad riiklikud protsessid. Ridkida saab
erinevatest integratsiooni ja unifitseerimise ptiiid-
lustest (unifitseerimine allutamise varjundiga).

Varasemate uurijate tdodes on toodud pea-
miseks pohjuseks 1684. aasta palvekirjade
aktsioonile rannarootslaste parisorjadeks muu-
tumine (Pdldvee 6nnestunud véljendi kohaselt
eestistumine). Sama tidheldab ka A. Poldvee, kuid
teeb seejuures olulise sisulise tdienduse. Nimelt
kasutasid rannarootslased dra Karl XI soovi
laiendada Rootsi rannikupiirkondades levinud
merevieteenistuskohustust (bdtsmanshdall) Eesti
rannikualal. Enne kui asjaga kaasa minna, sead-
sid rootsi talupojad eeltingimuseks oma vanade
privileegide kinnitamise. Voéimud selle lubaduse
andsid ja see tegelikult vallandaski 1684. aastal
kaebekirjade aktsiooni. Lisaks merevieteenistuse
kohustuse esiletoomisele on kahtlemata oluline
autori poolt esmapilgul ehk isegi liiga rohutatult
esile toodud rannarootslaste mure rootsi keele
vahese kasutamise tile kirikus, mis viis vastuolu-
deni pastor Gabriel Herliniga. Kultuurilooliselt
on oluline, et viidatud konfliktsituatsiooni lahen-
damisel t6i G. Herlin kasutusele viite, et ta on
1683.—1684. aasta talvel Opetanud oma majas 50
eestija rootsi poissi. Lapsi lugema opetas ta koos
oma naisevenna Bengt Gottfried Forseliusega.
Siit aga edasi tulevad suured edusammud meie
17. saj. 16pu rahvahariduses, mis teadaolevalt on
A. Poldvee uurimishuvi keskmes.

Siinkirjutaja, olles oponendi rollis, tdstatas ka
moningaid sisulisi kiisimusi. Kas to6 pealkirja teine
pool “Muutuste aeg Harju-Madise ja Risti kihel-
konnas” on digustatud ja ithilduv pealkirja esimese
osaga? Areng vabatalupoja seisusest parisorjuse
suunas toimus 16.—17. sajandi jooksul. 1684. aasta
kaebusteaktsioon ja sellele jargnenud arutelud
komisjonis paljuski vaid fikseerisid aja jooksul
juhtunu. Voimalik, et pealkirja osad oleks pidanud
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olema vastupidises jirjekorras. Kui aga muutuste
aja all pidada silmas 1680. aastate reforme, siis need
puudutasid nii Rootsi riiki kui ka tilemereprovintse.
Seega ei peegelda pealkiri oponendi arvates paris
tépselt too sisu. Liiatigi on too ise palju laiahaarde-
lisem, kui pealkiri seda lubab eeldada.

A. Pdldvee t06s on kaalukal kohal digus-
ajalooline aspekt. Kuid paratamatult kerkib
siin laiem kiisimus talupoegade kaebedigusest.
Samuti talupoegade juriidilistest teadmistest ja
kuidas talupoegade kaebused korgestiharitud
riigiametniku silmade jaoks vastuvoetavalt pa-
berile said. Kas oli talupoegadel endil piisavalt
teadmisi ja oskusi voi aitas neid moni kohapealne
nurgaadvokaat, seesama Stockholmis? Voima-
likest abimeestest dissertant t00s kirjutab. Siit
voib aga edasi kiisida, miks mindi Stockholmi?
Kas ainult palvekirja esitamiseks ja oma oiguste
saamiseks? Samas tundub, et talupoja mottekaik
oli digustatud, sest saavutati eesmérk ja keskvoi-
mud kutsusidki ellu komisjoni nende kaebuste
uurimiseks. Aga voib-olla on selle taga varjus ka
kiisimus: keda rannarootsi talupoeg luges oma
hirraks? Samas tasub meeles pidada sedagi, et
Pakri rootslased ei olnud 17. saj. 16pus ainsad
Eestimaalt pealinna kacbama soitjad.

Korduvalt on td6s juttu périsorjuse proble-
maatikast ja selle kaotamise ideest seoses Karl
XI reduktsiooniga. Selles osas on huvipakkuva
diskussiooni (taas)algatanud Aleksander Loit,
kellega on kas ndustutud, moéondustega noustutud
voi mitte ndustutud. Oponendile jdi aga arusaama-
tuks, kas A. Poldvee toetab A. Loidi seisukohta
voi mitte. Kuid tuldagu seda arutelu taustana
silmas pidades hoopis selle protsessi juurde, kuidas
eestirootslaste digusseisundit ldhendati périsoriste
eesti talupoegade omale, ja kiisitagu hoopis, miks
Rootsi keskvoim pikema perspektiivi poliitikat
silmas pidades ei rakendanud rannarootslasi kui
rahvuskaaslasi emamaa ja provintsi integreerimise
ja unifitseerimise, kohaliku aadli norgestamise,
riiiitelkonna omavalitsusliku voimu murdmise
ja n.-6. Rootsi administratiivse ja haldusmudeli
rakendamise vankri ette? Miks ei kasutatud neid
rannarootslasi dra? Varasemas kirjanduses on
niiteks seostatud soome kolonistide toomist Poh-
ja-Eestisse aadlivastase aktsiooniga. Miks oli vaja
tuua véljast koloniste, kui kohapeal oli juba olemas
sobilik sotsiaalne grupp? Eesti ja rootsi talupoega-
de korvuti elamise taustal mainib A. Poldvee kiill,
et rannarootslaste digusliku eriseisundi ja sellest
tuleneva vabadusiha tegi eriti kardetavaks oht
nakatada eesti talupoegi (Ik. 38).

Dissertatsioonis on palju juttu rannarootslaste
vabadustest ja digustest ning nende teisenemisest



muutuvas ajas, seda kahtlemata digustatult. Kone-
levad allikateski esmajoones eestirootsi talupojad,
vastaspool saab vihem sona. Samas on tunne, et
moisapoolne aspekt jadb seejuures liiga norgaks.
Voéimalike korvalepodigete juures oleks voinud
olla ka ekskurss soomerootslaste juurde, nende
oiguslike olude ja soome talupoegadega vordluse
juurde. Ja tldse, miks radgitakse nii meil kui ka
Soomes ajaloolises kontekstis ainult rannarootslas-
test? Miks ei toimunud kolonisatsiooni sisemaale?
Soomes seletatakse seda mitte soome asustuse
olemasoluga, vaid looduslike ja klimaatiliste tin-
gimustega. Samas on soomerootslased ajalooliselt
olnud soomlastest kehvemal majandusjarjel.

Nii nagu igas pohjalikus véitekirjas, esineb A.
Poldveegi t0s moningaid faktivigu ja kergemaid
komistusi, nagu ka arhiiviallikate tolgendamise
probleeme ja otseseid tolkevigu, mida siinkohal
tile kordama ei hakka. Samuti ei taha dissertandile
ette heita Rootsi Riigiarhiivis hoitavate Liivimaa
donatsioonikontori materjalide mittekasutamist,
ehkki just need dokumendid oleksid andnud tdien-
dava pildi dissertatsiooni ithe keskse kuju Hans
Wartmanni valduste kujunemisest 16. saj. teisel
poolel Hiiu-, Harju- ja Virumaal. Teadaolevalt on
Jakob Koit koostanud Liivimaa donatsioonikontori
materjalidest andmebaasi, mille publitseerimise
pikk teekond pole veel kahjuks 10ppenud. Seni on
aga vastavad andmed jatkuvalt Rootsi Riigiarhiivi
omand ja huvilisel tuleks info kéttesaamiseks ori-
ginaalallikatega tohutut vaeva niha.

Arvamuse kokkuvotteks tuleb todeda, et A.
Poldvee poolt kisitletud teema ei ole meie histo-
riograafias kiill uudne, kuid kdesoleva to66 puhul
on oluline, et Pakri rootslaste Karl XI-le esitatud
kaebekirjade aktsiooni teema on saanud uue sisu
jalahenduse. Varasemad uurijad ei ole téhele pan-
nud, et pealinna soidu ja kuningale kaebamise te-
gelik esilekutsuja oli riigivdimude plaan allutada
eestirootslased merevaeteenistuse kohustusele,
millega ndustumise eeltingimuseks seadsid talu-
pojad oma vanade diguste kinnitamise. Ometi oli
tulemuseks, et rannarootslaste sotsiaalne erisei-
sund ei leidnud selgelt médratlemist, ning olles
kill iihelt poolt isiklikult vabad, ei jaanud nad
korvale koormiste kasvust. Hinnatav on tdosse os-
kuslikult poimitud rootsi talupoegade voitlus oma
keele siilimise eest, mida loeti isikliku vabaduse
korval teiseks tihtsaks identiteedi aluseks. Ehkki
tostatatud uurimisktisimused on suunatud kitsale
piirkonnale, on neid kisitletud laiemas konteks-
tis. A. Poldvee késitluslaad on intelligentne ja too
peegeldab kirjutaja erudeeritust.

Enn Kiing

Arvustused

Palju uut teavet, kuid
mitte selgitusi Baltikumi
saatuse kohta

Magnus llmjérv. Silent Submission. Forma-
tion of Foreign Policy of Estonia, Latvia
and Lithuania. Period Mid-1920’s to An-
nexatioan in 1940. Studia baltica stock-
holmiensia 34. Tallinn, 2004, 592 Ik.

M agnus Ilmjdrve viitekirja temaatika on
pakkunud suurt ja mitmekesist huvi Balti
riikides, Balti pagulaste seas, baltisakslaste ja
erinevate uurijate hulgas ning eri maades, eriti
aga Soomes, kus on selle ala suurim uurijaskond
véljaspool Balti riike. Niisiis sobis véitekiri hasti
Soomes kaitsmiseks. Enamiku selle ala uurimus-
te seast eristub ta oma holmava terviklikkuse
poolest. Teos ei piirdu ithe Balti riigi uurimisega,
vaid kisitleb koiki kolme korraga.

Tegu on erakordselt mahuka ja mitmekiilgse
tooga. Rohkem kui 550 lehekiiljel uuritakse
Eesti, Litija Leedu arengut 1920-ndate algusest
kuni iseseisvuse 16puni suvel 1940. Kisitletavad
teemad on rithmitatud jérgnevalt: “Noukogude
Liidu taotlus saada Baltikumi poliitiline eliit
oma kontrolli alla”, “Noukogude Liidu ja Sak-
samaa voitlus iilemvoimu péirast Baltikumis”,
“Balti Entente "1 stind”, “Balti riigid ja Idapakt”,
“Eesti, Lati ja Leedu Euroopa uuel julgeoleku-
poliitika vdljal 1930-ndate keskpaiku”, “Sojavae
roll Balti riikides”, “Piirgimus erapooletuse
poole Rahvasteliidu raames”, “Eesti, Léti ja
Leedu, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Nou-
kogude Liidu kolmepoolsed ldbirddkimised
19397, “Molotovi-Ribbentropi paktist Soome
Talvesojani”, “Talvesoda vordluses Balti riikide
arenguga”, “Okupatsioonikatastroof ja iseseis-
vuse 10pp” ning “Loppjareldused”.

Viitekirjal on moningaid iseloomulikke
jooni, mis on ithekorraga nii vooruseks kui ka
puuduseks. Uks on teose mahukus. Teos sisal-
dab palju tihtsat ja uut informatsiooni. Teisest
kiiljest on seda aga nonda palju, et selgitav
iva tahab detailirikkusesse dra uppuda. Tugev
lihendamine oleks teinud sellest tdepoolest
selgitava monograafia. Igal juhul oleks voinud
vilja kdrpida mone terve peatiiki, nagu erapoo-
letus Rahvasteliidu raames voi Noukogude Liidu
kultuuripoliitika, samuti mone eriti pohjaliku se-
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