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Tallinn, 2009. 493 Ik.

2008. aasta suve algul kaitses Inna Poltsam-Jiirjo
Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituudis doktoritdo
teemal ,,Liivimaa viikelinn varase uusaja lavel.
Uurimus Uus-Péirnu ajaloost 16. sajandi esime-
sel poolel”. Kaitsmise aluseks oli veebipohine
kasikiri.! Elektroonilise versiooni innovaatili-
susest hoolimata on igati teretulnud, et autor
otsustas vaitekirja ka paberil ehk raamatuna
vélja anda; seejuures on sdilitatud moned dis-
sertatsioonile iseloomulikud osised, niiteks dra
on mérgitud td0 teaduslik juhendaja, kelleks oli
professor Jiiri Kivimée, ning oponendid — Juhan
Kreem ja siinkirjutaja. Vorreldes algkésikir-
jaga ei ole raamatuversiooni vdga ulatuslikult
tdiendatud, nii olen jirgneva raamatuarvustuse
aluseks pohiosas votnud kaitsmisel ette kantud
oponeeringu.

Inna Poltsam-Jiirjo on teinud endale esma-
joones nime hiliskeskaegsete linnade uurijana.
Selle tunnistuseks on tema magistritoole tuginev
kasitlus so0misest ja joomisest Tallinnas.? Sama-
vord oluline on tema ja Aldur Vungi koostatud
Parnu keskaegsete allikate kogu.? Ja nagu
Poltsam-Jiirjo oma uue raamatu saatesonas mar-
gib, ajendas teda Uus-Parnu ajalooga edasi tege-
lema kogumikus tllitatud 16. sajandi esimesest
poolest périnev linnaraamat ehk Denkelboeck.
Allikatekogus on avaldatud teisigi Parnu ajaloo
seisukohalt téhtsaid dokumente. Nii on Poltsam-
Jirjo Uus-Parnu-raamat darmiselt arhiiviallika-
te-keskne. Lisaks Eesti Ajalooarhiivi ja Tallinna
Linnaarhiivi kollektsioonidele on ta kasutanud
Liti, Rootsi, Saksamaa ja Taani arhiivikogusid.
Lahtiseks jaéb vaid kiisimus, milliseid relevant-
seid Parnu ajaloo allikaid voiks leiduda Poola
arhiivides, nagu ka nende linnade arhiivides
(nt. Liibecki, Danzigi jmt.), kellega Uus-Parnu
kaupmeeskonnal oli tihedaid majanduslikke ja
perekondlikke sidemeid.

Arusaadavalt ei ole Poltsam-Jiirjo Pérnu
ajaloo uurijana pioneeri staatuses, vaid tal on
arvestatavaid eelkéijaid, eelkoige tuleb maini-
da Heinrich Laakmanni. Autorit iseloomustab
teemakohase historiograafia viga hea tundmine
ja selles orienteerumine. Kasutatud kirjanduse
loetelu on muljetavaldav. Joonealustes viidetes
leidub veel méni tiitel, mis kokkuvotvast kirjan-
duse nimekirjast on vélja jddnud. Oluline on, et
Poltsam-Jiirjo on oskuslikult ja asjatundlikult
sidunud varasemad uurimused ja arhiiviallikad.
Hinnatav on arheoloogia uurimistulemuste ja
ainese tundmine ning selle todsse kaasamine.

Uldistavalt voib 6elda, et Inna Poltsam-Jiirjo
uurimus liigitub nii linna-, digus- kui ka argi-
elu- ja mentaliteediajaloo alla; samas on see
tihedalt pdimunud sotsiaal- ja majandusajaloo-
ga. Autor peab raamatu peamiseks eesméargiks
uurida véikelinna Uus-Parnu funktsioneerimist
voimalikult paljudes linnaelu aspektides ning
linna kohta ja tdhtsust Liivimaa sotsiaalses,
majanduslikus ja kultuurilises arengus laiemalt
perioodil 1500-1558/1562. Seda ajajarku 16hes-
tas reformatsioon ning see mojutas omakorda
nii kiriku kui ka riigi ja ithiskonna alustugesid.
Reformatsiooni ehk teisisonu seda, kuidas refor-
matsioon muutis vdikelinna igapdevaelu, peab
Poltsam-Jiirjo uurimuse tiheks keskseks kiisi-
museks. Samuti on vaatluse all linna vélisilme,
linnaruumis aset leidnud arengud, elanikkonna
sotsiaalne ja rahvuslik koosseis, millistest piir-
kondadest asuti Uus-Pérnusse elama, nagu ka
linna omavalitsusorgani — rae — tegevus, suhted
maahirraga. Edasi iseloomustatakse linna kaht
peamist sotsiaalset seisust, kaupmehi ja kasit0o-
lisi, kuid tdhelepanu all on teisedki linnaiihis-
konna sotsiaalsed grupid. Eraldi on tédhelepanu
pooratud perekonnale, abielusuhetele ja naise
rollile Uus-Pérnus.

Raamatu esimene peatiikk on pithendatud
Uus-Pérnu linnaruumile ja elanikkonnale. Au-
tor annab iilevaate Uus-Parnu linnasarasest ja
eeslinnast, kirjeldab seal asunud podlde, aedu
ja karjamaid, konstateerides kokkuvotvalt, et
aedade arvukus ja mitmekesisus peegeldas
kodaniku sotsiaalset positsiooni ja joukust.
Siinkohal voiks kiisida, kas mitte linnakodanike
tugev seotus pollumajandusega ei ndita nende
vaesust ning vihest voimalust tegelda oma kut-

! http://www.tlulib.ee/files/arts/93/polds1276c¢612b4951333e0af2984d8c83309.pdf (kiilastatud 31.10.2009)
2 1. Poltsam. So6mine-joomine keskaegses Tallinnas. Argo, Tallinn, 2002.
3 Parnu linna ajaloo allikad 13.~16. sajandini. T osa. Quellen zur Geschichte der Stadt Pernau 13.-16. Jahrhundert.

Band I. Pérnu, 2001.
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sealaga, niditeks kaubandusega, mistottu olud
sundisid otsima lisatoidust maakasutusest? Kas
Uus-Pérnu oli agraarne linn?

Oluline on autori katse ndidata Uus-Parnu
asendit Riia- ja Tallinna-suunalises teedevor-
gustikus. Huvitav fakt on veskite kasutamine
O0bimiskohana teekonnal iihest linnast teise,
mis vOiks viidata veskite teatavale majutus-
kohustusele. Samas, milline oli Parnu-Vil-
jandi-Tartu teedevorgustiku kasutatavus 16.
sajandil? Teatavasti on Pdrnu raad 17. sajandil
pidevalt kurtnud draldigatust Viljandi ja Tartu
tagamaast, mis tulenes soiseid alasid ldbivate
teede darmiselt kehvast olukorrast. Voib-olla
oli see ka pohjuseks, miks Uus-Parnu roll Tartu
véljaveosadamana hiljemalt 15. sajandi 10puks
kaotas oma tdhtsuse ja Uus-Parnu kaupmeestel
ei saanud tekkida otsesidemeid Venemaaga.
Juttu on Karja ehk Viljandi viravast, mis viitaks
sarnaselt Riia védravale vastava ajaloolise kom-
munikatsioonisuuna olemasolule. Paari lausega
oleks voinud kirjeldada Uus-Parnust sisemaale
ulatuvat veeteede-siisteemi.

Raamatus antakse omaaegsete racarvete
alusel pohjalik iilevaade kaitseehitiste rajamisest
ja kaasajastamisest 16. sajandi esimesel poolel.
Jaab mulje, et Parnu ringmiiiriga kaitsmine
oli linna enda asi. Raearved peegeldavad linna
kulutusi kindlustustdodele. Kuid kas ka maa-
hirral oli mingi osa Uus-Pédrnu kindlustamisel
ja selleks rahade eraldamisel? Teisest peatiikist
voib lugeda, et 1533. aasta tulekahju jirel on
orduhérrad Uus-Pirnu taastamisel miitirikivide
ostmisel abi osutanud. Viide on sellelegi, et ordu
vois kaitsetoodel pakkuda oma oskustodjoudu.

Linnasiseste kvartalite ja tdnavatevorgu ku-
junemise osas julgeks toetada autori arvamust, et
just 16. sajandi esimese poole jarjestikused tule-
kahjud andsid voimaluse korrigeerida keskaeg-
set, pinnavormi jirgi kujunenud ruumijaotust.
Ka teistest linnadest on néiteid tulekahjujargsest
tdnavatejoone ogvendamisest ja krundipiiride
muutmisest. Samas on tidhelepanuvddrne, et
1543. aasta seisuga oli Uus-Parnu 104 hoonest 67
kivist. Kas see fakt voiks peegeldada Uus-Parnu
kodanike Vene-Liivimaa sOja eelset teatavat
joukust, kui soodne kaubakonjunktuur pakkus
Tallinna, Tartu ja Riia kodanikele haid voima-
lusi? Samas tekitab imestust véliskaupmeestele
moeldud kaubahoovi puudumine voi allikates
mittemainimine. Viliskaupmeeste koondamine
tihte kaubahoovi voimaldanuks kontrollida nii
neid endid kui ka kaasa toodud kaupu.

Diskuteeritav on Uus-Parnu elanikkonna
suuruse kiisimus. Kui linnas oli 70 kodanikku,
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siis vaevalt et linna elanikkonna koguarv sai olla
kuni 1000 inimest (H. Laakmani hinnang). See
teeb lihe kodaniku kohta ca 14,3 inimest. Nagu
17.ja 18. sajandi linnaelanike loendid néitavad,
olid vaid iiksikute kodanike majapidamised
suuremad kui kiimme inimest, ja mida vaesem
inimene, seda vaiksem oli tema pere ning perega
seotud inimeste arv. Toetaksin autori pakutud n.-
0. konservatiivsemat hinnangut, mille kohaselt
elas Uus-Pérnus seespool linnamiiiire ca 600
inimest, kellele lisanduvad aadlikud, vaimulikud
ja ordukisknikud ning linnaga seotud inimesed,
kes elasid linnasarasel; kokku ca 850 inimest.
Loomulikult viibis linnas viliskaupmehi, teisi
reisilisi ja linna saabunud tagamaa talupoegi.
Uus-Pérnu leibkondade suuruse juurde tuleb
autor tagasi kuuendas peatiikis. Nagu ilmneb,
olidki need viikesed.

Raamatu teine peatiikk kasitleb Uus-Parnu
ja maahdrra ehk orduvoimu suhteid. Ordu ja
linna vastastikused suhted olid peaaegu koiki-
des eluvaldkondades tihedalt poimunud. Ordu
moju linnale oli viga suur, ilmnedes otseselt
linna valitsemises, aga ka igapdevaelus, kus
ordu kasknikud olid kodanikele eestkostjateks,
volausaldajateks, aga ka dripartneriteks. Lisaks
olid ordu voimukandjad 1dbi aegade kiimme-
konna linna kinnisvara omanikud. Tekkinud
oli isegi perekondlikke sidemeid. Kui tavaliselt
radgitakse varauusaja linnaajaloo kirjanduses
,»lossi varjust linnale”, mis on negatiivse var-
jundiga viljend, siis Uus-Parnu puhul kinnitab
Poltsam-Jiirjo, et linna ja ordukomtuuri suhted
olid uldiselt head, ehkki toob samas néiteid
komtuuri ja kodanikkonna konfliktidest kauban-
duse jm. kiisimustes. Konflikte pidi tekkima ka
palgasodurite majutamisega seoses, mille kohta
on teateid koadjuutorivaenuse ajast.

Inna Poltsam-Jiirjo viitekirja kolmas peatiikk
késitleb Uus-Pédrnu raadi ja selle kompetentsi.
Autor annab pohjaliku iilevaate rae valimistest,
koosseisust, ametiiilesannetest (alates biirger-
meistrist raesekretérini), peatudes sageli eri
isikute ja ametikandjate juures pohjalikumalt.
Kasuks tuleb vordlus teiste Vana-Liivimaa ja
kaugemategi linnadega. Rae valimiste osas voiks
oletada, et tegu oli klassikalise hansalinnaga, kus
valimiste protseduur oli ithesugune laial Kesk-,
Ida- ja Pohja-Euroopa alal. 16. sajandi esime-
sest poolest on ilmselge, et orduvoim avaldas
Uus-Pérnu raele survet uute litkkmete valimisel.
Ordu survel valitud raeliikmetel siilisid sidemed
orduga ja nad said linnas ellu viia ordu poliiti-
kat. Tdhelepanuvddrne on seik, et 16. sajandi
esimesel poolel kuulus ordulinna Uus-Parnu
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raeliikmete ja gildivanemate hulka ka mitu en-
dist Saare-Ladne piiskopkonna ametnikku.

Selles peatiikis oleks voinud arutleda ka
Uus-Pirnu rae voimaliku poliitilise tegevuse
iile, nt. linn ordupoliitika teenistuses, suhtluses
Vana-Liivimaa teiste linnadega, aga ka laiemalt
vélispoliitilises suhtluses kaugemate naabritega.
Mairksonadeks voiks olla Liivimaa linnadepée-
vad vOi pdrnakate kohati diskuteeritud osalus
Leedu Riigipdeval Vilniuses 1561. aasta siigisel
Liivimaa allutamise ldbirdakimistel, mis Uus-
Pérnu jaoks péadis lisaboonusena Sauga moisa
annetamisega Sigismund II Augusti poolt.

Olulised linnaajaloo allikad on rae arveraa-
matud ja protokollid. Andmeid Uus-Pirnu rae
kulude kohta on vaid aastatest 1526-1558. Inna
Poltsam-Jiirjo on pohjalikult valgustanud linna
sissetulekuid ja viljaminekuid. Sissetulekute
juures oleks huvitav teada, kas ja kuidas mak-
sustati véliskaubandust, oli see linna ja/voi ordu
privileeg, ja kas kogutud rahast sai midagi ka
linn (nagu nditeks pool kohtutuludest). Autor
tutvustab ka Riia oiguse ja sellega seotud
kodanikemdaruse ehk bursprake saamislugu.
Nagu ilmneb, jd4b praeguse uurimisseisu juures
lahtiseks Riia linnadiguse tapne kehtestamise
aeg Uus-Pérnus. Bursprake sisaldas ka kauban-
dussatteid (8 artiklit), iks neist keelas voorastel
omavahel kaubelda. Kuid keda 15. sajandi lopus
moiste ,,vooras” all moeldi — kas néiteks mone
teise hansalinna kaupmees oli oma voi vooras?
Lisaks pohimottele ,,vooras ei kauple vooraga”
soovinuks selles peatiikis 1dhemalt lugeda, kui-
das Uus-Pérnus oli voorastekaubandus regulee-
ritud: kauplemine hulgi ja jae, peatumis- ja turul
viibimise aja reguleerimine jms. kiisimused.

Kodanike kohustuste juures on juttu kodani-
kurahast ja ithe néitena on toodud 1592. aastal
kogutud 130 taalrit, mis kulus linna kahe saadiku
reisikuludeks riigipdevale. Esmalt kiisiks, milli-
sele riigipdevale need kaks Poola voimualuse
linna saadikut reisisid? Teiseks ei ole suure
toendosusega tegu klassikalises mottes kodani-
kurahaga, vaid ithekordse kontributsiooniga, et
reisikulusid katta.

Raamatu neljas peatiikk annab iilevaate
Uus-Pirnu kaupmeeskonnast ja kaubandusest.
Teadaolevalt oli Uus-Parnu kiill hansalinn, kuid
tema peamiseks kaubandustegevuseks ei olnud
transiitkaubanduse vahendamine, vaid Liivimaa
pollumajandussaaduste viljavedu. Asjaolu, et
Uus-Piarnu kaupmeeskond keskendus peaas-
jalikult talupojakaubandusele, lubab neid n.-6.
kaupmeeskonna hierarhias paigutada suhteliselt
madalale astmele, viikekaupmeeste hulka. Sel-
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lest tulenes ka laatade suur tihtsus nii kohalike
kaupmeeste kui ka talupoegade jaoks. Moneti
kaheldav on laadaajal talupoegade omavahelise
kauplemise keelamine. Hilisematel sajanditel
ei kehtinud laatade ajal pohiméte ,,vooras ei
kauple vooraga”.

Raamatus esile toodud Uus-Pédrnu kaupmeeste
kaebusi kaubanduse takistamise, viljaveokeel-
dude, korvalsadamate kasutamise, naaber-
linnade konkurentsi jms. pérast ei saa votta
ainuiseloomulikena. Linnal ei olnud ju pohjust
edukatest dritehingutest korgemalseisvaid
voimukandjaid teavitada. Nagu Uus-Parnu
ekspordi-impordi kisitlusest niahtub, olid vél-
javeetavad kaubakogused sageli vigagi suured.
Ei tahaks aga noustuda, et Uus-Parnu kaup-
mees elas peaasjalikult véljaveost ja sissevedu
oli talle justkui teisejarguline. Olukorras, kus
domineeris kaubavahetus, mitte kaupade ost-
miiiik, oli ld&dnepoolsel vahetuskaubal, néiteks
soolal, heeringal ja teistel esmatarbekaupadel,
véga suur tdhtsus. Sisseveetavat kaubasortimenti
tutvustab autor hiljem ka ise. Parnust lahtunud
merekaubanduse kohta oleks ehk tdiendavat
informatsiooni saanud Oresundi tolliarhiivist.

Huvitav on Uus- ja Vana-Pirnu kaubandus-
lik konkurents. Need kaks naaberlinna tegutse-
sid iihel ja samal kaubanduslikul tagamaal, olid
aga kahe erineva maahérra voimu all. Voib-olla
oli Uus-Parnu kodanike piitid hankida endale
Vana-Pirnus kinnisvara tdnapédevases mottes to-
peltkodakondsuse hankimine, et laiendada oma
kauplemisvoimalusi. Autor viitab voimalusele
nii viljavéljaveokeelust médda minna. Lisaks
kinnisvarale olid kahe viikelinna kodanikel
kindlasti ka tihedad perekondlikud sidemed.
Viimaseid oli pdrnakatel ka teiste naaber- ja
kaugemategi linnadega. Siit kiisimus: kas ka
Uus-Pédrnu puhul on pohjust radkida kodanikest,
kes asusid kohapeale elama vaid mone lithe-
ma- vOi pikemaajalise driprojekti elluviimiseks,
samal ajal kui nende tegelikud majandushuvid
jdid péritolulinna, voi ei olnud Uus-Pérnu selleks
majanduslikult piisavalt atraktiivne?

Samamoodi on ka Uus-Parnu kaupmeeste-
kompanii puhul oluline kiisimus kaupmeeste
voimalik paralleelne kuulumine teistesse suur-
gildidesse, eelkdige Riia ja Tallinna omasse.
Nagu autor osutab, on teateid mone pdrnaka
varasemast liikmelisusest naaberlinnade suur-
gildides. Jittes korvale rae ja kodanikkonna
eriarvamused pildiriitiste ajal, kiisiks: kas Uus-
Péarnu kaupmeestegildil tekkis raega vastuolusid
linna juhtimise pérast?



Napid arhiiviallikad koos arheoloogilise
ainesega annavad mingisuguse pildi Uus-Parnu
kodanike, sh. kaupmeeskonna varanduslikust
seisust, kuid paratamatult jadb vastamata kau-
bandusajaloo tiks kesksemaid kiisimusi: kust
pérines kapital, s. o. kellele kuulus raha, millega
kaubavahetus kéivitati, kas parnakale endale voi
vilistellijale? Ka vooras teenistuses olles saadud
vaheltkasu voimaldas kohalikul kaupmehel
nautida seisusekohast elu, vallas- ja kinnisvara,
aga isegi luksusesemeid.

Uks probleem, mida oleks voinud kauban-
duse all veel kisitleda, puudutab Uus-Parnus
kasutusel olnud moote ja kaale. Bursprake juures
oli juttu nende justeerimise vajadusest, kuid
mis moodusiisteemist lahtuti, oli see sarnane
Riia voi Tallinna omaga voi téiesti eraldiseisev?
Hiljem, Uus-Péirnu linapressist rddkides mai-
nitakse, et Parnu linatiinn pidi kaaluma 4 Riia
laevanaela. Kas see voiks olla vihje kehtinud
moodusiisteemile?

Uus-Pérnu késitoolisi ja kasitdod valgustavas
viiendas peatiikis on Inna Poltsam-Jiirjo sunni-
tud todema arhiiviallikate nappust selle teema
avamiseks. Ometi on ta esile toonud terve hulga
erinevaid késitooameteid, mis olid Uus-Parnus
esindatud. Ilmneb, et késitdo spetsialiseerumine
ei olnud viga ulatuslik, samas jdib lahtiseks,
mida tiks voi teine késitdoline tegi voi milliseid
tellimusi tiitis. Paljude kasitodalade kirjelda-
misel on ldahtutud Tallinna niitest. Viikelinna
puhul on arusaadav, et nii mondagi késitdoala ei
olnud Uus-Péarnus majanduslikult mottekas vil-
jelda ja vajalik teenus osteti sisse kas Tallinnast,
Riiast voi mujalt. Kohapeal ei jaitkunud koigile
t00d. Ka see, et Uus-Parnus voisid kasitdoolised
pruulida 6lut ja puitidsid tegelda kaubandusega,
niitab ebastabiilseid sissetulekuid.

Allikate nappusel ei saa vdita, et lisaks
kingseppade tsunftile polnud Uus-Péirnus teisi
kasitootsunfte. Kui ei, siis ei kandnud viljeldud
kasitooalad lihtsalt tsunfti mootu vilja. Samas
on paljudes linnades raad ndudnud kutsealade
eraldumist ja tsunftide moodustamist. Erineva-
test kutsealadest raédkides hakkas arstide puhul
silma dammaemandate puudumine. Samas mai-
nitakse tiht voimalikku &mmaemandat leskede
alapeatiikis. Samuti, kas Uus-Parnus vois olla
naisi, kes teenisid leiba prostituudina? Nii on
1533. aasta tulekahju juures vihjatud ihe siiii-
tamises sliiidistatava teenijatiidruku voimalikule
I6butiidrukurollile.

Raamatu kuues peatiikk abielust ja pere-
konnast ning naise sotsiaalsest seisundist ei ole
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kitsalt naisajalugu ning annab viitekirjale viga
hinnatava inimliku mo6tme. Autori kinnitusel
on allikaline baas selle teema uurimiseks suh-
teliselt hea ja voimaldab heita pilku rohkem kui
60 naise ellu ja ca 100 abielule. Ei ole kahtlust,
et abielluda said vaid need inimesed, kelle
enda voi kelle perekonna majanduslik seis seda
voimaldas. Ulikoolidpingud abiellumise eda-
siliikkamise pohjusena puudutasid siiski vaid
viaheseid. Majanduslikud motiivid (noormeeste
abiellumine leskedega, abiellumine positsioo-
niga perekonda) ilmnevad ka autori poolt hésti
kirjeldatud abielustrateegiatest. Laste viikene
arv Uus-Piarnu perekondades sunnib tahes-
tahtmata tagasi poorduma linna elanikkonna
voimaliku suuruse juurde.

Abieluliste laste korval oli ka abieluviliseid
lapsi. Ndhtub, et korgest soost vallaslastel ei tek-
kinud probleeme karjiéri tegemisel ega ka nende
emadel linnaiithiskonnas hakkamasaamisel. Miks
katoliku ja reformatsiooniaegne linnatihiskond
seda sallis, jadb ebaselgeks. Milline oli aga vaese
vallasema positsioon linnas? Kas Uus-Pérnu 16.
sajandi esimese poole arhiiviallikates on niiteid
raseduse varjamisest, vallaslaste hiillgamisest,
voi veelgi enam — nende tahtlikust tapmisest?
Lesknaiste puhul julgeks kinnitada, et tildjuhul
asus naine kas liihemaks voi pikemaks ajaks oma
lahkunud mehe majapidamist juhtima.

Viimane, seitsmes peatiikk késitleb Uus-
Pérnu 16. sajandi esimese poole linnaiihiskonnas
kesksel kohal olnud kirikuelu ja samasse ajajér-
ku jadnud reformatsiooni. Seda peatiikki voib
pidada raamatu olulisimaks ja ka informatiiv-
seimaks osaks. Esmalt on hinnatav Uus-Péarnu
pea- ehk Nikolai kiriku ja teiste pithakodade
detailne kirjeldus. Edasi annab Poltsam-Jiirjo
pohjaliku iilevaate reformatsioonist Uus-Pérnus,
sellega kaasnenud pildiriiiistest ja jargnevatest
muutustest igapievases usuelus. Ilmneb, et uus
opetus kinnitus Uus-Pérnus esialgu aeglaselt
ja libimurre saabus alles 1524. aasta suure
tulekahjuga, kui linn négi kujunenud olukorras
voimalust majanduslikust madalseisust véljatule-
kuks kirikuvara sekulariseerida ja vaimulike arvu
piirata. Rahulikult alanud tileminek uuele usule
joudis evangeelsete jutlustajate ohutusel pildi-
ritisteni alles 1526. aasta kevadel. Hinnatav on,
et autor piitiab ndha Uus-Pérnu pildirtiiiste taga
majanduslikke motiive, tipsemalt 1524.-1525.
aasta suurt ndljahdda ja seetottu rahva kasvanud
rahulolematust. Kindlasti mojus drritavalt ka
biirgermeister van Lynthemi rikastumine raskel
ajal. Samas ei toetaks motet, et jutlustajale vilja
maksmata jadnud tootasu voinuks pohjustada
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rahva massilise rahutuse. Vilistada ei saa ka
mone(de) kohaliku voi viljast saabunud karis-
maatilise jutlustaja(te) éssitustegevust. See, et
Uus-Pirnu raad kogukonnale jirele andis ja uut
usku sallima hakkas, vois tuleneda puhtprag-
maatilisest arusaamast, et voimu séilitamiseks
tuleb jareleandmisi teha, vajadusel ka oma
konfessionaalseid eelistusi muuta. Parast pildi-
rittistet levis uus usk linnakogukonnas kiiresti.
Lopetuseks veel tiks iildisemat laadi kiisi-
mus, nimelt jéi siinkirjutajal I6puni ebaselgeks,
kumb naaberlinn, kas Tallinn voi Riia avaldas
Uus-Pérnule suuremat moju. Raamatut lugedes
on selgelt ndha, et autor tunneb héasti Tallinna
niiteid ja toob neid sageli vordluseks. Sellest
ei saa aga veel jireldada Tallinna suuremat
domineerimist véikelinna tile. Kokkuvotvalt
jaab Poltsam-Jirjo Uus-Pérnu raamatust viga
hea mulje, seda nii sisulises kui ka vormilises
mottes. Autor mitte ainult ei kirjelda, vaid ka
analiiiisib. Samas teeb lugemise huvitavamaks
rohke illustratiivne materjal. Selle raamatuga on
véikelinn Uus-Pérnu ajalugu 16. sajandi esimese
poole osas kompleksselt 1dbi uuritud. Isegi kui
kellelgi onnestub leida uusi allikaid Uus-Pérnu
ajaloo kohta, ei ole vdimalik m66da minna Inna
Poltsam-Jiirjo uurimistulemustest.

Enn Kiing
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Tallinna ja Parnu
eraraamatukogud
18. sajandil

Die Privatbibliotheken in Tallinn und
Parnu im 18. Jahrhundert. (Tallinna ja
Parnu eraraamatukogud 18. sajandil.)
Bearbeitet von Raimo Pullat. Estopol.
Tallinn, 2009. 160 Ik.

Kéiesoleva vaatluse all olev allikapublikat-
sioon on kuues raamat ajaloolane Raimo
Pullati editeeritud sellealasest sarjast, sisaldades
Tallinna ja Pdrnu elanike varaloendites resp.
varandusinventarides tileskirjutatud raamatuko-
gude nimestikke. Sellesse raamatusse on autor
koondanud varem publitseeritud varandusinven-
taride koidete! eraraamatukogude parandatud
ja taiendatud loetelud. Uhiste kaante vahele
kogutud materjal pakub hea voimaluse raamatu-
loolasele, kirjandusteadlasele ja kultuuriloouuri-
jale oma uurimistoo allikabaasi loomiseks.
Tanapideval on vilja kujunenud raamatu-
kultuuri uurimise suund, milles ajalooliste alli-
katena on kasutatud just koduraamatukogude
voi raamatukaupmeeste varaloendites sdilinud
nimekirju. Eraraamatukogude uurimine ja
olulisus viljendub rohkete kultuuri- ja tea-
duslooliste andmete saamises, mille kaudu on
voimalik jalgida nii raamatulevi, kirjandusvélja

I Die Nachlassverzeichnisse der deutschen Kaufleute
in Tallinn. 1. 1702-1750. (Tallinna saksa kaup-
meeste varandusinventarid. 1. 1702-1750.)
Bearbeitet von R. Pullat. Estopol, Tallinn, 1997;
Die Nachlassverzeichnisse der deutschen Kaufleute
in Tallinn 1777-1800. Bd. 3. (Tallinna saksa kaup-
meeste varandusinventarid 1777-1800. 3. kd.)
Bearbeitet von R. Pullat. Estopol, Tallinn, 2004;
Die Nachlassverzeichnisse der Einwohner der
Stadt Pernau 1702-1800. (Parnu elanike varandus-
inventarid 1702-1800.) Bearbeitet von R. Pullat.
Estopol, Tallinn, 2005; Die Nachlassverzeichnisse
der Handwerker in Tallinn 1706-1803. (Tallin-
na késitooliste varandusinventarid 1706-1803.
Bearbeitet von R. Pullat. Estopol, Tallinn, 2006;
Die Nachlassverzeichnisse der Literaten in Tallinn
1710-1805. (Tallinna literaatide varandusinventarid
1710-1805.) Bearbeitet von R. Pullat [Redaktion:
O.-H. Elias, G. Jaritz, R. Pullat]. Estopol, Tallinn,
2007.



