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lljargnevat kirjutades métlesin
paljuski neile tédnastele Eesti
poliitilistele joududele, kes kur-
davad meie majanduselu vihest orien-
teeritust koostddle Venemaaga ja kes
nievad Vene turgu loomuliku kohana
Eesti kaupadele, eelkdige pollumajan-
dussaadustele, ja vastupidi — meie varus-
tajana koikvoimalike saadustega. Sellises
mottemallis ei ole teadupérast siiski mi-
dagi uut. Ka 1920.-30. aastatel leidus Ees-
tis majandusteoreetikuid, kes sama véit-
sid. Kolm-nelisada aastat tagasi oli Root-
si-Soome suurriik analoogilise problee-
miga seotud, ehkki nende jaoks asetus
kiisimus Vene turust méneti teisiti.
Historiograafilistest markustest ehk
niipalju, et Rootsi Moskva-poliitikat ja
naabermaade suhteid kaubanduskiisi-
muses on ajaloolased suhteliselt palju
uurinud, iseasi, kas piisavalt. Teadusli-
ku diskussiooni selles osas avas 1894.
aastal Tallinna jurist ja ajaloolane
Thomas Wilhelm Greiffenhagen, kes
avaldas artikli "Archangel als Handels-
concurrentin Revals im siebzehnten
Jahrhundert” (Beitrdge zur Geschich-
te Ehst-, Liv- und Kurlands). Tema-
le jargnesid juba vene uurijad 19. saj
16pus ja 20. saj alguses, nagu G. V.
Forsten, Boris G. Kurc kuni 20. saj
16pul Igor P. Saskolskijni vilja. Ka
eesti ajaloolased on andnud téhu-
sa panuse nii Rootsi-Vene kauban-
dussuhete kui ka Ladnemere ja Ar-
hangelski kaubateede konkurentsi

uurimisse. Esmajoones mainiksin
A. Soomi ja H. Piirimde nimesid. Loo-
mulikult on Rootsi kaubanduspoliitika
ja naaberriikide suhted paelunud palju-
de mitte-vene ja mitte-rootsi autorite
huvi. Nimetan siinkohal Klaus Zernacki,
Michael Robertsi ja Stefan Troebsti ni-
mesid. Viimati mainitud S. Troebst vai-
rib eriti esiletdstmist, kuna tema on
hetkel viimasena andnud koige pohjali-
kuma ja kompaktsema iilevaate Rootsi
Moskva-poliitikast 17. saj esimesel poo-
lel. Rootsi oma ajaloolastest vadrivad
dramdrkimist Per Nystrom, Ingvar An-
dersson, Sven Svensson, Karl-Gustav
Hildebrand ja eelkéige maailmanimi
Artur Attman.

Kiisimus Venemaa turust, selle dra-
kasutamisest ja ka kontrollimisest ker-
kis Rootsi jaoks esile koos esimeste sam-
mudega suurriigi suunas 16. saj keskel
ja leidis lahenduse koos suurriikluse
h4ibumisega Pohjasoja alguses. Seda pe-
rioodi Rootsi ajaloos saab moota 150 aas-
taga. Ehk teisisonu — poolteist sajandit
riiklikke programme Venemaa-kauban-
duse kontrollimiseks, mida tagantjire-
le tarkadena voime nimetada ka Rootsi
mitte kunagi realiseerunud unistuseks.

Esmakordselt puutus Rootsi Vene
kaubandusproblemaatikaga kokku aas-
tatel 1560-1561 liitumislabirddkimistel

Artikli aluseks on autori ettekanne
Akadeemilise Ajalooseltsi aastakoosolekul
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Tallinnaga, kui kuningas Erik XIV esindaja Klas
Kristerson Horni ja Tallinna rae saadikute néu-
pidamistel oli keskseks arutlusteemaks Nar-
va kiisimus. Kuningas lubas keelata ltitibek-
laste jt lidneeurooplaste séidud Narva kaudu
Venemaale, kui Tallinn tuleb Rootsi riigi koos-
seisu. 6. juunil 1561 vandusidki linna raad ja
kogukond truudust Rootsi kroonile ning Erik
XIV tiitis oma lubaduse. Ainsateks vilismaa-
lastele lubatud Vene transiidisadamateks jaid
Viiburi ja Tallinn. Viimase néudmisi arvesse
vottes, sddides tsaari vastu, aga ka moeldes
allakdivale Viiburi kaubandusele, takistas Root-
si paarikimne aasta jooksul lddneeurooplaste
kaubareise Narva kaudu Venemaale. Ainult lii-
hiajaliselt sundis 1570. aastal sdlmitud Stettini
rahu Johan 111 seda kaubandust sallima.

Veelgi selgemalt téstatus Rootsi voimude-
le Vene kaubanduskiisimus 1581. aastal Nar-
va vallutamise jirel. Rootsile tundus, et selle-
ga on saavutatud ka kontroll Vene viliskau-
banduse iile ja Tallinnale {isnagi ootamatult
muutis Rootsi vallutusele jirgnenud aastatel
oma suhtumist Narva kaubandusprobleemi.
Kuningas Johan Il veendumuse kohaselt pidi
piirilinn jitkama Vene kaupade laokohana,
nagu ta oli seda tsaarivoimu all. Ka 1583. aas-
tal Venemaaga sélmitud Pljussa vaherahu nagi
ette naaberriikide vahelise kaubavahetuse.
Samal 1583. aastal andis kuningas Rootsi me-
relinnadele instruktsiooni Lidne-Euroopa kau-
pade, peamiselt soola, heeringa ja eri riidesor-
tide veoks Narva. Samuti soositi igati riigi
rootslastest alamate timberasumist dsjavallu-
tatud linna. Viimase soodsaid kaubandusolu-
sid ja alandatud tolle propageeriti eraldi ka
Inglise kaupmeestele.

Vastu ootusi tsaari alamad Narva ei tulnud,
sest linna kaotamise jarel viisid nad oma kau-
pade laokoha Pihkvasse. Sisuliselt kukkus Jo-
han III kaubanduspoliitika labi. Narva ei tul-
nud enam samal hulgal kaupu, nagu niiteks
1560. aastatel. Linna varasemat kaubakiivet
ei suudetud taastada. Venemaale joudmiseks
hakkasid ldidneeurooplased eelistama teed iile
Arhangelski, aga ka Riia, Pirnu ja teiste Poola
linnade kaudu. Narva vaesus. Kui Johan III
moistis, et ei suuda realiseerida oma ideed ja
hoida Vene kaubandust Narvas, tuligi ta vastu
tallinlaste ajaloolistele n6udmisteleja suunas
25. augustil 1584 vilismaalased taas Tallinna.

Narva-projekti libikukkumise méjul sénas-
taski Johan III 1580. aastate keskel oma Vene-
maalt lddnde suunduva meretee valitsemise
programmi.

Sisuliselt oli tegu kahest komponendist
koosneva ekspansiooni ja kaubanduskontrol-
li programmiga:

1) iile votta Vene puukindlused Koola pool-
saare pohjakaldal ja/voi Valge mere lddnekal-
las Karjala poolsaarel, et kontrollida timber
Norra ja Nordkapi kulgevat mereteed Pohja-
Dvina suudmesse. See kontrollimine ei tihen-
danud tollide kogumist, vaid péhja meretee
tuli taielikult sulgeda, mis Johan III arvestus-
te kohaselt pidi tooma Vene viliskaubanduse
Ladnemerele;

2) Johan III piitidis vallutada Soome lahest
itta jadvad Loode-Venemaa linnad Novgorodi
ja Pihkva, et sel viisil Vene kaubandust Lidne-
mere suunas kontrollida.

Liinemerekaubanduse kontrollimisega
kaasnes veel kaks olulist vajadust: 1) peatada
1558. aastal Liivi sdjaga alanud Venemaa eks-
pansioon lddnde ja 2) soov rahuldada riigi kas-
vavaid fiskaalseid vajadusi, teenides Ida-La3-
ne kaubanduse pealt.

Kuigi esimene eesmark — peatada Pohja-
Jadmere kaubatee — ei olnud teostatav ei s6ja-
liselt ega ka diplomaatiliselt ja teist eesmarki
taotledes saavutati edu ainult osaliselt, saatis
ometi see Johan III programm Rootsi riiki si-
suliselt 1dbi 1595. aastal sélmitud Tayssing,
1617. Stolbovo ja 1661. aasta Kérde rahu kuni
Pohjasdjani vilja. Kuigi vahepeal tuli loobuda
pdhja meretee valitsemise ideest ja asendada
see nn derivatsiooniprogrammiga, mis nigi
ette diplomaatiliste meetoditega P6hja-Jadme-
re (Valge mere) ehk Arhangelski kaubanduse
{imbersuunamise voi tagasitoomise Lidneme-
rele. Seet6ttu on Rootsi iiks nimekamaid ma-
jandusajaloolasi Artur Attman nimetanud Jo-
han Il Rootsi Lidnemere-poliitika arhitektiks.

Ajaloolased on seda Johan IlIst alguse saa-
nud Rootsi riiklikku poliitikat hinnanud eri-
nevalt, ehkki kdik on noéus sellega, et vaese,
vihese elanikkonna ja hiiglasliku territooriu-
miga Rootsi-Soome kuningriigi suurriigiks
kujunemine 16. sajandi teisel poolel ja edasi-
ne areng tulenesid paljuski tema rivaliteedist
ja ekspansioonipiiiidlustest naabermaade Taa-
ni ja Venemaa suhtes.
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Erinevalt on selgitatud aga Rootsi riigi
motiive, litkumapanevaid joude ja eesmarke.
On rohutatud, et Rootsi riigi ekspansiooni taga
oli ptitid kontrollida Ida-Euroopa vilis- ja tran-
siitkaubandust, eelkdige seda osa kaubandu-
sest, mis kulges tile Moskva riigi ja Poola-Lee-
du (I. Andersson, P. Nystrom, S. Svensson,
K. G. Hildebrand, A. Attman). Sama seltskond
on vilja toonud, et Rootsi finantside nurga-
kiviks oli vodra kapitali hindamine.

Kuid vanemas Rootsi ajalookirjutuses ei ole
seda teesi majanduslikust kasumist kui liiku-
mapanevast joust eriti aktsepteeritud, vaid
esile on toodud riigi julgeolekupoliitilised va-
jadused (Harald Hjarne, Nils Ahnlund). Selle
teesi on tile votnud ka Sven Lundkvist. On ka
molemat aspekti ithendatud, s.o nii majandus-
likud kui ka julgeolekupoliitilised huvid olid
suurriikluse kujunemisel liikumapanevateks
joududeks (K. Zernack, M. Roberts).

Kuid liheme ajas edasi. Ehkki Rootsil ei
onnestunud kaubaliiklust Pohja-Jadmerel s6-
jaliselt peatada, jdi kehtima Johan III prog-
ramm, et riik peab tegema koik selleks, et Ar-
hangelski kaubandus tuleks tagasi Lidneme-
rele. Nagu 6eldud, Rootsi sojaliselt edu ei saa-
vutanud ja 1617. aastal sélmitud Stolbovo rahu
jarel saabus rahumeelse diplomaatia periood.
Stolbovo rahuleping oli selles mottes kasulik
Rootsile, et Venemaa 16igati Lidnemerest dra
umbes 20 kilomeetrit laia maaribaga. Loodeti,
et kui moélemad pooled tiidavad rahulepingu
kaubandussitteid ja Rootsi alamad saavad te-
gutsemisvabaduse Venemaal, tuleb Vene kau-
bandus loomulikul teel Lidnemerele tagasi.
Need Stolbovo rahulepingu kaubandusalased
sdtted nagid ette:

1) §14 mdiratles kaubanduse tldised po-
himotted, garanteeris molema riigi kaupmees-
tele vastastikku teineteise maades kauplemis-
ja reisimisvabaduse. Nii voisid venelastest
kaupmehed vabalt Rootsi alamatega Stockhol-
mis, Tallinnas, Narvas ja Viiburis kaubelda.
Venemaal olid sellisteks linnadeks Moskva,
Novgorod, Pihkva ja Laadoga.

2) Rahulepingu §15 nigi ette kaubahoovi-
de ehk -6uede rajamise koos nende territoo-
riumil kehtiva usuvabadusega. Oluliseks pii-
ranguks Vene kaupmeestele oli asjaolu, et
Rootsi linnades viibides vdisid nad ainult
kohalike kaupmeestega kaubelda. Igasugune
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tulutoov otsekaubandus niiteks madalmaalas-
te jt vodrastega oli neile Stolbovo lepingu
s6lmimise jargselt veel keelatud. Hiljem Rootsi
loobus sellest ndudest, kuna 1648. aastal vastu
voetud Tallinna, Narva ja Nyeni tihtne tolli-
kord lubas tsaari alamatel valiskaupmeestega
otse suhelda.

Tegelikult ei leidnud need Stolbovo rahu-
lepingu ideed tiies ulatuses ellurakendamist.
Perioodi 1617-1656 osas vdime tddeda, et
Moskva reageeris kiilmalt Rootsi piiiidlustele
juhtida Vene kaubandus Lidnemerele. Tsaar,
suurettevotjad gostid ja teised Ida-Lidne kau-
bandusest huvitatud Vene kaupmehed ajasid
meelsamini oma valiskaubandusiri madal-
maalastega meteoroloogiliselt, klimaatiliselt,
navigatsiooniliselt ja isegi majanduslikult hal-
vemates tingimustes olnud Arhangelskis, kuid
samas ainsas venelastele vilismaalastega otse-
kaubandust voimaldanud kohas. Seega eelis-
tasid venelased oma kontrolli all olnud Arhan-
gelskit rootslaste poolt vahendatud ja ka kont-
rollitud Soome lahe linnadele.

Kui Rootsis maisteti, et ainult diplomaati-
liste meetoditega ei ole véimalik Stolbovo ra-
hulepingu pohimotteid juurutada ja Venemaa
véliskaubandust Ladnemerele tuua, asus rii-
gikantsler Axel Oxenstierna vdlja t66tama kau-
bandusoiguslikke ja tollireforme. See 1640.
aastatel alguse saanud uus majanduspoliitika,
mis tugines ikkagi samale eespool kirjeldatud
Johan III ideele, oli sisuliselt kombinatsioon
sundusest ja stiimulist ning surve- ja peibu-
tusvahenditest. Kui varem oli tehtud eelkdige
panus tsaari alamate Lidnemerele meelitami-
sele, siis niitid sai sama oluliseks alternatiiv-
se meretee ja sellega kaasnevate mugavuste
tutvustamine lddneeurooplastele.

1640. aastad oli aeg, kui Rootsi uue Mosk-
va-poliitika véljatodtamiseks, Venemaa kau-
bandustingimuste tundmadppimiseks ja Lai-
nemere-kaubanduse elavdamiseks hakkasid
oma ideid riigivimudele pakkuma juriidiliselt
haritud ja kaubanduskogemusi omavad majan-
dusteoreetikud. Neile sekundeerisid regulaar-
sete raportitega Moskvas, Novgorodis ja Pihk-
vas resideerinud Rootsi kaubandusesindajad
ehk kommertsfaktooriad. Viimaste tegevuse
koordineerimiseks taastati 1651. aastal Stock-
holmis kuninglik kommertskolleegium.
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Kui 16. sajandi 16pus ja 17. sajandi esime-
sel kolmandikul oli Rootsi valitsus Venemaa-
kaubanduse laokohana seostanud Tallinnat,
siis 1640. aastateks oli 16plikult selgunud, et
omaaegne Oitsev hansalinn on majanduslikult
stagneerunud ja takistab uue kaubanduspolii-
tika ellurakendamist. Riigivoimudel ei olnud
voimalik otseselt Tallinna ajalooliste Giguste
vastu minna, seda takistasid linna liitumisel
Rootsi riigiga Erik XVI poolt garanteeritud pri-
vileegid. Riigil tuli keskaegsete kaubandusta-
vade murdmiseks appi votta kaudsemad abi-
ndud. Esimeseks sammuks oli Nyeni rajami-
ne Neeva joe suudmesse ning talle laolinna-
biguste andmine 1632. aastal. Tegelikult oli
Nyen mdeldud konkurendiks ka Narvale.

1640. aastate keskel voeti ette kaubandus-
likud ja diguslikud reformid Narvas. Kuna
Narva oli sdjaliselt vallutatud, siis tema vara-
sem autonoomia tithistati ja nagu Ph. von
Krusenstiern viljendas, vois seda linna vaja-
dusel soovitud suunas vormida nagu vaha.
Esimeseks sammuks oli Narva avamine valis-
kaubandusele. 13. oktoobrist 1643 voimaldati
latibeklastel nii Tallinna kui ka Narva sada-
mat kiilastada, sealseid pakkhooneid kasuta-
da, koiki kaupu hulgi (en gros) kodanikkon-
nale miiia voi neid sadamaid ainult 1dbiveoks
kasutada. Sisuliselt oli viliskaupmeestele 16p-
likult antud vabadus soita Venemaale iile Nar-
va selleks Tallinnas vahepeatust tegemata.

Jargmine samm oli Narva, Tallinna ja Nyeni
liitmine 1648. aastal {ihtseks kaubanduspiir-
konnaks ithtse kahele protsendile alandatud
tollimaddraga. Mélemad mainitud reformid olid
suunatud Ida-La4ne transiitkaubanduse eden-
damisele, kusjuures 1643. aasta leping lud-
beklastega sisaldas viimastele kohustust aidata
Rootsil Vene kaubandust Lidnemerele tagasi
tuua, milleks neile anti isegi kiimneaastane
téhtaeg.

Reformiti ka Narva magistraati. Selle koos-
seisu laiendati ja 1644. aastal madrati raadi
juhtima kuninglik biirgermeister — Jakob Fougt
—kes oli iiks esimesi juristiharidusega persoo-
ne Narvas. Ta oli oma 6pingute kiigus kiilas-
tanud ka Liidne-Euroopa suurlinnu. Fougt
moodustas raes kolm kolleegiumi, millest iiks
oli ette ndhtud otseselt linna kommertstege-
vuse ja transiitkaubanduse edendamiseks.
Sama ideoloogia kohaselt moodustati 1651.

aastal Eesti- ja Ingerimaa kommertsdirektori
koht ja 1653. aastal sai Narva endale linnuse-
krahvi. Need ametikohad tditis Ph. von
Krusenstiern, kes oli vaadeldaval perioodil iiks
paremaid Venemaa olude tundjaid. Narva
arendamisel oli otsustav ka Ivangorodi linna-
diguste tithistamine ja selle elanike suunami-
ne iile joe.

Samuti leidis Axel Oxenstierna, et Rootsi
ja selle tilemereprovintside linnades valitse-
nud kapitalinappuse iiletamiseks tuli asutada
kohalike ja viliskaupmeeste iihiseid laeva- ja
kaubakompaniisid ning manufaktuure. Nii-
teks tegutses aastatel 1651-1657 Stockholmis
Moskva kompanii, 1653. aastal piiiti ellu kut-
suda Narva kompaniid jne. Niisama oluliseks
peeti rikaste uuskodanike meelitamist tulla
elama Rootsi linnadesse, millega kaasnes eral-
di propaganda vélismaalaste juures.

Nii ei tehtud panust enam ainult Stolbovo
rahulepingu tingimuste ellurakendamisele,
Rootsi alamatele soodsate kauplemistingimus-
te saamisele Venemaa linnades ja venelaste
toomisele Lidnemerele, vaid ka lidneeuroop-
lastele, et nad valiksid Arhangelski asemel
Ladnemere-tee.

Axel Oxenstierna reforme voimaldas pal-
juski ellu viia venelaste muutunud suhtumi-
ne vilismaalastesse oma maal. Vene suurkaup-
mehed suutsid tsaar Aleksei Mihhailovitsi
mojutada sedavord, et see tithistas kdik voo-
rastele antud privileegid, nagu see niiteks juh-
tus inglastega 1049. aastal. Teoreetiliselt voi-
sid viliskaupmehed alates 1654. aastast sisse-
ja viljaveokaupu ainult Vene piiri- ja sadama-
linnades range kontrolli all vahetada. Vene
siseturg reserveeriti ainult tsaari alamatele.

1640. aastate jarel saabus Rootsile aga kaua-
oodatud edu. Veel enne Vene-Rootsi soja puh-
kemist 1656. aastal elasid molemad riigid tile
tllatusliku kaubandusbuumi. Kuid selle taga
ei olnud siiski ainult Rootsi reformid, vaid
hoopis esimese Inglise-Madalmaade meresé-
ja méju (1654-1656), mis sulges laevaliikluse
Pohjamerel ja, nagu kaasaegsed suure imes-
tusega taheldasid, hakkas siis piirilinna Nar-
va saabuma kaubaartikleid, mida varem seal
ei tuntud.

1656. aastal puhkenud Vene-Rootsi s6da
oli sisuliselt Venemaa katse revideerida 1617.
aastal Stolbovo rahu seisukohti. Vaatamata
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Eestimaa asekuberneri ja Tallinna asehalduri Johann
Christoph Scheidingi teadaanne, et seoses Vene saatkonna
reisiga labi provintsi tuleb nende tlalpidamiseks anda
moona voi raha. Tallinnas, 21.05.1683

venelaste esialgsele sojalisele edule taastas
1661. aastal s6lmitud Kérde rahu séjaeelse olu-
korra, siilis ka Rootsi seisukohast oluline Ve-
nemaa draldigatus Lidnemerest.

21. juunil 1661 allkirjastatud ja igaveseks
nimetatud Kirde rahulepingus kisitles kolme-
kiimnest paragrahvist kokku seitse otseselt voi
kaudselt kahe maa vahelisi kaubanduskiisimu-
si. Kdige olulisemaks punktiks oli rahulepin-
gu 10. paragrahv, milles Stolbovo rahu vaimus
deklareeriti, et kahe maa vaheline kaubaliik-
lus on vaba ja takistusteta. Rootslastele oli
Venemaal lubatud terve rida kaubalinnu, ala-
tes Moskvast, Pihkvast ja Novgorodist kuni
viiksemate kohtadeni vélja. Rootsis oli vene-
lastele kauplemiskohtadena ette ndhtud
Stockholm, Riia, Viiburi, Tallinn ja Narva koos
terve Ingerimaa, Kékisalmi l4dni ning Nyeni
linnaga. Samuti deklareeriti rahulepingu sel-
les paragrahvis, et mdlema maa kaupmehed
voisid liikuda ka teistesse Rootsi ja Venemaa

piirkondadesse. Ometi tekkis just selle lisa-
klausli elluviimisel peagi suuri arusaamatusi.

Rahulepingu kohaselt lubati kaubelda
ainult vastava maa alamatega, s.t teiste valis-
maalastega oli igasugune kaubandussuhtlus
keelatud. Ainult Soome lahe linnades ei saa-
nud Rootsi seda keeldu tsaari alamate osas
rakendada, kuna eelpool viidatud 1648. aasta
tollikord sitestas vastupidist.

Ida-Liéne transiitkaubandusele, sisuliselt
ka Soome lahe linnadele oli eluliselt vajalik
§18liilitamine rahulepingusse, millega Liine-
Euroopast saabunud Venemaa kaupmeestel,
aga ka arstidel, habemeajajatel ja késitoolistel,
lubati liikuda iile Rootsi valduste Venemaale.

Kokkuvottes oli Kirde rahu kompromiss.
Venemaa oli sunnitud rahu sélmima tdnu jat-
kuvalt pingelisele olukorrale Ukrainas ja soja-
seisukorrale Poolaga. Tsaar ei suutnud jatkata
ekspansioonipoliitikat Rootsi suunal.

Seega oli rahuleping paljuski deklaratiiv-
ne ja arvestas eelkdige hetke reaalpoliitilist
olukorda. Kahe maa vahelise edasise kauban-
duse kiigus ilmnesid peagi lepingupunktides
leiduvad vastuolud. Ometi kohe rahu sélmi-
mise jarel oli Rootsi pool tdis optimismi, prog-
noosides heade suhete laienemist ka kauban-
duse valdkonda.

Rootslaste optimismi tdendavad ilmekalt
27.juulil 1661 Philip von Krusenstierni poolt
kirja pandud motted Tallinna, Narva ja Nyeni
eeldustest ja voimalustest Kirde rahu jarel
tuua Vene kaubandus tagasi Lidnemerele.
Krusenstiern oli Kérdes saavutatud kauban-
dustingimustega ddrmiselt rahul. Ta leidis, et
Rootsil Gnnestus oma alamatele Venemaa tu-
rud avada laiemalt kui kunagi varem. Lepingu
kohaselt oli rootslastel niitid 6igus takistama-
tult reisida tsaaririigi aladele, kuhu varem ei
oldud joutud, ja tuua sealt Lidnemerele iga-
sugu kaupu. Kuna oli tekkinud reaalne voima-
lus Arhangelski kaubandus @imber suunata
Soome lahte, siis tuli tema arvates kiirelt jit-
kata Tallinna, Narva ja Nyeni seniste kauban-
dustraditsioonide reorganiseerimist, et need
ei oleks jgavese rahu elluviimisel taksituseks.
Vanadest traditsioonidest kinnihoidmise pa-
rast sai koige suurema kriitika osaliseks Tal-
linn. Seda isegi sellisel maaral, et Krusenstiern
prognoosis Tallinna vastuseisust tuleneda voi-
vaid arusaamatusi Rootsi ja Vene suhetes.
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Rootsi unistus Venemaa turust 16.—17. sajandil

Eestimaa kuberneri Robert Lichtone teadaanne, et neil, kellel on kaebusi tsaari piiriddrsete alamate vastu,
peavad need esitama Vasknarvas kokku tulevale piirikomisjonile. Tallinn, 11.05.1685. EAA, 1-2-33

Rahulepingu sdlmimise jargne aeg nditas
aga selgelt tsaari soovimatust Rootsi kauban-
duspiitidlustele vastu tulla. Juba esimesed ra-
huaegsed libirddkimised 1662. aasta kevadel
Stockholmis ja Moskvas jooksid ummikusse.
Samuti oli Vene pool hakanud takistama mit-
mete kaupade vedu Rootsi valdustesse. Maini-
tud keelu taga oli 9. veebruari 1662. aasta ukaas,
millega kuus olulisemat Vene eksportkaupa —
lina, kanep, potas, pajutuhk, juhtnahk ja rasv -
kuulutati tsaari monopoliks. Ehkki seda otsust
pohjendati sodade t6ttu tithjenenud riigikassa
taitmise vajadusega, oli tsaar astunud esimese
tosise sammu nn Kirde rahu vaimu vastu. Si-
suliselt tegelesidki nii Rootsi kui ka Venemaa
jargneval pea nelikiimmend aastat vildanud
rahuperioodil Kirde rahulepingu sitete enda
kasuks tolgendamisega. Tsaari ukaasi jarel hak-
kas Rootsi keskvdimudele iisna massiliselt saa-
buma Venemaal kauplevatelt alamatelt kdikvoi-
malikke kaebusi nende tegevus- ja liikumisva-
baduse piiramise, kaupade konfiskeerimise
ning linnadest viljaajamise kohta.

Uusi pingeid Rootsi-Vene kaubandussuhe-
tesse t0i 1667. aasta. Nimelt voeti siis Vene-
maal vastu protektsionistlik Vene turgu kait-
sev nn uus kaubandusmairustik, mis regulee-
ris nii riigi sise- kui ka viliskaubandust ja kait-
ses Vene kaupmeeste huve vilismaalaste kon-
kurentsi vastu. Nimetatud kaubandusmé&irus-
tikku on 6Gigustatult loetud merkantilistliku
majanduspoliitika esimeseks ilminguks Vene-
maal. Sisuliselt oli Venemaa kaubandus kuni
1640. aastate 16puni peaaegu eranditult pas-
siivse iseloomuga. Venelaste kaubareisid Laa-
ne-Euroopasse olid ddrmiselt harvad. Sageda-
mini sdideti Rootsi pealinna Stockholmi ja
selle provintside linnadesse Riiga, Tallinna
ning Narva. Koos 1667. aasta kaubandusmaa-
rustikuga voeti Venemaal vastu ka uus tolli-
kord. Vene suurte tollimaksude iile olid roots-
lased kurtnud juba Kirde rahu jirel. Rootsi
saadikute arvates olid venelased pannud kau-
padele nii suure tolli, et kauplemine muutus
mottetuks. Tollimdidr ulatus 20 protsendini.
1667. aastal tousid tollid veelgi, kerkides 26
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protsendini kauba viirtusest. Vordluseks olgu
deldud, et Rootsi iilemereprovintside linnades
tuli venelastel endil tasuda kaks protsenti
kauba vaartusest. Samas tehti selge vahe kau-
pade osas, mis liikusid Arhangelskisse ja mis
tile Rootsi piiri. Viimati mainitud suunal olid
tollimaksud suuremad. Ebakéla kahe poole
vahel tekitas ka raha, milles tolli tuli maksta.
Vene pool eelistas tasumist riigitaalrites ja tu-
katites. Rootslased seevastu soovinuks mak-
sevahendina kasutada teisigi vadringuid. 1667.
aasta kaubandusmairustiku kdrvalproduktina
oli Venemaal alguse saanud jirjekordne voo-
rastevastane kampaania.

Jargnevad paarkiimmend aastat, sisuliselt
1683.-1684. a ldbiradkimisteni, piitidis Rootsi
diplomaatia kérvaldada Venemaal kehtinud
tolli-, litkumis- ja teisi Kdrde rahu vaimu vas-
taseid kaubanduspiiranguid. Sisuliselt eduta,
sest mida aasta edasi, seda pingelisemateks
naaberriikide suhted l4ksid, isegi kuni s6jaih-
vardusteni 1674. aastal.

Mida kaebasid Rootsi alamad? Kurdeti, et
kaupmebhi peeti juba piiril kinni Vene vahtide
poolt, kes noudsid kinke ja annetusi. Ka olid
piiriddrsed vojevoodid varmad kinke néutama.
Samuti tuli Venemaal reisimiseks vajalikke pas-
se ndutada suurte andamite teel. Kaevati, et
edasisditu Novgorodist ja Pihkvast Moskvasse
ning teistesse Vene linnadesse oli sageli Karde
rahulepingu vastaselt keelatud ja takistatud.
Tihti tuli luba edasireisimiseks oodata kiimme
ja enamgi nddalat. Rahul ei oldud kaupade kont-
rollimisega. Kaubapakke avati hoolimatult, kaa-
lumisel eksiti kaubaomaniku kahjuks, rahakurs-
se ei arvestatud oiglaselt voi miarati alusetult
suur tollimaks. Juba méne Vene linna turul ol-
les lubati neil ainult selle linna kaupmeestega
suhelda. Teiste linnade kaupmeestega, radki-
mata vilismaalastest, otsekontakti astuda ei
saanud. See erines oluliselt praktikast, mida
venelaste osas rakendati Soome lahe linnades,
kus tsaari alamad said vabalt suhelda nii Root-
si kui ka viliskaupmeestega — inglaste, holland-
laste jt. Kaevati ka Venemaa liiklusolude ning
sealsetel teedel kehtinud korgete veorahade
iile. Takistati kaupade viljavedu, niiteks pui-
du jm metsamaterjali osas, voi anti hea kauba
asemel vihekvaliteetset, mida oli voimatu Laa-
ne-Euroopasse edasi miitia. Esile on toodud
raskusi ja takistusi 6igusemdistmisel Venemaal.

===

Alles vahetus tsaaritroonil 1682. aastal t6i
naabermaade poliitilistesse suhetesse uusi
positiivseid jooni. 1683. aasta oktoobris saa-
busid ootamatult Stockholmi Vene saadikud,
kes rohutasid Kirde rahulepingu ja teiste le-
pingute uue kinnitamise vajadust. 1684. aas-
ta kevad-suvel jatkusid labirddkimised Mosk-
vas, kus lisaks varasemate lepingute kinnita-
misele allkirjastati ka kuuest artiklist koosnev
riikidevaheline kokkulepe, mille 5. ja 6. artik-
kel kisitlesid otseselt kaubanduskiisimusi.
Viimased olid siiski tisna deklaratiivsed, kes-
kendudes eelkoige vastastikusele liikumisva-
badusele ja digusemodistmisele teineteise lin-
nades. Mingit muutust rootslaste peamiste
kaebepunktide osas ei tulnud ja need jiid P6h-
jasdja alguseni piisima. Méningateks jarele-
andmisteks olid tsaarid Ivan ja Peeter siiski
valmis. 1687. aastal lubati nditeks Armeenia
kaupmeestel Arhangelski asemel sbita Narva
kaudu Lidne-Euroopasse.

Loomulikult saatsid ka Vene kaupmehed
omalt poolt kaebekirju nii saadikute prikaasi
kui ka Rootsi voimudele. Mida nemad esile
t6id? Venelastele ei meeldinud jaekaubandu-
se keelamine Rootsi ja selle tilemereprovint-
side linnades, ei oldud rahul kaupade praaki-
misega, kusjuures Vene pool noudis neile so-
bimatute seaduste imbervaatamist ja muut-
mist. Samuti kaevati kohustuse iile kasutada
Rootsi territooriumil liikudes kohalikke veo-
mehi. Muidugi tuleb arvestada, et venelaste
kaebused olid kergemad Tallinna, Narva ja
Nyeni aadressil ning raskemad Riia osas, kuid
siin olid ka arusaadavad Riia privileegidest
tulenevad péhjused, mida Rootsi riik ignoree-
rida ei saanud.

Seega probleemid, mida Vene alamad esi-
le t&id, olid kaubandustehnilist laadi ja ei tu-
lenenud otseselt riikidevaheliste lepingute
eiramisest Rootsi poolt. Praakimine oli kau-
balinnade rutiinne tegevus ja Narvas tulenes
see paljuski just venelastest endist, kes sageli
piitidsid kinnistes pakkides Lidne-Euroopas-
se turustada vihekvaliteetseid kaupu.

Mida 6elda kokkuvétteks? Kui nii poolnal-
jatamisi kiisida, kes kellega Kkiis, siis on selge,
et Rootsi kiis Venemaaga, aga Venemaa Root-
siga ei kdinud. Rootsi Moskva-poliitika ei tu-
lenenud julgeolekuvajadustest, vaid pigem oli
see korvalprodukt riigi fiskaalsete vajaduste
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rahuldamisel. Selleks oli aga vaja kontrollida
Venemaa ja Ladne-Euroopa vahelist kauban-
dust, mis kulges nii {ile P6hja-Jddmere kui ka
Ladnemere kaudu. Esimene kaubatee oli roots-
lastele kittesaamatu, seda ei suudetud ei so-
jaliselt sulgeda ega ka diplomaatilisel teel pea-
tada, veelgi vaihem Lidnemerele iimber suu-
nata. Seetdttu oligi kogu Rootsi Venemaa-po-
liitika iles ehitatud Lidnemere-kaubanduse
edendamisele, mille koostisosadeks oli ihelt
poolt tsaari alamatele, teiselt poolt lddne-
eurooplastele selle kaubatee propageerimine.
Samal ajal piiiiti oma alamatele tagada Vene-
maal kauplemistingimusi, milleks rootslastel
oli Gigus tulenevalt Stolbovo ja Kérde rahule-
pingutest. Venelaste Lidnemere-teele meeli-
tamiseks oli Rootsi valmis tegema mitmesu-
guseid jareleandmisi, nagu venelaste digus
Soome lahe linnades sélmida teiste vilismaa-
lastega otse, ilma kohalike kaupmeeste vahen-
duseta kaubatehinguid, kahele protsendile
alandatud tollim4ir jne, millised soodustused
ei tulenenud tihestki rahulepingust. Venemaa
selliseid jareleandmisi omal maal ei teinud,
pigem mindi isegi vastuollu rahulepingutes
satestatud kauplemiskorraga. Rootsi ei vasta-
nud venelaste piirangutele samade meetme-
tega. Otse vastupidi — oldi valmis tdiendava-
teks jareleandmisteks.

Vaadates naabermaade suhteid on Rootsi-
le 17. sajandil iseloomulik permanentne jére-
leandmiste poliitika. Tsaari alamaid loeti koi-
gest hoolimata eriliselt privilegeeritud vilis-
maalaste hulka, ldhtudes riikliku kaubandus-
poliitika ehk derivatsiooniprogrammi elluvii-
mise vajadusest.

Seega jdi 1580. aastate keskel Johan I1I so-
nastatud Pohja-Jadmere ja Lidnemere hoiva-
mise ning kontrollimise programm paljuski
deklaratiivseks. See oli rooslaste suur unistus,
et Vene kaubandus hakkab kulgema ainult tile
Ladnemere. Selle, millega Rootsi ei saanud
hakkama 150 aasta jooksul, lahendas tsaar
Peeter Kiirelt. P4rast Peterburi rajamist oma-
aegse Nyeni kohale 1703. aastal andis ta 1708.
aastal oma kaupmeestele korralduse kaubel-
da ainult Peterburis ning venelaste timber-
orienteerumine ja imberkolimine Liine-
merele vottis niitid ainult kiimme aastat aega.
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