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Toimus religiooni
ajaloole
pihendatud
teadus-
konverents

M 19. oktoobril toimus EELK Usuteaduse Ins-
tituudi ruumides religiooni ajaloole pithendatud
teaduskonverents. Konverents, mille peakiri
oli ,,Algkristlike gruppide enesemdistmine ja
inimesepilt monoteismi ja poliiteismi vahelises
pinges”, keskendus eeskédtt Rooma keisririigi
religiooniloole ning toimus Eesti Teadusfondi
grandi nr. 8665 ,,Algkristlikku ideoloogiat ku-
jundanud tegurid siinkretistlikus Rooma impee-
riumis” raames. Grandi hoidja on Usuteaduse
Instituudi usuteaduskonna dekaan ja Uue Tes-
tamendi teaduse professor dr. Randar Tasmuth,
pohitiitjateks Tartu Ulikooli Vana Testamendi ja
semitistika dotsent dr. Urmas Nommik, Tallinna
Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi religiooni-
uuringute dotsent dr. Jaan Lahe ja Usuteaduse
Instituudi siistemaatilise teoloogia Oppejoud
dr. Arne Hiob. Doktorandina osaleb grandis
ka Elo Siild Tartu Ulikooli usuteaduskonnast.
Grandi iildteema on ,,Algkristlikku ideoloogiat
kujundanud tegurid siinkretistlikus Rooma
impeeriumis”.

Konverentsil pidasid neli pikemat ettekannet
grandi pohitditjad Nommik, Tasmuth, Siild ja
Lahe, viimane kahasse Tallinna Ulikooli Eesti
Humanitaarinstituudi doktorandi Ergo Naabiga.
Lihikese ettekandega esines ka Tallinna Lin-
navalitsuses sotsioloogina ning Usuteaduse
Instituudis lektorina tootav religioonisotsioloog
Liina Kilemit, kes lisaks modereeris loengutele
jargnenud paneeldiskussiooni.

Ettekandes ,,Vaga ja vaene: katse portre-
teerida tundmatuid” radkis Nommik moistete
,vaga”, ,vaene” ja ,alandlik” esinemisest
muistse lisraeli religioosses kirjanduses, eriti
Vana Testamendi psalmides. Moistekasutust

uurides jddb mulje, et tegemist ei ole lihtsalt
teatud isikuid iseloomustavate omadustega,
vaid kindla identiteediga gruppidega, millistest
iiks nimetas end ,,vagadeks”, teine ,,vaesteks”.
Voib arvata, et teatud psalmid, kus neid mois-
teid eriti palju kohtab, on pirit just nimetatud
gruppidelt. Et psalmid on kollektiivne looming
ja kujunenud vilja pikaajalise redaktsiooni-
protsessi tulemusena, on Vana Testamendi
uurijate hulgas tildtunnustatud tdsiasi. Eriliselt
tdhelepanu dratab ,,vagade” ehk hasiidide! riih-
mitus, mida iseloomustab militaristlik hoiak.
Voib olla kindel, et rithmitus tekkis juba enne
Makkabite iilestousu 2. saj. e. Kr., mil juudid
pidid kaitsma oma usulist identiteeti helle-
niseerimise eest ning mil nad voitlesid oma
usulise ja poliitilise iseseisvuse eest Juudamaad
valitsenud seleukiidide diinastia vastu. ,,Vaga-
deks” hakkasid ennast kutsuma ilmselt oma
esivanemate religioonile ustavaks jddnud juu-
did, kellel tekkis konflikt oma helleniseerunud
usukaaslastega ning seejdrel ka seleukiidide
voorvalitsusega. Seevastu ,,vaeste” ja ,,alandli-
ke” (ebjonim, anavim) rithmitus tundub olevat
vanem kui ,,vagade” rithmitus ja on voimalik,
et see tekkis juba Pirsia valitsuse ajal, 5.-4.
saj. e. Kr., mil parslaste kehtestatud uue mak-
susiisteemi tulemusena Juudamaa elanikkond
kihistus tugevalt.

Lahe ja Naab vaatlesid oma {ihises ette-
kandes ,,Keisrikultus Juliuste-Claudiuste ja
esimese Flaviuste diinastia valitsusajal ning
selle voimalikud kajastused algkristlikus
kirjanduses” esmalt keisrikultust kui iihte
valitsejakultuse vormi. Viimane oli levinud
nii muistses Lihis-Idas kui ka antiikmaailmas.
Rooma keisrikultuse tekkimise tiksikasjad
ei ole teada, kuid me tunneme seda kultust
eeskitt arvukate raidkirjade, kultusehitiste ja
kultuses kasutatud esemete pohjal, mida on
leitud Rooma riigi erinevatest piirkondadest.
Vihem on kirjalikke allikaid ning need on sage-
li poleemilised (Suetoniuse ,,Keisrite elulood”,
alates 2. sajandist périnev kristlik kirjandus).
Siiski voib 6elda, et keisrikultuse levinuimaks
vormiks oli mitte elava keisri austamine ju-
malana, vaid tema kaitsevaimu ehk genius’e
kultus ning et keisrikultust ei viidud sisse mitte
keisrite endi algatusel, vaid nende alamate
poolt. On kindel, et keisrikultus polnud vaid
poliitiline lojaalsusavaldus, vaid ehe religioon.
Algkristluse vanimates trikutes, Uue Testa-

! Seni eesti sonaraamatutes kasutusel olevaid sonavorme hassiidid, hassisdism ei pea uurijad pohjendatuks.
s-geminatsioon on tarbetu nii heebrea kui ka kreeka keele kasutust arvesse vottes. — Toim.
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mendi kirjutistes keisrikultust veel otsesesonu
ei mainita (kill on seal juttu konkreetsetest
keisritest (Augustus, Tiberius, Claudius) ja suh-
tumisest valitsejavOoimu. Ainus teos, kus viga
toendoliselt keisrikultusega polemiseeritakse,
on Johannese Ilmutusraamat, mis périneb 1.
sajandi 16pust p. Kr. Kiill kasutatakse aga pal-
judes Uue Testamendi kirjutistes valitsuse- ja
voimusiimboolikat ning termineid, mis on kat-
tuvad keisrikultuses kasutatutega. Need siim-
bolid ja moisted on kantud iile Kristusele, mis
lubab oletada teatud varjatud konfrontatsiooni
keisrikultuse ideoloogiaga. Primaarselt tuleb
valitsus- ja voimustimboolikat Uue Testamendi
tekstides seostada siiski Vana Testamendi ku-
ningaideoloogiaga, mis on omakorda seotud
muistse Ida kuningaideoloogiaga.

Tasmuth késitles oma ettekandes ,,Inimese
varjatud ,,mina” Paulusel: kas tiksnes isiklik
asi?” apostel Pauluse kirjades esinevat harul-
dast viljendit ,,seesmine inimene”, mida kohtab
Pauluse kirjades vaid kahes kohas. Tasmuth
analiitisis véljendit esmalt teiste Pauluse antro-
poloogiliste maistete taustal (,,ihu”, ,,moistus”,
»suda”, ,hing”) ja leidis, et seda véljendit ei saa
pikemalt samastada tihegagi neist. Erinevalt
moistetest ,,liha” ja ,,hing” ei leia sellele ana-
loogi Vanast Testamendist, kiill kohtab seda aga
1. saj. p. Kr. elanud kreekakeelsel juudi autoril
Aleksandria Philonil. Ei saa toestada, et Paulus
laenas viljendi Philonilt, ega ka vastupidist,
kuid esmakordselt kohtab viljendit ,,seesmine
inimene” Platonil ja on kindel, et Philon oli
Platoni teostega tuttav. Pauluse puhul viimast
toestada ei saa, kuid on voimalik, et ta tundis
suulise parimuse kaudu (kuid pole vilistatud,
et ka erinevate antoloogiate ja florileegiumite
kaudu, mis olid antiikmaailmas levinud) pla-
tonistliku filosoofia peamisi motteid ja ideid.
Viimased olid hellenistliku juutluse hulgas,
mida esindab ka Paulus, laialt tuntud. ,,Seesmi-
ne inimene” téhistab Paulusel inimese olemuse
koige stigavamat tuuma, mis vOoib uueneda
pédev-péevalt ja on erilises suhtes Jumalaga.
Inimesed moodustavad aga kollektiivi (kogu-
duse, inimkonna) ja seetottu ei ole ,,seesmine
inimene” Pauluse késitluses vaid inimese isiklik
asi, vaid miski, mis ihendab inimesi iiksteise
ja Jumalaga.

Viimases pohiettekandes ,,Muhammadi ja
Pauluse enesemoistmine seoses arusaamaga
ilmutusest” vordles Siild apostel Pauluse ja
Koraanis kajastuvat prohvet Muhammadi
kasitlust ilmutusest. Kumbki neist ei pidanud
ennast mingi uue religiooni voi litkkumise raja-
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jaks. Muhammad pidas ennast viimaseks liiliks
Jumala saadikute pikas ketis, kuhu kuuluvad
Aabraham, Mooses ja Jeesus. Ta moistis oma
missiooni vaid varasemate saadikute kuulutuse
kordamise ja Iopuleviimisena. Ka Paulus ei astu
iiles kui uue religiooni kuulutaja, vaid seostab
ennast Vana Testamendi traditsioonidega,
kujundades viimastest spetsiifilise ilmutusloo.
Viimane seik on oluline esimeste kristlaste
enesemoistmise seisukohast — nad moistsid
end kiill millegi uue esindajatena, kuid samas
tunnistasid jarjepidevust selle uue ning Vana
Testamendi traditsiooni vahel. See jarjepi-
devuse rohutamine sdilis tdhelepanuvéirsel
kombel ka ajal, mil kogudustes domineerisid
juba inimesed, kellel oli hellenistlik, mitte juut-
lik kultuuritaust. Nii Paulus kui Muhammad
rohutavad, et nende ilmutus ei parine neilt
endilt - Muhammad on saanud selle otse Ju-
malalt, Paulus aga Kristuselt. Oluline erinevus
Muhammadi ja Pauluse vahel seisneb aga nen-
de enesemdistmises — kui Muhammad moistab
ennast ilmutuse vahendajana, siis Paulus nieb
ennast vaid kristliku sonumi ithe kuulutajana
teiste apostlite korval, pretendeerimata erili-
sele positsioonile ilmutusloos.

Oma lithiettekandes radkis Kilemit esmalt
teguritest, mis mojutavad grupi religioosse
identiteedi kujunemist. Sellisteks teguriteks
on inimeste rahvus, sugu, vanus, haridus ja
kultuuritaust, kuid religioosset grupiidentiteeti
mojutavad oluliselt ka suhted teiste religioossete
gruppidega. Radkides algkristlaste identiteedist,
tuleb arvestada eeskitt tollase juutluse erinevate
rihmitustega ning kreeka-rooma religiooni
jargijatega. Religioosse grupi enesemaoistmist
mojutavad ka vilised stindmused. Oluliseks aja-
looliseks siindmuseks, mis aitas kaasa kristluse
eraldumisele juutlusest, oli kindlasti kreeka-
rooma taustaga ja juudi taustaga kristlaste kok-
kulepe mitte nouda kristlastelt, kellel puudub
juudi taust, imberldikamist. Ka Jeruusalemma
templi havitamine roomlaste poolt 70. a. p. Kr.
aitas kaasa juutluse ja kristluse eraldumisele
teineteisest.

Ettekandele jargnenud paneeldiskussioonis
arutati, millisest hetkest peale voib algkristlust
vaadelda oma identiteediga uue religioosse
liikkumisena. Diskussioonis osalejad joudsid
jareldusele, et kristluse ja juutluse eraldumine
teineteisest oli pikaajaline protsess, mis joudis
aga lopule juba 1. saj. jooksul. Selle protsessi
alged peitusid juba Jeesuse enese kuulutuses.
Jeesus ei tahtnud kill luua uut usundit, kuid
mitmed tema Opetuse punktid ei mahtunud
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tollase juudi religiooni raamesse. Neist peamine
oli tema enesemaistmine, s. t. see, kuidas ta nagi
oma suhet Jumalaga ja rolli ilmutusloos. See sai
ka ajendiks tema konfliktile tollase juutlusega,
mis 16ppes tema vangistamise ja hukkamisega.
Noore kristliku koguduse jargnevad konfliktid
juutlusega jatkasid teatud mottes seda Jeesuse
konflikti. Religiooni sotsioloogias on levinud
seisukoht, et religioonid tekivad ja kujunevadki
labi konfliktide ning seepédrast voib oelda, et
esimeste kristlaste konfliktid juutlusega ning hil-
jem ka Rooma voimudega aitasid kaasa kristliku
identiteedi kujunemisele.

Jargmine konverents samal teemal on plaa-
nis korraldada kdesoleva aasta stigisel.

Artikkel on kirjutatud ETFi grandi nr. 8665
(,, Algkristlikku ideoloogiat kujundanud tegurid
stinkretistlikus Rooma impeeriumis”) raames.

Jaan Lahe,
Urmas Nommik,
Randar Tasmuth
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Veel veidi
,bojaar” Vassili
Rosladinist

unas 2012, nr. 3 jutustas Valdur Ohmann

Korkkiilas seisvast, 4. veebruaril 1590 sealsa-
mas hukkunud vene aadlimehe Vassili Rosladini
malestuseks pistitatud kiviristist,! tddedes, et
teavet Rosladinist endast on sdilinud dige napilt.
Nii see on, kuid Onneks saab siinkirjutaja siiski
veidi omalt poolt lisada.

Alustame sellest, et Vassili Rosladin polnud
selle sona tépses moistes ei bojaar ega ,,Nov-
gorodi bojaar”. Novgorodi bojaare polnud 16.
sajandil enam olemaski. Moskoovias oli bojaare,
s. t. bojaaride duuma téisliikkmeid (olid ka mada-
lamalt koteeritud liikmed — okolnitsid, duuma-
aadlikud ja duumadjakid) vaid kdputiis, eri ajal
moneteistkiimnest monekiimneni, ning ei Vassili
Rosladin ega keegi tema ldhematest sugulastest
kuulunud nende sekka. Bojaariks on teda eksita-
valt nimetatud seetottu, et nii siin, Liivimaal, kui
ka laiemalt Saksamaal ja POhjamaades kutsuti
toona bojaarideks koiki Vene aadlikke, kuni
nende koige madalamate kategooriateni vélja.
Samuti valdavalt 6igeusklikus ja slaavi enamuse-
ga Leedu suurviirstiriigis tdhendaski bojaar just
alamaadlikke, $lahta pohjakihti nii joukuse kui
ka ithiskondliku positsiooni poolest.

Vassili Rosladin kuulus siiski kiillaltki tuntud
Kvasninite suguvosasse, mille mitmed liikmed
(naiteks Zdan Kvasnin) olid Liivi soja ajal juhti-
valt tegevad ka siinmail. Sama liignime kasutami-
se tottu voib oletada, et ta oli 1dhedases suguluses
Vassili Vassiljevit§ Rozladin-Kvasniniga, kes oli
eri aegadel tlisna olulistel vojevoodikohtadel
Novgorodis, Sokolis jm. Kuid ka Kirumpéél ja
Rakveres ning Liivimaal tegutsenud vélivées; just
tema hoivas veebruaris 1560 Tarvastu. Ent isegi
tema polnud bojaar ega duuma-aadlikki mitte,
vaid ,,pelgalt” esimese astme aadlik (dvorjanin
pervoj stat’i), kellena kirjutas 1566. aastal alla
ithele Maakogu otsusele. Arvatavasti kuulus meid
huvitav Vassili Vladimirovit§ (nagu V. Ohmann
sedastab tema Aleksei Gippiuse poolt kiviristilt
vélja loetud isanime) voi pigem siiski Leontjevits

1'V. Ohmann. Korkkiila ehk vene bojaari Vassili
Rosladini kivirist. — Tuna 2012, nr. 3, 1k. 53-65.



