Arvustused

s6javdes. Viitekirjas késitletakse seda teemat mit-
mel puhul, aga kusagil ei ole piistitatud seda kar-
dinaalset kiisimust: millisel 6iguslikul alusel voe-
ti parisoriseid eesti ja liti talupoegi sdjavikke? Ter-
ves tolleaegses Euroopas valitses teatavasti dokt-
riin, et sdjavdeteenistus ei olnud tthendatav péris-
orjuse institutsiooniga. Parisoristel talupoegadel oli
isegi relva omamine ja kandmine keelatud. Oleks
muidugi asjatu oodata, et sellele kiisimusele oleks
saanud ammendava vastuse kisiteldava viitekirja
raames, aga seda probleemi oleks kindlasti pida-
nud arutama. Sellega oleks autor ka ehitanud his-
toriograafilise silla Evald Blumfeldti ja Tonu
Tannbergi uurimuste vahele, kus esimene késitles
maarahva kaitsekohustust keskajal ja teine talu-
rahva maakaitsekohustust Vene tsaaririigi ajal. Sin-
na vahele jaiksid veel Jakob Koiti, Elina Opiku ja
Heldur Palli sellekohased uurimused Rootsi aja
alguse ja 16pu kohta.

Kriitika keskendub seega peamiselt sellele, et
uurimusel puudub iiks iildine ja distinktne prob-
leemiasetus, mistdttu vditekiri saab suuresti kési-
raamatu iseloomu. Seega jaab ka hulk huvitavaid
detailtulemusi iildistavateks jareldusteks integree-
rimata. Vditekirja ilesehituse kavandamisel oleks
voinud ka kaalutleda erinevaid dispositsioonialter-
natiive méne peatiiki puhul. Uurimuses kasuta-
tud faktograafilises andmestikus esineb viikse-
maid vigu, ebatipsusi ja ebaselgusi. Need ei méju-
ta siiski mingil maéral uurimuse peatulemusi.

Viitekirjal on aga markimisvairseid kvalitee-
te. Asjatundliku tSitSeroonena juhatab autor luge-
jat 1abi 17. sajandi rahvusvahelise sdjaviekorral-
duse keerdkiikude ja tutvustab suure oskusega
sellekohast teaduskirjandust. Uurimuse kdigus
tiksikkiisimusi kisitledes toob ta pidevalt vordlu-
si olukordadest Lidnemere-provintsides ja mujal
Euroopas. Sealjuures on ta 14bi té6tanud tohutu
hulga varem suuresti kasutamata allikmaterjali
Eesti, Rootsi ja Liti arhiivides. Uurimist66 on la-
dusalt kirjutatud ja pakub vaatamata teadusliku t66
iseloomule kindlasti ponevat lugemist ka ajaloost
huvitatud publikule {ildse, mis on muidugi pluss
teaduse populariseerimisel. Sellele lisanduvad ka
kaasaegsed illustratsioonid sédurite, kindluste ja
muu militaarse kohta.

Laidre doktorit6o koige suurem vddrtus on aga
siistemaatilise, iiksikasjaliku ja ammendava {ile-
vaate ning andmebaasi viljatétamine sdjavieas-
janduse kohta Eesti- ja Liivimaal 17. sajandi teisel
poolel, mis meil seni on puudunud. Sealjuures on
autor kédsitlenud nii normatiivset kui ka faktilist
kiilge sojavdekorralduse eri sektoreis. Andmebaas
on iilevaatlikult struktureeritud 60 tabelis.
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B Aastatega on mind tha enam paeluma hakanud,
kuidas iildkasutatavatel argimbistetel voib vaatle-
jast johtuvalt olla viga mitmesugune sisu ning
kuidas kogetu (ndhtu, kuuldu, loetu) tekitab meis
tiiesti erinevaid tundeid ja reaktsioone. Eriti ilme-
kalt viljendub see kunstis ehk kunsti tdlgendami-
ses. Kunstiteadlased ja -kriitikud kirjutavad pakse
raamatuid ja pikki analtiiise, mida iiks voi teine
meister oma tédga Gelda tahtis, milliseid siimbo-
leid nende loomingust vdib leida ning milline voiks
olla sénum vaatajale. Seejuures vdib kunstniku
enda tegelik motiiv (vdi méningal juhul kindlasti
ka motiivitus) jadda meile tabamatuks.

Eristada tuleks kahesugust lihenemist. Uhelt
poolt télgendused, mis suruvad peale oma arva-
muse, seletades ette dra, kuidas tihest voi teisest
asjast aru saada tuleks. Esmapilgul abistavana ndiv
ldhenemisviis voib tegelikult osutuda vaatleja ho-
risonti ahendavaks ja raamidesse suruvaks. Teisalt
aga kaésitlusviis, mis vahendab ennekdike impres-
siooni, st millised métted tekkisid kunstiteost vaa-
deldes vo6i raamatut lugedes. Kindlasti on selline
suhtumine palju siimpaatsem ja samas autori enda
seisukohalt ka palju huvitavam.

Just viimatimainitud votmes lugesin prof
emeritus Aleksander Loidi retsensiooni oma raa-
matule. Zanri silmas pidades pole eriti kombeks
sarnaseid Kkirjutisi retsenseeritava teose autoril
endal kommenteerida, ent prof Loidi 1dhenemis-
nurk on moneti ebatraditsiooniline. Nimelt ldhe-
neb ta raamatule esmajoones kui véitekirjale, mil-
le theks oponendiks ta oli, esitades arvustuses
oma oponeeringu peamised seisukohad. Ehkki raa-
mat polnud otseselt vditekirjana kirjutatud, on
selles ajaloolise toetruuduse taotlusest 1dhtuvalt
jalgitud akadeemilisi kaanoneid, mistdttu suhtun
mainitud ldhenemisnurka niihésti arusaamise kui
ka siimpaatiaga. Uhtaegu annab see aga ka digus-
tuse prof Loidi méningate vdidetega polemiseeri-
miseks.

Teaduslike todde puhul on juba kord nii, et
esmajoones kiputakse kitsamalt ndgema vaid teh-
nilisi parameetreid ning otsitakse (mitte)vastavust
kehtestatud reeglitele ja ettekirjutustele. Nii peab
see kahtlemata ka olema, sest vastasel korral po-
leks véimalik anda hinnanguid. Samas minimee-
rib see juba ette dra t66 eventuaalse adressaadi,
kelleks kirjeldatud juhul kujunevad peamiselt kol-
leegid vastavalt erialalt. Peale selle ollakse Eesti
ajalooteaduses ikka veel liiga palju kinni 19. sa-
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jandi Saksamaale omases raskepérases ldhenemis-
viisis, milles eraldi véljatoodud komponentideks
peavad ilmtingimata olema probleemi asetus, his-
toriograafia (uurimisseis) ja allikad. Need kéik on
teadustddle olulised elemendid, mida saab aga
késitleda, ilma et akadeemiline t66 muutuks kivi-
nenud ja jaigaks tekstiks.

Prof Loidi kriitika pearéhk on sihitud tldise
probleemiasetuse puudumisele, kuigi ta mé6nab
isegi, et seda pole autor teadlikult formuleerinud
ja uurimuse valmistoode on péhiolemuselt desk-
riptiivne, nagu oligi kavandatud. Edasi pakub ta
vdlja mitu alternatiivset kiisimuseasetust.

On ainult tervitatav, et raamatu lugemine te-
kitas moétteid, millest koorusid vilja nimetatud
teemad (ja kindlasti leidub neid veelgi), sest oleks
ihtviisi lubamatu ja naiivne viita, et niitiidseks on
17. sajandi teise poole Rootsi armeega seonduvate
probleemide uurimisele pandud kui just mitte
definitiivne punkt, siis pole vahemalt ldhema poo-
lesaja aasta jooksul enam pdhjust selle teema juur-
de tagasi tulla. Kahtlemata ei ole see nii. Retsen-
seeritav raamat peaks pigem olema selleks plat-
vormiks, millest ldhtuvalt on jireltulijatel juba
voimalus sivitsi edasi minna.

Enamikule Aleksander Loidi poolt piistitatud
kiisimustele leidub tegelikult raamatus juba vas-
tus, kuigi retsensendi meelest hajutatult. Sedagi
on tehtud teadlikult, sest {ilem3irane fokuseeri-
mine {ihele voi teisele aspektile oleks dhvardanud
t606 kui terviku tasakaalust vélja viia. Oluline méark-
sona deldu moistmiseks peitub teose alapealkir-
jas, mis algab sénadega "Elust Rootsi sdjavies..."
Meie, nagu ka meie eelkiijate ja jireltulijate elud
ei ldhtu mingist konkreetsest probleemiasetusest,
vaid on summa viga erinevatest tahkudest. Oppi-
des koolitunnis tuntud helilooja elulugu, kipub
paratamatult jddma mulje, et muusika tditiski kogu
tema elu. Ja kui siis dkki selgub, et peale selle oli
ta veel kirglik liblikakoguja, oleme siiralt illatu-
nud. Nii oli ka minu taotluseks mitte tilemdira
rohutada iihte voi teist kiilge 17. sajandi Rootsi
armee elus, vaid katsuda taastada selle argipiev
koige laiemas perspektiivis ja niivord detailselt kui
voimalik.

Mitte eriti ammu peeti histi moodsaks ajaloo
lahtikirjutamist ja analiitisi johtuvalt mingist kind-
last teooriast, millele siis otsiti praktilisest elust
tdestusmaterjali. Tahes tahtmata meenub siinko-
hal lugu ithest tuntud néukogude arheoloogist, kes
viljakaevamistel heitis kérvale kéik, mis tema teoo-
riaga ei sobinud, jdttes alles vaid selle, mis kokku
langes. Enamasti tthiskonnateadustest laenatud
meetodid ja teooriad pole ajaloo lahtimotestami-
sel olnud kaugeltki alati kohaldatavad. Ajalugu pole
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lihtsalt jidlginud neid raame ja seaduspirasusi,
millesse teda on tahetud suruda. Teooriad on iiks
asi, pdris elu aga alati palju mitmekiilgsem, kire-
vam ning laiema horisondiga.

Lisaks oleme harjunud asju vaatama esto-
tsentristlikult, mis on iihtviisi loomulik, loogiline
javajalik, kuid oma ekstreemsetes vormides kipub
meenutama Ptolemaiose geotsentrilise maailma-
siisteemi mudelit. Arvustatavas raamatus on teh-
tud katse valida teistsugune vaatenurk. Laiemas
mottes Eesti (ja POhja-Liti) ning kitsamas méttes
konkreetsed paigad on sisuliselt iiksnes kulissideks
Rootsi armeele, mis miniatuurse tthiskonnana sei-
sab autori tihelepanu keskmes. Kéik iilejidnu on
seega ainult foon véi siis leiab késitlemist 14bi s6-
javée prisma. Taoline ldhenemine aitab mh 16hku-
da ka harjumuspérast seisukohta armee ja tsiviil-
thiskonna vahelistest suhetest, mis ei pruukinud
sugugi olla permanentses vastasseisus, vaid hoo-
pis teineteist tdiiendavad. Libi ei saadud konflikti-
deta, kuid teisalt mélemad osapooled lihtsalt vaja-
sid teineteist.

Eesti talupoegade teenistust Rootsi vdes on
samuti késitletud iiksnes armee seisukohalt. Kaud-
selt on vastatud ka prof Loidi kiisimusele, millisel
oiguslikul alusel voeti parisoriseid eesti ja liti ta-
lumehi séjavikke. Armee virbas mehi peaasjalikult
linnadest, kus inimeste suurema kontsentratsioo-
ni tottu olid véljavaated sddurite muretsemiseks
palju paremad. Péhikontingendi moodustasid lii-
kuv sulaserahvas, teenijaskond, hulkurid, kellele
lisandus veel tiksjagu késit6olisi ning talupoegade
nooremaid poegi. Sekka sattus ka drakaranud ta-
lupoegi, kusjuures monikord armee lausa meeli-
tas maamehi enda juurde.

Siit kerkib aga tegelikult palju laiem kiisimus-
tering, mille lahendamine ei saanud olla retsen-
seeritava raamatu eesmirgiks. Nimelt: kui tugev
oli tegelikult périsorjuse institutsioon Eesti- ja
Liivimaal Rootsi véimuperioodil ning kuidas konk-
reetselt defineerida moisteid "parisorjus” ja "sun-
nismaisus”. Osundab ju Aleksander Loit isegi ta-
lupoegade osalisele orjusest vabastamisele Eesti-
ja Liivimaa kroonumaisates 1680. aastatel.!

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et niihdsti minevikus
toimunud kui ka kaasajal asetleidvate protsesside
mitmetahulisus ning nende erinev tajumine meie
poolt ongi see viirts, mis kdige paremini laseb tead-
vustada meie Dasein'i rodme ja valusid.

Margus Laidre
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