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tsiteerigem pikemalt: "Mis on olnud, see saab olema, ja mis on tehtud,

seda tehakse veel — ei ole midagi uut pdikese all. Vi on midagi, mille
kohta voiks delda: Vaata see on uus? Kindlasti oli see olemas juba muistsetel
aegadel, mis on olnud enne meid. Ei ole vaid mdalestust endisist asjust ja
nénda ei ole ka mélestust tulevasist asjust neil, kes saavad olema veelgi
hiljem.” (Koguja 1, 9-11)

Koguja raamat ei ole Piiblis ehk neid kanoonilisemaid tekste, vaid pigem
rahvaliku elutarkuse, isegi skepsise kogu. Eeltoodud tsitaadis on aga sdnasta-
tud midagi vdga olulist, kui panna see tinasesse teoreetilisse keelde: koikvoi-
malikud struktuurid ja eluvormid on eelnenud ajaloos juba labi méngitud,
inimiithiskonna korralduses ei ole midagi, mis oleks paris uudne. Vanadelt
kreeklastelt on uusaeg laenanud demokraatia, roomlastelt senati ehk parla-
mendi. Kreekas olid ka tiirannid ja Roomas keisrid — needki véimalused on
hilisemas Euroopas 14bi proovitud.

Koguja titleb kaudselt, et uuendus ja moodsus on illusioon, seda lihtsalt
ei ole.

See on ebamugav tddemus modernistidele ja revolutsionddridele, kui nad
muidugi Piiblit viitsivad uurida.

Uldteada on, et vanad kreeklased suhtusid ajaloosse kui millessegi regres-
seeruvasse, kuldsest ajast raudseni. K&ik, mis on, saab minna vaid hulle-
maks, ilusad ajad Vargamdel on moddas... Tuntud vene Biitsantsi-uurija
S. Averintsev on aga veendunud, et kreeklaste jaoks oli ajalugu siiski pi-
gem ringikujuline. See tdhendab, kuldsest raudseni, ent kuldne voib siis-
ki ka tagasi tulla. See on pisut nagu budistlik viide. Igatahes on ringiku-
julises ajaloos vodi elude kordumises midagi seesugust, mida viidab ka
Koguja.
Ent kreeklastel oli Efesoses ka seesugune métleja nagu Herakleitos,
kes titles kuulsa viljendi panta rhei ehk — koik voolab. See "stigav” voi
"tume" mees, kelleks teda ka on kutsutud, riékis sellestki, et tihte jokke

Ei ole midagi uut péikese all — kes poleks kohanud seda viljendit? Ent
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ei saa kaks korda sukelduda. Tema tiihistas seega veendumuse, et kéik on juba olnud ja
koik kordub. Teda voiks pidada progressiusuliste ja modernistide isaks, kui ta oleks viit-
nud, et ka inimene, kes kaks korda jokke astub, on pidevalt muutuv. Kuid tema teksti-
dest on sdilinud ainult tiksikud katkendid.

Voimatu on 6elda, kas Koguja raamatu tekstid on vanemad voi nooremad kui Vana-
Kreeka ajalootaju sonastused. Voi millised on molema seosed Mesopotaamia, sumeri ja
Induse kultuuridega. Voib ju viga histi olla, et kdigi nende aastasadade ja -tuhandetega
lahutatud kultuuride vahel pole mingit tdelist "katkestust” voi "paradigma muutust” ol-
nudki ja Kogujale jadb digus. Koik soltub sellest, mida muutusena késitada ja mille muu-
tumist pidada oluliseks. Eesti kirjandusloolased votsid nditeks kunagi kasutusele luule-
uuenduse moiste, see reibastas tegijaid ja lugejaid, tahtsustas iile ménd vormivotet ja
koik, aga ega ju luule ei uuenenud ega muutunud. Ei ilmunud nihtavale midagi, mida
juba olemas ei olnud.

Koguja vaade maailmale on ddrmuslikult metatasandiline, sest kui ta juba tleb
"Pdikese all”, siis piseneb koik Maa peal siindinu mitte ainult ruumiliselt, vaid ka ajali-
selt iiheks tisna tihtlaseks tombuks. Homo sapiens'i kui iihe liigi esindaja kogu olemas-
olu aeg on olnud tithine ka Maa elulooga vorreldes, rddkimata siis sellest, mis on olnud
"Pdikese all”.

Keset seda meie jaoks peaaegu staatilist Kdiksust oleme aga siiski muutunud ja isegi
arenenud. Kui silmas pidada, kuidas inimteadvus on iseennast ja imbruskonda
struktureerinud, siis on tdheldatav iiks isna kindel suundumus, et me suudame eristada
jarjest vaiksemaid tihendusiiksusi, jalgida jarjest vdiksemate aineosakeste kditumist.
Tihelepanuviddrne on, kuidas inimene suudab tinapdeval kisitseda itha vdiksemaid aja-
tiksusi: infotehnoloogia, teadus ja isegi sport liiguvad aina skrupuloossemate ajamargi-
naalide suunas, sest koiges on seatud eesmargiks kiirus.

Ulikiire infovahetuse keskkonnas on iga sekundituhandik piikese all uudne. Koik
muutub ja voolab miljoneid kordi kiiremini, kui Herakleitos vdis ettegi kujutada. See ei
ole enam jogi, millesse katsume astuda, vaid laserikiir.

Ja ei saa delda, et see pole muutnud meie ajalootaju. Mitte ainult tinase ja homse
suhtes, vaid ka vaadates mineviku poole. Peame, hambad tangis, rddkima sealjuures iden-
titeedivajadusest ja pohivadrtustest, moeldes selle all enamasti midagi eetikasse puutu-
vat, aga mitte moeldes, et kdneleme hoopiski ajalootajust. Isegi elutajust, kui silmas pi-
dada tarbimisithiskonna tditumatut kulutamisvajadust. Pidevalt muutuv ja tdienev roi-
vagarderoob vastandub pohimétteliselt rahvariidele nagu nditlejakostiiiim mundrile.

Niisiis on méeldamatu kisitleda ajalugu tilemé&éra staatilisena voi plisivana — ka seal
tuleb tiksusi, allstruktuure ja muutusi leida iga hinna eest. Ja kui ei saa nii, siis tuleb
6igus anda mitte tihele toesele ja digele ajalooteadmisele, vaid paljudele paralleelsetele
teadmistele korraga. Tédesid on mitu, neid on tuhandeid. Sest paljus ja simultaansus on
seesama mis kiirus.

Aga sellel protsessil on ka oma teine pool, et mitte delda pahupool, mis tdhendaks
juba hinnangut. Nimelt kahaneb vilka, osava ja 16putult vahelduva elutajuga meie véime
aduda metatasandeid ning suuri ja suhteliselt piisivaid ajaitksusi. Ka tildisi ning vahe-
muutuvaid inimomadusi, mida nimetamegi pohivadrtusteks. Nii nagu ei hinnata enam
pisivaid ja vastupidavaid tarbeesemeid, ei hinnata ka suhteliselt piisivaid ideoloogiaid
voi eluhoiakuid. Kui niitid postmodernistlikul ajastul keegi veel kasutab modernismiaja
terminoloogiat voi, hoidku jumal, veelgi varasemat moistevara, siis tajub suundumusi
loov juhtgrupp ithiskonnas seda kohe kui "ajast maha jadmist". Naljakas viljend see "ajast
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maha jddmine"! Mida see dieti tdhendab? Kui keegi isepdine hing ei osta poest valmisjah-
vatatud kohvipuru, ei kasuta ka elektrilist kohviveskit, vaid jahvatab kohvi vanaema k-
siveskiga, siis ei pruugi tema kohv olla sugugi kehvema maitsega, pigem vastupidi. Ajaga
kaasas kdimine ei tidhenda tegelikult sisu suhtes mitte midagi, jutt on ainuiiksi uuene-
vast instrumentaariumist.

Jutt on sellest, et nii tarbimismaailmas kui ka ideede ilmas on kogu voim ammu l4i-
nud tootjate ja nuputajate kitte — tuleb aina leida uusi tarbijaid nii tihele kui ka teisele.
Et uusi tarbijaid ei lisandu kunagi liiga kiiresti, tuleb mojutada olemasolevaid. Neil ei
tohi tekkida tunnet, et nad on leidnud endale midagi 16plikku, kindlat ja piisivat. Nad
peavad elama pidevas hirmus, et on jaédnud ilma palju uuemast, moodsamast (huvitav, et
keegi ei {itle — postmoodsamast!) tarbeesemest voi moétlemisviisist (paradigmast,
diskursusest jne).

Radgime identiteedikriisist, aga kui inimene on poole eluea jooksul mitmeid kordi
vdlja vahetanud kasutatava moisteaparatuuri, sadu kordi uuendanud esemeid oma elu-
keskkonnas, siis mis identiteedist enam juttu saab olla. Peale iseloomutiiiibi ja halbade
harjumuste. Pahed ja kuriteod on tildse tihed koige piisivamad ja identiteeti tootvamad
asjad siin pdikese all. Voib-olla Koguja neid motleski, mine tea.

Koigi teaduste hulgas on iiks, mis tdnasesse pédeva ja praegusesse suundumusse kohe
kuidagi ei sobi — see teadus on ajalooteadus. Seda vaatamata asjaolule, et ajaloofilosoofiat
ja ajaloouurimise metodoloogiat on viimastel kiimnenditel kasitletud ilimalt palju ja
sellest on vdlja kujunenud omaette filosoofiaharu. Sest mida peale hakata ajalooteadmi-
sega? Kus seda teadmist tinases pdevas digupoolest rakendada? Ajalooteave siinnitab voi
hoiab nagu iseenesest mingisugust identiteeti, loob piisivaid struktuure ja diskursusi.
See on aga téielikus vastuolus sellega, mida ootab meilt meie edasipiirglik aeg (ha-haa!).

Téanases Eestis on kirjeldatud vastuolu lausa silmatorkavalt ndha. Iseseisvuse taasta-
mise juhtlaused apelleerisid ptisivusele, identiteedile ja eelkdige ajaloole. Samas kerkisid
kohe korvale vastupidised ideaalid ja tésiasjad — globaalses tarbimisiihiskonnas tuleb
vanad kasukad kérvale jitta, olla moodne (postmoodne), asendada métteviisi moiste
paradigma voi diskursusega ning loopida ahju kéik eelmisest ajast sédilinud ja muidu kor-
ras tarbeesemed. Isegi tarbimisiithiskonnast filosofeerivad intellektuaalid teevad moni-
kord vea, kui alahindavad sellise tihiskonna méju métlemisviisidele. Tegelikult toimivad
nad teoreetilises maailmas iisna samamoodi nagu viikekodanlane tarbeesemete keskel —
nuputavad uusi, pisierinevustega teooriaid, vahetavad neid vilja ja vahendavad vastu-
vaidlemist mitte lubaval toonil muule seltskonnale. Neil on juba oma kutsenimetuski —
trendi- ehk suundumuseloojad. Ajalooline eeskuju ja mote iitleks, et siin pole midagi
uut, see on ju seesama proovireisijate ja ukse-vahelt-miiiijate seltskond, keda tuntakse
juba paar sajandit. Aga proovitagu niisuguse ajaloolise paralleeliga vilja tulla!

Ajalooteadvus on "nokia-pukia“-nuputajatele risuks jalus. Ajaloolise digluse voi eba-
digluse uurimine ja fikseerimine on kurjast, see siinnitab piisivust ja, veel hullem, veen-
dumusi. Integreerunud globaalmaailmas on see koik takistuseks, sest ajaloolased ei paku
valja efektiivset deletenuppu, mis toimib infotehnoloogias, kus ka kasutatakse malu
moistet. Ega arvutiasjanduses moelda seejuures mitte meelespidamise tdhtsust, vaid
meeldetuletamise holpsust ja kiirust ning mélu mahtu.

Ajalooteadvuses toimib malu sakraliseerijana, sdelana, mis teatava invariandi koha-
selt eraldab olulise ebaolulisest ehk teiste sonadega — vaatab ajaloole kérgemalt tasandilt.

Ent tinapideva ajaloolased ei oleks tinapéeva ajaloolased, kui nad poleks leidnud oma
véljapddsu, et mitte langeda tldisest trendist vélja. Ajaloolisi tosiasju imber teha ei saa,
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aga monevorra manipuleerida kiill. Saab leida kontreerivaid tosiasju voi anda olemasole-
vatele uusi varjundeid. Ajalugu saab kontseptuaalses méttes ju kogu aeg timber kirjutada
nagu Orwelli "1984-s".

See loob voimaluse tihiskonda pidevalt pisut ehmatada, annab t66d ja leiba pedagoo-
gidele, sest tekitab tdnapéevas nii vajaliku konkurentsi uuemate kontseptsioonide jaga-
mise seisukohalt jne. On ju Eesti haridusjuhid juba kuulutanudki, et haridus pole mitte
teadmised pluss kasvatus, vaid mingisugune teenus, seega kaup, mida saab osta ja ju siis
ka miitia. Kuldses Borsis peaks kindlasti loodama hariduse miiiigi-ostu alarubriik: vahe-
tada arstiharidus miiigijuhi oma vastu, miitia humanitaarharidus, dra anda inseneridip-
lom, ostan telleriteadmised jne. See on muidugi paevapoliitiline nali, aga selle tagamaad
on kurvad.

Voib ehk jadgda mulje, et siin piititakse omakorda ironiseerida tinaste suundumuste
tile ja Gilistada tiksnes metatasandilist staatilist maailmataju. Ei, sugugi mitte. Meie ole-
masolu ja tuleviku kiisimus on see, kuidas ithiskonnas ja ka ithe isiku teadvuses viia
kokku kaks kiillalt vastandlikku asja: sdilitada oma pdritolu, identiteet ja ajalugu ning
elada paratamatult integreeruvas globaalmaailmas, mis ei lase piisivalt moodustuda isegi
individuaalsel identiteedil. Teame juba, et mdnikord on vahe muutunud lausa {ihiskon-
dade vaheliseks, kui pidada silmas islamimaade parimuslikku traditsionalismi ja selle
timber kihavat integratsiooni, mis omakorda tidhendab vaid lddneliku individualismi voi-
dukdiku. Ladnt ei poora enam iihegi jouga tagasi rahvusriikliku korporatiivsuse teele, aga
kas on Ladnel digust sekkuda neisse tihiskondadesse, kus tdnaseni domineerib ajaloost
hangitud piisivus, veendumuslikkus (et mitte delda usk) ja tava. Miks tehnoloogiline ja
moodne Lais neid piirkondi kardab? Miks kasutatakse nende puhul ilmselgelt hinnangu-
lisi moisteid "fundamentalist”, "natsionalist” ja "ddrmuslane”? Miks neid ndhtusi karde-
takse? Nad on monikord séjakad kiill, aga mida suudaksid kéik islamidarmuslased kokku
tanapdeva arenenud séjamasina vastu? (Muide, 1967. aastal, kui USA president oli Lyndon
Johnson, olevat Ronald Reagan Gelnud Vietnami kohta: asfalteerige see dra, tommake
kollased jooned peale ja tehke tast parkimisplats!)

Hirm ajaloo ees on suurem kui hirm sdjakate rahvaste ees. Koguja tdde on niisama
kohutav nagu Jehoova pale. Piisivuses ja identiteedis on jéud, millega tarbimisithiskonna
tehnoloogia toime ei tule. Kui ikka keegi ei tahagi pidevalt veendumusi vahetada, jarjest
uuemat kaupa tarbida, kdigutab see niitidistihiskonna kokkuleppeid rohkem kui hambu-
nirelvastatud sodalane.

Ajalugu uurib tahes-tahtmata just seesuguse piisiva jou olemust ning oma uurimisega
hoiab teda iihtlasi elus. Ajalugu on kardetav asi, sest see pole ebaméirane ja salastatud X-
toimik, vaid alati konkreetse inimese, konkreetse rahva, konkreetse ajaloostindmuse toi-
mik. Seal hoitakse kdik see alles, mille tarbimisithiskonna truu indiviid hévitab dra, viib
priigimdele voi — kdige tdhtsam — unustab kiiresti dra. Delete! Ajalooteadmisi hankinud
inimesel kustutamisnupp puudub, ta ei pea malus sobrama ja otsima, kas méni ndhtus
pole varem mitte samasugusel kujul ette tulnud, vaid ta teab seda otsekohe ilma kontrol-
limatagi. Seosed tekivad ajus tuhandeid kordi kiiremini kui arvutis ja need on paindliku-
mad ning mitmekiilgsemad. Koguja kdvaketas oli inimeste ja rahvaste aju, vdimas ja hir-
mudratav riistapuu.



