Kogumik Vene ajast
Eestis

Vene aeg Eestis. Uurimusi 16. sajandi keskpai-
gast kuni 20. sajandi alguseni. Koostanud
Tonu Tannberg. Kirjastus Eesti Ajalooarhiiv.
(Eesti Ajalooarhiivi Toimetised. Acta et
commentationes archivi historici Estoniae,
14 (21). Tartu, 2006, 388 Ik.

W 2006. aastal ilmus Eesti Ajalooarhiivi Toime-
tiste sarjas kaks Eesti ajalugu késitlevat artiklite
kogumikku, millest esimene vaatleb Rootsi aega
Eestis,' teise tihisnimetajaks on “Vene aeg”, koos-
tajaTonu Tannbergi sonul tavapirasest kiill
laiemalt tolgendatuna, holmates iihtekokku 12
artiklit valdavalt Tartu Ulikooli autoritelt.
Kogumiku avab Anti Selarti artikkel
“Vene ajast” Liivi sojas okupeeritud Tartus
(1558-1582), suurimas venelaste kétte langenud
Liivimaa linnas, mis lisaks administratiivsele
ja sojalisele keskusele oli ka digeusu piiskopi
asupaik. Kasutades iihe allikana Tartus asutatud
Kristuse Ulestdusmise (Bockpecenue) digeusu-
kloostrile 1570. aastal valatud ning tdnaseks
Pihkva muuseumis talletatud kahe kirikukella
pealiskirju, annab Selart pildi Vene voimkonnast
toonases Tartus, peatudes tiksikasjalisemalt Oi-
geusu kiriku positsioneerimisel vallutatud alal.
Kaks jargnevat artiklit on pithendatud Vene-
maa Balti provintside diguskorraldusele. Artiklis
“Kui neid kapitulatsioone ees ei oleks ehk Oiguse
moderniseerimise takistused Vene impeeriumi
Lainemere provintsides 19. sajandil” juhib Mar-
ju Luts tahelepanu 1710. aastal P6hjasoja kaigus
riiiitelkondadega solmitud kapitulatsioonide
formuleeringule, mis kaitses juba viljakujunenud
ajaloolise diguskorra siilitamist ja konserveeri-
mist. Ka 1802. aastal taasavatud Tartu iilikooli 0i-
gusteadlased, eriti provintsiaaldiguste professor
Friedrich Georg von Bunge (1802-1897), néagid
oma lilesannet just olemasoleva diguskorralduse
voimalikult tipses kodifitseerimises, mitte selle
moderniseerimises. Seetottu oli Lidinemere ku-
bermangude provintsiaaldiguse (Bd. I-1I, 1845;
Bd. III, 1864) koostamine suunatud eelkodige
olemasoleva Giguse séilitamisele, kus Lutsu sonul
“kollektsiondéri innukusega” piiiiti koondada
voimalikult palju kohalikke isedrasusi, mitte aga
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luua territoriaalset ja seisusteiilest ithtsust. Siinne
oiguskorraldus muutus alles parast iileriigilise
linnaseaduse, politseiseaduse ja kohtuseaduse
laiendamist Balti kubermangudele (vastavalt
1877, 1888 ja 1889). Kuigi need keskvalitsusest
lahtunud sammud on andnud pohjust radkida
pigem venestamisest kui moderniseerimisest,
kattusid need Lutsu sonul paljuski 1860. aastatel
Baltikumis nurjunud reformikatsetega. Sama
motet arendab edasi Toomas Anepaio artiklis
1889. aasta justiitsreformist, viites, et just nime-
tatud reformiga toimus Balti kubermangudes
pohimotteline tileminek mitteriiklikult diguse-
moistmiselt riiklikule Gigusemodistmisele. Nagu
vdidab Anepaio, oli tegemist Eesti oiguslikus
arengus iihtede esimeste seaduslike aktidega, kus
mitmed oigusriigi printsiibid (6igusemaoistmise
riiklikkus, voimude lahusus, kodanike formaal-
ne vordoiguslikkus) olid niivord ulatuslikult ja
komplekselt ellu viidud.

Kogumiku kolme jargnevat artiklit {ihendab
teadusbiograafia. Indrek Jiirjo kisitleb kogu-
mikus noorelt lahkunud Liivimaa orientalisti Otto
Friedrich von Richteri (1791-1816) 6piaastaid
Moskvas, Heidelbergis ja Viinis, toetudes Richteri
enda ning Moskva puhul ka Richterite koduope-
tajana tegutsenud hilisema Tartu ilikooli rektori
Gustav Ewersi kirjavahetusele. Lisaks Jiirjo taot-
lusele pakkuda pilti Balti aadli 6pingutest 19. saj.
algul, mil taasasutatud Tartu iilikool ei olnud veel
suutnud baltlaste teadvuses Heimatuniversitct iks
kujuneda ning suur osa baltisaksa aadlist (eriti
Kuramaal) eelistas endiselt Saksa kuulsamaid
iilikoole, leiame artiklis kasutatud kirjavahetu-
sest ka pikema kirjelduse Friedrich Schlegeli
(1772-1829) loengutest Viini iilikoolis ning voime
jélgida Napoleoni 1812. aasta Venemaa sojakdiku
Viini suletud baltlase pilgu 14bi.

Erki Tammiksaar piihendub nimeka
baltisaksa biogeograafi Alexander Theodor von
Middendorffi (1815-1894) sidemetele eestirah-
vusliku litkkumisega. Lugedes Middendorffi tema
aarmuslikus pragmaatilisuses “ebatavaliseks
nahtuseks® 19. saj. teise poole Liivimaal, rohutab
Tammiksaar Middendorfi kui ithe koige radi-
kaalsema baltisaksa ithiskonnategelase piitid-
lusi eestlaste ja latlaste kaasamiseks juba 1860.
aastatel Liivimaa riiiitelkondade tegevusse, mis
16ppes pettumusega, et maapdev pole hiddavaja-
like “fundamentaalsete ideede” realiseerimiseks
kaugeltki valmis. Mitmete nurjumiste taga néeb
Tammiksaar ka “ainult iiksteise purelemisele

I Lianemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil, II kd., koost. Enn Kiing. Eesti
Ajalooarhiivi Toimetised. Acta et commentationes archivi historici Estoniae, 12 (19). Tartu, 2006.

Tuna 1/2007 133



Arvustused

ptihendunud eestlasi”, kes baltisakslaste totaalse
umbusaldamisega suutsid mitmed Middendorfi
toetatud projektid pohja lasta.

Ljudmila Dubjeva vaatleb 20. sajandi iihe
nimekama vene ajaloolase Jevgeni Tarle (1874—
1955) tegevust tildajaloo professorina Tartu {ili-
koolis aastatel 1913—-1918. Seni Peterburi iilikooli
eradotsendina to6tanud Tarlele pakkus Tartu
esimest korralist professuuri. Peterburiga jéi Tarle
seotuks ka oma Tartu perioodil, piirdudes Tartus
viibimisega vaid paaril pdeval nidalas.

Kolm jargmist kogumiku artiklit viivad luge-
ja agraarajaloo valdkonda. Ulle Tarkiainen
votab oma artiklis vaatluse alla talukolvikute
suuruse ja struktuuri Vooremaal paiknenud
viies Pohja-Tartumaa kihelkonnas kahe sajandi
pikkuses ajaloigus 1680. aastatest 1880. aastate-
ni. Tarkiainen jélgib maakasutuse diinaamikat
ning haritava maa pindala ja kolvikute struk-
tuuri muutumist selles eriparase loodusliku
pinnamoega piirkonnas. Kersti Lust oma
artiklis “Taludest viljatostmisest eestikeelse
Liivimaa kroonukiilas 19. sajandil” tdestab
rohkete ndidete ning arvuliste kinnitustega,
et kroonumdisates oli polisrentnikke ja hiljem
pariskohaomanikke kohalt lahkuma sundida
véga raske, erinevalt riiitlimoisatest, kus talude
pariseks ostmise kdigus paljud peremehed oma
kohtadest ilma jdid, suutmata kas siis talu vélja
osta voi jarelmakseid oigeks ajaks teostada. Tiit
Rosenbergi artikkel kasitleb 1919. aasta
maareformi ajaks 1,29% Eesti maaomandist
holmanud kiriku maavaldust. Luteri kirikule
kuuluva 108 kirikumodisa (pastoraadi) korval
peatub Rosenberg ka digeusu kiriku valdustel,
ilmestades artiklit rohkete tabelitega.

Artiklis “Eesti rahvusest kaadriohvitserid
Vene armees aastail 1870-1917” hindab Mati
Kroonstrom eestlastest kaadriohvitseride
arvu Vene armees 20. saj. alguses vihemalt
300 isikuni. Eestlastest ohvitseride peamiseks
taimelavaks kujunes Vilniuse sojakool. Just selle
kooli 16petajaist moodustus Eesti Vabadussoja
korgem ohvitserkond, alates tilemjuhataja Johan
Laidonerist, tema staabiiilemast Jaan Sootsist
ning lopetades diviiside ja polkude iilematega.
Samas todeb Kroonstrom, et iihelgi Vabadus-
sOjas osalenud kindralstaabi ohvitseril ei olnud
varasemat suurema iiksuse juhtimise kogemust,
paremal juhul olid nad juhtinud diviisi staapi. Ar-
tiklile on lisatud tabel, millest leiab andmeid 285
Kroonstromi hinnangul “kindla” ja 54 “arvatava”
eestlasest Vene armee kaadriohvitseri paritolu,
hariduskiigu ja edasise teenistuse kohta.

Bradley Woodworth annaboma artiklis
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ilevaate eestlastest riigiametnikest Eestimaa
kubermangus aastatel 1870-1914. Autori ar-
vates toimus eestlastest ametnikkonna jarsk
kasv just 1890. aastatel, kui tdiskasvanuks sai
esimene polvkond eestlasi, kes oli omandanud
venekeelse keskhariduse ja itha sagedamini ka
venekeelse tlikoolihariduse. Kui 1871. aasta
rahvaloenduse andmetel oli Tallinnas koigest
neli eestlastest ametnikku (1,7%), siis 1897.
aastaks oli see arv kasvanud juba 442-ni (51,3%
koigist ametnikest). Olulisemaks kui haridus-
taseme kasvu peab Woodworth siiski keskvalit-
suse valmidust haritud eestlasi tdole votta. Ka
todeb Woodworth, et digeusklikke eestlasi oli
riigiametnike hulgas suhtarvult médrksa rohkem
kui luterlasi. Eesti soost ametnikkonna kasv toi
muutusi ka hoiakutes ja suhtumistes: nii vaadel-
nud eestlased Woodworthi sonul oma rahvusest
ametnikke mitte enam kui voora voimu, vaid
pigem kui eestlaste endi esindajaid.

Kogumiku viimases artiklis ““Enesemaa-
ramine lastetoas”? Vene ndgemus Eestist
revolutsiooni ja kodusdja ajal” leiab Karsten
Briggemann, et Vene valgete visa piitid
hoida kinni Venemaa sOjaeelsetest piiridest
(erandid tehti vaid Poolale ja reservatsioonidega
ka Soomele) oli iiks pohjusi, miks nad poliitilises
voitluses bolSevikele alla jdid. Seaduslikkuse
(3aKoHHOCTb) taotlus iga hinna eest tingis olu-
korra, kus Vene valged ei soovinud Baltikumi
eraldumist isegi mitte arutada. Pikemalt pea-
tub Briiggemann stindmustel Vene kodusoja
Petrogradi rindel. Tema sonul ldhtus valgete
esimene sOjakiik Petrogradi peale mais-juunis
1919 ainutiksi Eesti Vabadussoja strateegiast,
kus kindral Judenit§i moju sindmuste kaigule
oli peaaegu olematu. Uuel, juba Judenitsi
iilemjuhatuse all toimunud pealetungil oktoobris
1919, deklareerisid Vene valged esialgse edu
olukorras, et nad suhtuvad Tallinna ja Riia “se-
paratistlikesse” valitsustesse samavéirselt kui
enamlikesse voimuhaarajatesse. Briiggemann
maérgib, et Eesti ithendamine tikskdik kumma
venelaste voimu all oleva impeeriumiga hoiti
drajust Vene kodusoja Petrogradi rindel. Olulise
faktorina méargib Briiggemann ka Eesti juht-
konna taktikalist osavust omaenda poliitiliste ja
sojaliste voimaluste realiseerimisel ning keeruli-
sele olukorrale vaatamata 10puni demokraatlike
méngureeglite juurde jadmist.

Kogumiku koik artiklid on ingliskeelsete re-
siimeedega (Toomas Anepaio artikkel erandina
saksakeelse resiimeega).
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