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ARUTORIOIGUSED
JA VIRTURALDOKUMENDID

Autoridiguste seadustik méairatleb fiiiisi-
lise objekti — raamatu voi artikli, kunstiteose
voi teadustdd, filmi-, video- voi helitoote —
kaitse. Selliste objektide tdht-tdheline ja jurii-
diline terviklikkus peavad olema kaitstud nii
tildkiisimustes kui ka detailides. Kui keerukad
need kiisimused ka poleks, ja kuigi pahatihti
on probleemiks selle kindlakstegemine, et
autoridigustega kaitstud dokumenti ei ole eba-
seaduslikult kasutatud, on see dokument meie
ees vihemalt nii-Gelda olemas.

Virtuaaldokumendid

Sootuks teistsugune on olukord siis, kui
puudub fiitisiline dokument, mida kaitsta, vaid
olemas on ainult virtuaalne. Virtuaaldokumen-
did voivad olla salvestatud offline‘is CD-
ROMile voi CD-le voi siilidaonline-andmebaa-
sis. Nad voivad olla pidevalt kdttesaadavad, s.t.
leitavad “elektroonilisel kiirteel” ja neid voib
arvutiekraanile manada iga vastavat digust
omav isik. Ringhiddlingus on nn. lindita too-
dang muutunud tosiasjaks juba paljudes suu-
remates organisatsioonides. Audiovisuaaldo-
kumendid, mida toodab (ja mille digusi omab)
organisatsioon, aga ka dokumendid kolman-
datelt osapooltelt seatakse iiles “kiirteele”.
K&ik sellised dokumendid identifitseeritakse
lahtetasandil (milleks voib olla saade, saate-
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16ik, stseen voi koguni kaader) ning koiki do-
kumente voib taaskasutada, mistottu nad voi-
vad tootmisprotsessis alluda ka muutustele.
Tootja seisukohalt on see ideaalne, sest iga
identifitseeritav objekt on alati, kui vaja, kit-
tesaadav koigile autoriseeritud kasutajatele.
Ent pdeva 16puks ei pruugi originaaldokumenti
enam eksisteerida, kuna sellega on nii palju
manipuleeritud ja tootmisprotsessis kasuta-
tud. Muidugi on olemas ka tehnilised voima-
lused (mis aga vdivad olla voi mitte olla ins-
talleeritud ja mille kasutamine voib olla keh-
testatud voi mitte) vahendada voimalikku kah-
ju, esitades dokumendid esmalt madalal reso-
lutsioonitasemel, mis voimaldab tootmist,
montaazi jne., kuid muudab need taaskasuta-
miseks kdlbmatuks, ning esitades need hiljem
uuesti ringhéddlinguks sobiva resolutsiooniga,
kui finants- ja juriidilised kiisimused on kor-
ralikult 1dbi arutatud.

Euroopa seadusandlus

Europarlament ja Euroopa Noukogu on
pikka aega vilja to6tanud ja rakendanud uut
seadusandlust, mis rajab tee riiklikele seadus-
tele suunamaks (audiovisuaalsete) materjali-
de uut positsiooni meie infoithiskonnas. Vilja
on antud andmebaaside kaitse seadus (direk-
tiiv 96/9/EC 11. mirtsist 1996, “Andmebaa-
side diguskaitsest”). Andmebaas on definee-
ritud kuli iseseisvate teoste, andmete voi muude ma-
terjalide kogum, mis on siistemaatilisel v6i metoo-

121



Robert Egeter-van Kuyk / Audiovisuaalarhiivid ja éiguskiisimused Il

dilisel viisil korrastatud ning elektrooniliste voi
muude vahenditega individuaalselt kittesaadav. See
ei kehti arvutiprogrammide kohta, mis on ette
nihtud andmebaaside valmistamiseks voi nen-
dega opereerimiseks. Andmebaaside autori-
digused kuuluvad samuti vastavalt olukorrale
kas fliisilisele isikule voi isikute grupile voi
juriidilisele isikule. Nende 6igused koos eran-
ditega on direktiiviga selgesti mdiratletud ja
olid seetottu ette ndhtud Euroopa Liidu liik-
mesriikide seadustesse sisseviimiseks enne 1.
jaanuari 1998. Uldjoontes on selle direktiivi
eesmirk kaitsta andmebaasi valmistaja huve,
tunnustades samal ajal, et andmebaasist voib
teha viljavotteid ja koopiaid kas diguste val-
daja ndusolekul voi erandjuhtudel otse. Need
erandjuhud on loetletud 6. seadusepunktis:

- eratarbeks kasutamine;

- pedagoogilise voi teadustoo nditlikustamiseks
moistlikes piirides ja viitega allikmaterjalile;

- avaliku julgeoleku ja haldus- voi juriidiliste
protseduuride huvides;

- kui olemasolev autorikaitseseadus sitestab
vastavad erandjuhud.

Uldisemalt puudutab virtuaaldokumentide
autoridiguste kiisimust veel iiks Europarla-
mendi ja Euroopa Néukogu eelndu, mida ni-
metatakse “Autoridiguste ja naaberdiguste tea-
tud aspektide infoithiskonnas kooskolastami-
se direktiiviks” (projekt). Selle joustumist
Euroopa seadusandluses on oodata 2000. a.
16puks.

Huvitav on tdheldada, et fonogrammid, fil-
mid ja multimeediatoodang on selgesonaliselt
mainitud “Arutluste” 9. paragrahvis. Doku-
mentide digitaliseerimist kisitlevad WIPO le-
pingud, millest oli eelnevalt juttu, ning prae-
gune “Direktiivi” projekt ndeb preventiivselt
ette, et “...vastutus tegevuse eest vorgukeskkon-
nas puudutab mitte ainult autoridigust ja naaber-
digusi, vaid ka teisi valdkondi, nagu nditeks laimu
levitamine, eksitav reklaam voi kaubamdrgiseaduse
rikkumine”, kuigi kultuuri levitamise toetamist
ei tohi samal ajal saavutada ranget diguskait-
set ohvriks tuues. Direktiiv toob &dra ka am-
mendava loetelu eranditest reprodutseerimi-
se ja avaliku esitamise diguste puhul, mis kuu-
luvad autoridiguste valdajale, sh. isiklikuks ka-
sutamiseks reprodutseerimise igus. Samas
piitiab “Direktiiv” Euroopa Liidus sisse viia ja
kooskolastada diguskaitset selliste tehnoloo-
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giliste vahendite puhul, mis piiravad efektiiv-
selt autorikaitse objektide illegaalset kopeeri-
mist voi levitamist. Seda edendatakse teiselgi
moel, nimelt siisteeme rahvusvaheliselt stan-
dardiseerides, tuvastamaks autoridigustega
kaitstud digitaalformaadis materjale.

SEADUSII"{RGNE DEPOSIIT
Ulevaade

Seadusjdrgne deposiit tihendab, et mista-
hes avalikuks levitamiseks toodetud teose koo-
pia voi koopiad on hoiule antud iihte v6i mit-
messe selleks ettendhtud institutsiooni. Pole
obligatoorne, et iihes riigis oleks ainult {iks
institutsioon seadusjidrgse deposiidi hoidja.
Algselt (kuivord mones riigis on seadusjirgse
deposiidi v. sundeksemplari kohustus juba
ammu eksisteerinud) vois sellise sammu tin-
gida kontrollivajadus, kuid tinapdeval on sea-
dusjdrgse deposiidi {ildtunnustatud eesmark
ikkagi rahvusliku toodangu tdieliku kollekt-
siooni rajamine ning rahvusliku bibliograafia
voi filmograafia koostamine. Kahjuks kesken-
dutakse paljude riikide seadustes seniajani trii-
kisdnale ega ole teadvustatud tdnapidevase
meedia vdgagi reaalset olemasolu. See seletab,
miks ka audiovisuaaldokumentide seadusjérg-
se deposiidi 6igus kuulub sageli rahvusraama-
tukogudele, isegi kui need dokumendid oleksid
palju paremini sdilitatud ja kittesaadavad rah-
vuslikes [riiklikes] audiovisuaalarhiivides. Sel-
lega kaasneb ka tehniline ja finantsprobleem,
sest sel ajal, kui triikitud raamatu tihe voi ena-
ma sundeksemplari saatmine deposiidi valda-
jale on vdhekulukas, v6ib 35 mm filmi v6i sa-
masuguste dokumentide deponeerimine osu-
tuda kalliks.

Seadusjdérgne deposiit
ja rahvuslik toodang

Kas seadusjdrgne deposiit on ainus moo-
dus tagada, et rahvuslik toodang on turvali-
selt hoitud? Kas me tahame igaveseks talleta-
da eranditult koiki (audiovisuaal)dokumente,
mis on kunagi avalikuks levitamiseks vilja
antud? Kui jah, siis kas oleme valmis kandma
koigi nende dokumentide hoiulevotu, siilita-
mise (voib-olla eritingimustes siilitamise), in-
ventariseerimise, katalogiseerimise jms. ku-
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lud? Toepoolest, kas meie eesmark on koosta-
da rahvuslik kollektsioon koigest, mis juhtub
olema toodetud avalikuks kasutamiseks - ba-
seerudes seega kriteeriumil, mis on liiga iildi-
ne, et olla praktiline voi efektiivne — voi kas
me vajame sellist rahvuslikku kollektsiooni,
mis on koostatud valikuliselt? Ning praegusel
digitaliseerimisajastul kerkib esile veel {iks
kiisimus: kuidas me deponeerime virtuaal-
dokumenti voi defineerime avalikku levi? Toe-
poolest, seadusjdrgne deposiit holbustab sel-
liste dokumentide omandamist, mis vastasel
korral jadksid voib-olla kahe silma vahele, ning
deposiiti valdav institutsioon saavutab kaht-
lemata tugeva positsiooni tootjaskonna suh-
tes, kaasates audiovisuaalmeedia mitmesugus-
tesse juriidilistesse aruteludesse. Ent see oleks
kummaline, kui riigivéimud viiksid kiill depo-
siidi ndude seadustesse sisse, kuid jdtaksid
samas moisted defineerimata ja deponeeritud
dokumentide hoiustamiseks vajaminevad ra-
hasummad eraldamata. Ometi voib aeg-ajalt
tdheldada just seda.

Moéningatel riikidel (nditeks Holland) ei ole
deposiidi seadust ja nad ei soovigi seda vastu
votta. Tegelikkuses toimib vabatahtliku depo-
siidi siisteem (nii nagu see Hollandis on juur-
dunud) viga histi ja tagab rahvuslikud audio-
visuaaltoodangu kogud, mis on enam-vihem
ammendavad. Erinevate audiovisuaalarhiivide
objektiivsete valikukriteeriumide vastastiku-
ne vahetamine ning arhivaaride isiklik asja-
tundlikkus ja ametialane kogemus on tdesta-
nud end kui efektiivsed vahendid — ehkki siin
on voimalik tuua vastuviiteks, etigasugune do-
kumendivalik on subjektiivne, voib olla ekslik
voi mojutada isegi teaduslikku uurimist6od.
Praktikas on selline 1ihenemine andnud siiski
rahuldavad tulemused nii arhivaarile kui ka
(potentsiaalsele) kasutajale. Selliste arutelu-
de puhul on ménigi kord vaieldud, kas seadus-
jargse deposiidi olemasolu — ja riskimine viga
tildise rahvusliku kollektsiooni loomisega, kus
dokumentide suhteline tihtsus pole modde-
tav ja kus jdrelikult sdilitamine ja kittesaada-
vus jddvad alaliseks probleemiks — on parem
kui tildse igasuguse deposiidindude mitteoma-
mine ja seetdttu ka igasugu rahvusliku kollekt-
siooni puudumine. Nagu me koik teame, sol-
tub see viga paljus konkreetse riigi seadustest
ja on t0si, et paljud riigid on selles kiisimuses
tikskoiksed.

Seadusjdrgse deposiidi
erinevad liigid

Seadusjidrgne deposiit ei ole monoliitne
moiste. Sellistes riikides, nagu Taani, Norra,
Makedoonia, Soome, Prantsusmaa ja Venemaa,
maksab deposiitkoopia kinni tootja. T$ehhi Va-
bariigis, Bulgaarias, Sloveenias, Iraanis ja tea-
taval médiral ka Kanadas tasub deposiitkoopia
eest riik. Moningates totalitaarsetes riikides,
nagu Pohja-Korea ja Hiina, on deposiidindue
seadusega mairatud, s.t. 16ppkokkuvottes kan-
takse koik dokumendid (ja abimaterjalid) auto-
maatselt riiklikku asutusse. Veel iihe vbima-
lusena maksab audio-visuaaltoodangu depo-
siidi eest avalik fond (Hispaania, Iisrael, Ar-
gentina). Kéikide nende siisteemide juurde
kuulub ka abidokumentatsiooni deposiit.

Riiklikud seadused varieeruvad ka nende
siisteemide siseselt, nagu Létang 1996. a. loet-
les. Lithidalt 6eldes tihendab see, et seadus-
jargset deposiiti tdlgendatakse erinevalt. Mo-
nes riigis, nt. Prantsusmaal, kehtib see kogu
avalikuks levitamiseks ettendhtud toodangu
kohta. Teistes riikides kehtib see ainult madn-
gufilmidele ja lihifilmidele (filmi- voi video-
lindil), Iraanis aga puudutab see ainult omal
maal toodetud mingufilme. Prantsusmaal ja
Bulgaarias on deposiidindue ka vilismaisele
toodangule, mis on imporditud. Ning samas
kaldutakse erinevalt tdlgendama ka moistet
“avalikuks levitamiseks ettendhtud”. Kas vi-
deotoodang, millel on piiratud kasutajaskond
(nt. teatud publikule v&i eriliseks otstarbeks),
peab alluma deposiidinoudele? Ja kui filmist
on valmistatud ainult moned koopiad, kas voib
siis seda filmi pidada sona t6sises mottes “ava-
likku levisse” kuuluvaks vdi sellise kavatsuse-
ga toodetuks? Ja kui meil on see teema jutuks,
siis miks ei peeta fotosid peaaegu kunagi de-
posiidi voi sundeksemplari seadusele alluvaks,
isegi kui need on mdeldud avalikuks nditami-
seks? Sellistel kaalutlustel on terve rida riike
Euroopas ja mujal maailmas votnud kasutu-
sele mittetiieliku deposiidindude, ehk selge-
malt viljendudes tuleb deponeerida ainult sel-
lised dokumendid, mis on mdeldud vaatami-
seks voi kuulamiseks publikule, mille suurus
tletab teatud arvu, voi levitamiseks teatud
piirmédirast suurema hulga koopiatega.
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Detailsemad kisimused

Nagu selgitatud, ei lahenda rahvusliku kol-
lektsiooni loomise probleemi iiksnes seadus-
jargse deposiidindude sisseviimine ja iihe voi
mitme asutuse midramine deposiitdokumen-
tide hoiustajaks - rddkimata abidokumentat-
sioonist, mis on korrektsele audiovisuaaldo-
kumendile iilimalt oluline. Esmalt tuleb arut-
leda méningaid praktilisi asju: mis laadi ja ta-
semel seadusjirgset deposiiti noutakse? Kas
riigis on olemas institutsioon, millel on v&i-
malused ja oskused hoida audiovisuaaldoku-
mentide deposiite vajalikes tingimustes ja ta-
gada neile juurdepids? Kas deposiitidest koos-
neva rahvusliku kollektsiooni alalhoidmiseks
leidub rahalisi vahendeid? Kas kohapeal on
olemas juriidiliselt pidevad vahendid, mis ta-
gaksid vdhemalt deposiitidega tutvumise voi-
maluse?

Viimane kiisimus on muidugi eriti asjako-
hane. Seadusjirgne deposiitdokument on just
see, mille nimetus titleb: dokument, mis on
deponeeritud, sest seda nduab seadus. Juhul,
kui see pole eraldi seadusepunktiga lubatud,
voi juhul, kui pole joutud vastavale kokkulep-
pele, ei tohi deponeeritud dokumendiga mi-
dagi teha, sest koik autoridigused ja naaber-
digused jddvad endiselt nende diguste valda-
jale. Seepdrast ei kuulu deposiidid reeglina
avaliku vara hulka.

AUDIOVISUAALARHIIVIDE
OIGUSED JA KOHUSTUSED

Vahendid

Audiovisuaalarhiiv omandab, hoiustab, sdi-
litab ja katalogiseerib audiovisuaalseid mater-
jale ning voimaldab neile juurdepddsu oma vo-
lituste raames. Need volitused soltuvad arhii-
vi staatusest, mis voib ulatuda rahvuslikust
audiovisuaalarhiivist vdikese tootjafirma kol-
lektsioonini. Seetdttu peab arhiiv:

- olema suuteline omandama materjale ja
abimaterjale ning vastavaid 6igusi nendele, kui
need on konkreetsete materjalide puhul néu-
tavad (juhul, kui on tegemist materjalidega,
mis on deponeeritud vastavalt seadusele voi
firmasisestele reeglitele ning arhiivil peaks
leiduma tohusaid vahendeid materjalide depo-
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neerimise tagamiseks, ja juhul, kui seda ei teh-
ta, siis vajalike meetmete rakendamiseks);

- olema voimeline looma korralikud fiiiisi-
lised ja organisatoorsed tingimused materja-
lide hoiustamiseks ja nendega imberkdimi-
seks;

- olema suuteline kandma audiovisuaalin-
formatsiooni tihelt kandjalt teisele {ile, eesmér-
giga sdilitada seda informatsiooni uuel kand-
jal voi kaitsta originaaldokumenti, ja voimal-
dama juurdepdisu sellele dokumendile;

- olema suuteline materjale 14bi vaatama
voi 1dbi kuulama, et neid inventariseerida ja
katalogiseerida;

- olema suuteline lubama kolmandatel osa-
pooltel materjalidega tutvuda;

- olema suuteline lubama kolmandatel osa-
pooltel materjale taaskasutada korrektsetel ju-
riidilistel ja finantstingimustel, kui see on vas-
tavate materjalide puhul vajalik;

- keelduma koost6st kolmandate osapool-
tega, kui on maérgata, et arhiivi poolt pakuta-
vaid materjale kasutatakse illegaalselt voi eba-
korrektselt voi kui soovitud materjalid on pu-
runemisohus, pole olnud korralikult hoiusta-
tud ja voivad seetdttu kahjustuda.

Me vbiksime voib-olla eristada kaht arhii-
vi 6igusi ja kohustusi puudutavat aspekti: ar-
hiivi seadusjdrgsed digused ja kohustused ning
arhiivi laitmatuks funktsioneerimiseks vajali-
kud Gigused ja kohustused.

Kohustused ja seadusandlus

Nagu eespool 6eldud, on arhiivide seadus-
jargsed Gigused ja kohustused tavaliselt tule-
tatud muuks otstarbeks vilja antud seadustest.
Autorikaitseseadus kisitleb autori 6igusi ja ko-
hustusi, kuid samas paneb kohustusi arhiivi-
le, nagu ka deposiidiseadus voi privaatsuse
kaitse seadus. Arhivaarilt noutakse selliste
seaduste ja nende moju tundmist, sest ta vas-
tutab dokumentide eest, mida ta siilitab vas-
tavalt seadustele. Ta peab teadma, et nende
seaduste kohaselt kehtivad piirangud deponee-
ritud dokumentide suhtes. On olemas ka teist
tlitipi seadus, mis tdepoolest keskendub arhii-
vile ja mida tavaliselt nimetatakse arhiivisea-
duseks. Arhiiviseaduse joud on autorikaitse-
ja deposiidiseaduste suhtes alati teisene. Do-
kumendid, mis on omandatud arhiiviseaduse



Robert Egeter-van Kuyk / Audiovisuaalarhiivid ja éiguskiisimused Il

alusel, ei ole avalik vara, kui nad on autori-
kaitse objektiks, kuid nendega on lubatud tut-
vuda. Tdpsemalt: kasutajal on digus selliste
dokumentidega tutvuda.

Sisuliselt piitiavad arhiiviseadused tagada
riigiasutuste poolt toodetud v6i omandatud fil-
mide sdilitamist ja iildsusele tutvumise ees-
margil kittesaadavaks tegemist (tavaliselt ta-
suta). Sel viisil arhiveeritud dokumentideliiki
kirjeldatakse tavaliselt kui dokumente, “mis
vdimaldavad riigiametite tegevust ja seadusi
rekonstrueerida”; need dokumendid on avatud
ja igatihele tutvumiseks kittesaadavad, v.a.
juhul, kui seda vilistavad privaatsuse kaitsega
seonduvad voi riiklikud kaalutlused. Sellised
erandid peavad alati olema piiratud ja spetsii-
filised. Paljudes riikides on olemas seadus, mis
lubab igaiihel, kellele ei ole véimaldatud juur-
depdidsu mingile arhiiviseaduse alusel hoius-
tatud dokumendile, esitada arhiivi vastu kae-
buse — voi samadel asjaoludel tikskoik millise
isiku voi institutsiooni vastu.

Seda nimetatakse “Valitsuse dokumentide-
le avaliku juurdepddsu seaduseks”.

Selle artikli lugeja mirkab, et enamik ees-
pool nimetatud seadusi kehtib tavaliselt ainult
paberkandja voi kirjalike dokumentide kohta,
kuna nende puhul ldiselt puudub efektiivne
sanktsioon vidrkasutuse voi lohakuse vastu.
See voib tegelikkuses vastata toele, kuid sage-
li ei médratle selline seadus dokumentide fiiii-
silist olemust ja koneleb dokumentidest, “sol-
tumata nende fiitisilisest kujust”. Reeglina
holmab “Arhiiviseadus” seetottu ka kaasaegse
meedia. Formaalselt ndutakse arhiivilt avalik-
kusele — kasutajatele — selliste dokumentide-
ga tutvumise voimaldamist (ning muidugi
noutakse riiklikult ametilt, mille alla arhiiv
kuulub, et arhiivil oleks vdimalik jargida riik-
likke seadusi, tagades selleks minimaalselt
vajaliku nduetekohase infrastruktuuri).

Audiovisuaalse meedia puhul tuleb arves-
se votta ka riiklikke seadusi, mis puudutavad
ringhddlingut. Olgugi et need seadused riigiti
laialt varieeruvad, on ringhdélinguarhiiv voi -
raamatukogu, nagu seda monel pool kutsutak-
se, tldiselt sellele otstarbele piihendatud fir-
maarhiiv. Ilma spetsiifilise volituseta ei nduta
televisiooniorganisatsiooni arhiivilt rahvusli-
ku audiovisuaalkollektsiooni siilitamist, vaid
ainult teleproduktsiooniks vajalike materjali-

de hoidmist, haldamist ja esitamist. Raadio-
organisatsiooni helisalvestiste arhiivil on sar-
nased firmasisesed iilesanded. Seetdttu, kui
koneldakse mingi riigi arhiivide digustest ja
kohustustest, on hddavajalik esmalt mairat-
leda, millised arhiivid (v6i raamatukogud) mil-
liseid kohustusi ja Oigusi omavad. Teenuste
dubleerimine eri arhiivides iihe riigi piires ei
tekita mitte ainult juriidilises mottes segadust,
vaid tdhendab tegelikult ka seda, et piiratud
finants- ja muud ressursid ei ole otstarbekalt
rakendatud.

Arhiivi tegevus, digused
ja kohustused

Nagu eespool toodust kokkuvotet tehes
voib 6elda, on lisaks juriidilistele nduetele ole-
mas ka heaperemehelikkuse, eetika-, kultuu-
ripdrandi kaitse, (tehnilise) siilituse ja avali-
ku kittesaadavuse nduded. Need kaks komp-
lekti voivad sageli olla teineteisele vasturdi-
kivad. Uks klassikalisemaid niiteid on selli-
ne, kus arhivaaril on tegemist tdhtsa dokumen-
diga, mis on autorikaitse objekt, kuid samal
ajal dhvardab koost laguneda. Tehnilises mot-
tes peab ta originaaldokumendi uuele kandja-
le iile kandma, ja kui see tal ei 6nnestu, voib
dokument kui niisugune hivida. Ent autori-
diguste valdaja ei ole asjast eriti huvitatud voi
pole vdimalik teda leida vms. Seda dokumenti
aga ei tohi sellegipoolest ilma tema ndusole-
kuta kopeerida.

Berni Konventsioon seda siiski lubab, kuid
kas ka riiklik seadusandlus? Voi mis saab siis,
kui autoribiguste valdaja kategooriliselt keel-
dub? Holpsasti voib nimetada terve rea muid
analoogseid olukordi, kus pole tegu mitte
ainult tehniliste, vaid ka eetiliste probleemi-
dega (vt. FIAFi publikatsioon audiovisuaalar-
hiivide eetikakoodeksi kohta).

Kokkuvotvalt voib jireldada, et audiovi-
suaalarhiiv vajab teatud minimaalsel hulgal
digusi, et korralikult funktsioneerida rahvus-
liku audiovisuaalse pirandi repositooriumina
voi iihena repositooriumidest. Neil digustel on
kaks aspekti: esiteks, materjalide omandami-
ne; ning teiseks, juurdepdis materjalidele.
Rahvusvaheline Heli- ja Audiovisuaalarhiivi-
de Assotsiatsioon (IASA) on need digused lii-
hidalt formuleerinud jargmiselt:
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- Materjalide salvestamise Oigus eetri voi
vorgu kaudu, terrestriaal- voi satelliiditilekan-
netest arhiivikollektsiooni tdiendamise ees-
margil.

- Selliste materjalide kopeerimise, sh.
digitaliseerimise digus, tagamaks nende siili-
mist.

- Materjalide tasuta demonstreerimise
digus arhiivi territooriumil tiksikisikutele ja
gruppidele teadusliku vbi pedagoogilise t66
eesmirgil voi selliste materjalide kopeerimise
lubamine ainult sobivamal ajal tutvumise ees-
margil.

- Oigus kaasata materjale arhiivi ruumides
toimuvatele (kultuurilistele voi harivatele) ndi-
tustele ja esitlustele.

- Oigus laenata materjale teistele kultuu-
riasutustele (nagu arhiivid, raamatukogud,
muuseumid), alludes kirjalikele lepetele, mis
piiravad materjalide kasutamist asjaosaliste
asutuste poolt.

- Selliste materjalide tsiteerimise 6igus ar-
hiivi infolehekiilgedel voi viljaannetes.

Korraliku reeglistiku puudumisel ei jad pal-
judel arhiividel muud valikut, kui toimida oma
suutlikkuse piirides. Kui arhiivid votavad tar-
vitusele ettevaatusabindud voimaliku illegaal-
se kasutamise vastu ja kui nad suudavad nii-
data, et nad on andnud oma parima, viimaks
oma volitusi tdide nende eeskirjade ja vahen-
ditega, mida audiovisuaalmaterjalid eeldavad,
tootavad nad ikkagi kaardistamata territooriu-
mil, kuid neile ei saa sel juhul siiiiks panna
ebaprofessionaalsust, ebakohast tegevust voi
lohakust.

Suhted endiste kolooniate
voi okupeeritud aladega

Oleme eelnevalt kisitlenud mingil maal va-
lisokupatsiooni ajal toodetud audiovisuaalma-
terjalide autoridiguste kiisimust. Jargnevalt
jouame selles asjas veel iihe aspekti juurde:
endise kolooniamoraalsed Sigused. Praeguseks
on endised kolooniad juba aastaid ndudnud,
et neile tagastataks kultuurilise tdhtsusega
objektid, mis endine koloniaalvdim on neilt dra
votnud. Selline kultuurivddrtuste “repatriee-
rimine” leiab ikka ja jille kajastamist ajaleh-
tedes. Niiteks, kui Kreeka ndudis Suurbritan-
nialt Parthenoni friiside ja frontoonilustiste ta-
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gastamist voi kui Holland noudis, et tagasta-
taks natsliku okupatsiooni ajal varastatud ja
1945. a. Punaarmee poolt omastatud kunsti-
teosed. Ndited muidugi ainult nendega ei piir-
du. Enamikul koloniaalriikidest (kui mitte koi-
gil) on programmid, mis ndevad ette arhiivi-
dokumentide tagastamist kolooniatele, olgu
siis originaalis vdi koopiatena. Need program-
mid vdivad kiill olla ainult osalised, ja on esi-
nenud seisukohti, et nende efektiivsust annaks
parandada, kuid nad toimivad - kirjalike doku-
mentide puhul. Uldiselt paistavad endised
kolooniad, eriti Aafrikas, keskenduvat kolo-
niaalaegadest pdrinevatele traditsioonilistele
kirjalikele arhiividokumentidele, ehkki nad
rohutavad samas, et nende originaalkultuure
peegeldavad ennekoike suulised ja visuaalsed
ajaloo- ja kultuuridokumendid. Heliiilesvotted
ja litkuvad kujutised on podhilised informat-
siooniallikad, mis peaksid olema kohapeal kit-
tesaadavad ja mitte ndudma mingit kulukat
reisi monesse Euroopa pealinna. Ent puudu-
vad igasugused seadustikud, rahvusvahelised
soovitused voi juhtndorid selle kohta, et nii-
sugused audiovisuaalsed dokumendid voidaks
tagastada endiste kolooniate vdi okupeeritud
alade kdsutusse ja et nende dokumentide
diguste kaitse oleks tagatud koos muude do-
kumentidega. Seepirast peaks audiovisuaalar-
hiivil olema vihemalt moraalne &igus, kui mit-
te kohustus, selline programm algatada voi 1abi
viia, kuigi see tdhendaks tegutsemist ad hoc.

Nagu alguses sai rohutatud, on selle artik-
li eesmark anda sissejuhatus mitmetahulistes-
se juriidilistesse probleemidesse, millega sei-
sab silmitsi audiovisuaalarhiiv, ja edendada
seelidbi arhivaaride hulgas diskussiooni asjade
seisust nende kodumaal, modistmaks, milliseid
abindusid tuleks rakendada, et olukorda
parandada vdi sellesse selgust tuua. Et neid
probleeme tulemusrikkamalt lahendada, on
arhivaarid palutud osalema ka kidesolevas
diskussioonis.
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