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Viies peatükk

JUHTNÖÖRE ARHIIVI KIRJELDAMISEKS

70. Arhiivi kirjelduse asukoha hoidla üldnimistus (algemeenen inventaris van het depôt)
määravad ära arhiivi iseloom ja side teiste sissekannetega, mitte arhiivi üle andnud ad-
ministratiivne organ.

See reegel, mille kehtestas valitsusasutuste arhiivide kirjeldamiseks minister,61  peab
silmas sama asjaolu, mida riigiarhivaaride nõupidamisel tehtud ettepanek, mis kõlab all-
järgnevalt: �Erinevate korporatiivsete organite administratiivsete eestseisuste arhiive võib
kirjeldada ühes nimistus, see peaks nende väikese mahu tõttu olema otstarbekas. Üldise
ettekujutuse saamise hõlbustamiseks on sel puhul soovitav ühesuguse iseloomuga admi-
nistratiivsete organite arhiivid kas liita või korraldada seeriatena.� (Võrdle ka § 53.) Esi-
algne sõnastus väljendab ettekirjutuse mõtet isegi täpsemalt. Teisalt on aga tõsi, et mõte
ei ole formuleeritud selgelt, sest räägitakse �erinevate arhiivide kirjeldamisest ühes ni-
mistus�, kuigi mõeldud on ilmselgelt erinevate arhiivide nimistute liitmist ühte köites-
se. Seda silmas pidades arvasime, et siin on ehk kõige parem kasutada ministri sõnastust
ja jätta endale õigus selle mõtet pikemalt selgitada. Kahe teksti vahel on veel kolmaski
erinevus: riigiarhivaaride sõnastuses ei ole juhis kohustuslik, ministri korraldus on aga
ootuspäraselt imperatiivne. Kuigi meie ise oleksime eelistanud jääda fakultatiivse sõnas-
tuse juurde, ei näe me nüüd, mil eeskiri on kohustuslikuks tehtud, vähimatki põhjust
sellele vastu vaielda.

Reegel on oma olemuselt puhtpraktiline ja mõeldud arhiivide nimistute kasutaja töö
hõlbustamiseks. Ebapraktiline oleks trükkida eraldi suur hulk arhiivide nimistuid, mis
kõik koosneksid vaid mõnest leheküljest. Kui aga erinevad nimistud ühte pakki62  panna,
on kasutajal mugav, kui sarnaste arhiivide nimistud oleksid koos, kuigi nende arhiivide
ajalugu iseenesest on erinev ja arhiivid on hoidlasse tulnud väga erineval moel ja erineva-
tel aegadel. Nõnda ei saa nimetatud asjaolud määrata arhiivide kokkukuuluvust (sest asi
ei ole ju selles), vaid nimistuid ühte pakki pannes olgu motiiviks ikkagi arhiivi kasutaja
mugavus. Hea, kui seda asjaolu mainitaks ka nimistu sissejuhatuses, et uurijat kirjelda-
tud arhiivi ajaloo küsimustes mitte eksitada.

Eriti soovitatav on niisugune meetod kloostrite arhiivide kirjeldamisel. Nagu eelpool
näidatud (§ 52), oleks kloostri arhiivi kohatu kirjeldada selle arhiivi nimistus, mis arhiivi
endaga liitis. Kuhu siis panna see kirjeldus, kui see on eraldi väljaandmiseks liiga lühike?
Mõni paneks selle lisana arhiivi endaga liitnud arhiivi nimistu lõppu. Ja see oleks ka õige,
sest nii on kloostri arhiivi edasine ajalugu ilusasti selge; niisugune talitusviis võib küll
vahel olla üsna otstarbekas, kuigi paraku mitte alati. Sest mõni linn on alla neelanud väga
palju kloostreid ja säilitab hoolega nende arhiive, nii et lisad võivad vahel olla mahuka-
madki kui sissekanded, mida nad täiendaksid, mis oleks muidugi kahetsusväärne. Peale-
gi oleks niisuguse meetodiga pigem reegli kui erandi korras seotud veel üks palju tõsisem
probleem. Provintsi kloostrid jagati tavaliselt provintsiaalkogu erinevate liikmete63  va-
hel, ja kuigi tänaseks on nende liikmete arhiivid igal pool suuremas osas � ja kohati isegi

61 Vt märkus 16 (§ 20).
62 Eelmises lõigus, mis lisati Käsiraamatu teisele trükile, on kasutatud sõna �köide�. Siinkohal on aga
esimeses trükis sõna pakk (bundel), mis tuleks ilmselt asendada �köitega�. (märkus 1940. aasta inglis-
keelsele tõlkele)
63 S.o kolm seisust � vaimulikud, aadlikud ja linnad. (märkus 1940. aasta ingliskeelsele tõlkele)
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tervenisti � ühes ja samas hoidlas, nõuab järjepidevus, et eri kloostrite arhiivid, olgugi et
koos ühes ja samas hoidlas, tuleks jagada seeriatesse vastavalt sellele, missuguse provint-
siaalkogu seisuse kätte kloostri varad hiljem läksid. Liialdav klammerdumine põhimõtte
külge tundub siin mõnevõrra ebapraktiline; see ei annaks mingeid eeliseid, mis teeksid
tasa arhiivi kasutajale tekitatud tüli.

Ühe provintsi kõikide kloostrite arhiivide nimistute koondamine ühteainsasse köi-
tesse on aga seevastu sobilik. Nõnda tehes saavutataks tulemus, mis seati eesmärgiks
eelpool, nimelt et kloostrite arhiivide hilisem ajalugu peaks selgelt välja toodama, maini-
des nii kloostri arhiivi nimistus, et see asub näiteks aadlike esindajate arhiivis, kui ka
aadlike esindajate arhiivi nimistus, kus on kirjeldatud koguga liidetud kloostri arhiivi.
Nõnda võib dokumentide paigutus hoidlas (mille põhijooned märkis ära § 7) mõnel pu-
hul erineda nimistute paigutusest eri köidetesse. Kuigi üldiselt oleks ju otstarbekas, kui
kaks paigutust langeksid teineteisega kokku, ei saa sellest kõrvalekaldumist mõnel üksi-
kul juhul ja praktilistel põhjustel põhimõtteliselt hukka mõista.

71. Nimistu säilikute kirjeldusi peavad edaspidi täiendama erinevad indeksid, eriti vaja-
likud on need resolutsioonide seeria korral. Neid ei pruugi enam trükkida.

On ütlematagi selge, et resolutsioonide seeria mainimine nimistus annab selle sisust
ainult üldise ja ebamäärase ettekujutuse. See näitab ainuüksi resolutsioonide olemasolu,
muud ei midagi. Resolutsioonide kasutajal on palju, kui mitte eelkõige, abi siiski indek-
sist, mis lubab kindlaks teha, missuguseid teemasid on resolutsioonides puudutatud, ja
kas need, mida uurib tema, on üldse esindatud; siis ei pea uurija kõiki köiteid algusest
lõpuni läbi vaatama. Sama kehtib ka teiste loendite, otsuste registrite, kirjade registreeri-
mise raamatute, palvekirjade registreerimise raamatute, testamentide registrite jms puhul.

Resolutsioonide ja teiste registrite juurde kuuluvaid lahtisi dokumente ei ole soovitav
ega peagi indeksisse kandma; need korraldatakse resolutsioonide ja registrite lisades, et
neid viimastega seostada.

Sissetulevate kirjade ja palvekirjade indeksid on vajalikud vaid siis, kui resolutsioonid
puuduvad või ei maini kõiki sissetulevaid kirju ja palvekirju.

72. Arvestades arhiivi mõne osa erilist olulisust, on ehk otstarbekas koostada selle sisust
regest (regestenlijst). Niisugune regest tuleb välja anda eraldi, või kui tegemist on väikse
arhiiviga, trükkida lisana nimistu lõppu.

Üldjuhul ei ole regest ju miski muu kui lühendatud t�arterite registreerimise raamat;
selle asemel et talletada dokumente in extenso, on neist antud ainult kokkuvõte: sisu
lühiülevaade. Nii nagu t�arterite registreerimise raamatus on kirjas kõik dokumendid,
mis on seotud kas mingi valitsejate liiniga (nt keisritega, paavstidega, Hollandi krahvide-
ga) või piirkonnaga (nt Friisimaaga või Utrechti piiskopkonnaga) või korporatiivse organi-
ga (nt Groningeni linnaga või Marienweerdi kloostriga), sisaldab ka regest üldjuhul valit-
sejaga või piirkonnaga või korporatiivse organiga seotud autentseid dokumente, kusjuu-
res dokumentide regesti arvamisel ei ole arvestatud dokumentide hoiupaigaga. Doku-
mendi regesti arvamisel on määravaks ainuüksi dokumendi seotus antud isiku, korpora-
tiivse organi või piirkonnaga. Kui ametlikust dokumendist on olemas ainuüksi trükitud
variant, arvatakse regesti ka see, kui see ainult antud kategooriasse kuulub. Niisugustel
regestidel ei ole seega mingit pistmist arhiivi kirjeldamisega. Seal on kõrvuti dokumen-
did, mis kuuluvad erinevatesse arhiividesse.
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Arhiivi regest on aga midagi hoopis muud. Ka see on autentsete dokumentide loend,
ainult et siin ei ole kõik dokumendid seotud ühe isiku või teemaga; ühte regesti on need
arvatud ainuüksi tänu sellele faktile, et kõik on pärit ühest arhiivist. Nõnda koostatud
regestide eelis esmalt kirjeldatud vormi ees seisneb selles, et arhiivi järgi koostatud regesti
puhul on kindel, et ükski autentne dokument pole jäänud välja. Kui on trükitud kõikide
arhiivide ja muude kogude regestid, on teada ka kõik olemasolevad autentsed dokumen-
did. Teiste regestide puhul tuleks kõik arhiivid uuesti üle vaadata ja nii püsib oht, et üks
või teine dokument võib kahe silma vahele jääda.

Ülal kehtestatud reegli mõte on selles, et nimistul ja regestil tuleb teha ranget vahet;
nimistu üht osa ei saa koostada nagu regesti ainuüksi sellepärast, et dokumendid on
selles osas nii olulised, et neid kõiki tuleb mainida eraldi. Kahte kirjeldust ühte pannes
tehtaks ehk väga vajalikku tööd, ainult et nimistut nii küll ei koostata. Nimistu koostami-
sel ja regesti kokkupanemisel on kaks erinevat eesmärki, mida ei anna kombineerida.
Kes tahab koostada nimistut, peab võimaluste piires omaks võtma selle organi vaate-
punkti, kelle arhiivi ta korraldab, kuigi vahel tuleb see vaatepunkt kahtlemata ohvriks
tuua arhiivi kasutaja mugavusele, kes omaaegsete oludega nii hästi kursis ei ole.

Regesti ette valmistades peab aga silmas pidama täiesti teist eesmärki. Siin on oluli-
sed ainuüksi kaasaegse uurija huvid. Enam ei küsita, mis huvi võis dokument pakkuda
korporatiivsele organile, kelle arhiivis see leidub, vaid missugust huvi pakub antud doku-
ment ajaloole. 15. sajandi dokument ei olnud linna tollasele administratiivorganile oluli-
sem kui analoogiline 19. sajandi dokument kaasaegsele munitsipaaladministratsioonile,
ja asetanud end arhiivi korraldamise käigus tolleaegse linnavalitsuse olukorda, ei vääri
dokument mingit eraldi kirjeldamist.

Kaht nii erisugust dokumenti ei saa terviku selgust kahjustamata kokku panna. Kui
aga regest nimistule lisana liita, on komplikatsioone välditud ja samas rahuldatud ka
kaasaegse uurija huvid.

73. Arhiivi või arhiivi osa regest on arhiivis või selle osas kas originaalis või ärakirjana
olemasolevate kõikide ametlike dokumentide kronoloogiliselt korraldatud sisukord.

Selgituseks sellele paragrahvile võiks esmajärjekorras viidata eelmise paragrahvi sel-
gituses juba osundatud märkustele. Siinkohal antud definitsioon lisab mõned üksikas-
jad, mida tuleks tähele panna. Esiteks on öeldud, et niisugune regest tuleks korraldada
kronoloogiliselt � täpselt samamoodi kui teised regestid ja t�arterite registreerimise raa-
matud. Sel puhul on oluline ainuüksi dokumendi daatum; arhiveerimise daatum, s.o
daatum, mil dokument arhiivi sattus, ei puutu üldse asjasse. Ametlik dokument, nt val-
dusõigust tõestav ürik, ei pruukinud antud arhiivi jõuda enne kui alles aastaid pärast
selle koostamist, ja nimel siis, kui valdus pärastpoole omanikku vahetas. Regesti tuleb
see aga ometi sisse kanda dokumendi enda daatumi järgi. Regest on autentsete doku-
mentide, mitte arhivaalide loetelu. Sama põhimõte on pannud meid ka väitma, et on
ükskõik, kas dokument on arhiivis olemas originaalis või koopiana. Valdusõigust tõestav
ürik on ehk pärast koopiaraamatusse sissekandmist valduse endaga koos samal ajal teise
kätte läinud; regestis seda aga mainima siiski peab, sest koopiaraamatu ärakiri ütleb, et
see arhiivi kuulub. Regesti eesmärk on teha üldsusele teatavaks teadaolevalt arhiivi kuu-
luvate autentsete dokumentide sisu, ja originaali puudumisel saab dokumendi sisu teada
koopiast.

Kolmandaks on antud definitsioonis juttu arhiivist, mitte arhiivihoidlast. Ühte arhiivi
võib hoidlas säilitada teise kõrval, ilma et seda oleks sellepärast veel teisega liidetud;
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erinevate arhiivide kombinatsioon ühes hoidlas on ehk ajutine ja juhuslik. Sellepärast on
otstarbekas teha igast arhiivist oma regest. Just sel põhjusel on näiteks Utrechti linnaar-
hiivi regestist välja jäänud ürikud, mida hoitakse Utrechti provintsi ürikukapis; sest pro-
vintsi ürikute hulgas on ka osa piiskopkonna arhiivist, mida hoitakse linnaarhiivis, ent
selle võib vastavalt §-le 13 sealt igal ajal eraldada. Seevastu aga need ürikud provintsiaal-
kogust, mille ärakirjad on vastavalt Utrechti linnavalitsuse korraldusele olemas ka linna
registriraamatus, on regestis sees; sest registriraamat on linna arhiivi osa.

Reegel jätab alles võimaluse avaldada regest mitte arhiivist tervikuna, vaid ainult selle
osast. Üldiselt piirdutakse regesti koostamisel ainuüksi keskajaga, ja seda kas tervenisti
või osaliselt. Regesti avaldamine on piisavalt otstarbekas ainuüksi niisugusele perioodi-
le, millest on teada suhteliselt vähe dokumente, nõnda et iga dokument, olgu see iseene-
sest kui tähtsusetu tahes, võib olla perioodile valguse heitmisel oluline. Hilisematest
perioodidest oleks regestide koostamine juba mitte ainuüksi kasutu, vaid ka teostamatu.
Ametlike dokumentide suur hulk ei eelda ajastust üldise ettekujutuse saamiseks nende
kõikide uurimist; see oleks üleliigne, ja kõikide nende dokumentide loetlemine paisu-
taks regesti ebaotstarbekalt mahukaks.

Ajal, mis polegi meist kuigi kaugel, nimelt siis, kui valitses ettekujutus, et arhiiv on
ajalooallikate kogum, arvati, et regestidest üksi piisab ja nimistuid polegi vaja. Pärast
kõike seda, mis on eelmistes paragrahvides öeldud nimistu eesmärgist, ei pruugi siinko-
hal seda teemat enam puudutada. Ülalöelduga seoses võiks aga mainida küll seda, et kui
ülesande mahtu ei piirata kõikide nende resolutsioonide registreerimise raamatute, re-
gistriraamatute jms väljajätmisega, mis dateerivad asjaomaste korporatiivsete organite
tegevust (nagu Leeuwardeni nimistus), siis keskaja lõpust hilisema aja kohta nimistuid
täiendavaid regeste ei koostata (nagu nt Zeelandi �vanade arhiivide� nimistus ja
Middelburgi nimistus). Niipea kui üritada minna kaugemale, saadakse aru, et arhiivi si-
sust regesti vormis teadaandmine on teostamatu. Tegelikult ei olegi ju see regesti ees-
märk. Regestis on ainult kindla perioodi ametlikud dokumendid; nimistu seevastu sisal-
dab kõiki arhiivis leiduvaid dokumente. Regestis kirjeldatakse iga dokumenti eraldi, ni-
mistus on aga hulk dokumente grupeeritud. Nende kahe loendi eesmärk on täiesti eri-
nev: nimistu juhatab arhiivis teed, regest annab teada uurimistöö tulemustest. Sellest
järeldub, et kõigepealt tuleb koostada nimistu; ja alles siis, kui see on valmis ja kõigil
teada, mida arhiiv sisaldab, saab hakata koostama regesti. Ja seda tuleb siis ka teha. Kesk-
aja ajalugu ainult regestidest tundma õpitaksegi.

74. Arhiivi autentsetest dokumentidest regesti koostades tuleb sinna arvata:
a. kõik ametlikud originaaldokumendid nii pärgamendil kui paberil;
b. kõik dokumendid, mille ärakirjad on olemas koopiaraamatus;
c. lahtised dokumendid, kui nende ärakirjad on koopiaraamatus või on need olemu-

selt samad koopiaraamatusse kantud dokumentidega, või kui need on kirjutatud pärga-
mendile;

d. ametlikud dokumendid, mis on registrisse talletatud in extenso või lisatud teistele
ametlikele dokumentidele; üldjuhul kõik need, mis on olemas ärakirjas.

Eelmises paragrahvis on selgelt öeldud, et regesti ei tohi sisse võtta midagi muud
peale ametlike dokumentide ja teiste dokumentide, mis väärivad nendega võrdsustamist.
Ürikuraamatutes on reeglina tavaks piirid teatud mõttes laiemalt paika panna ja sinna
kantakse sisse kõik ajaloolised allikad, mis ei ole jutustavad (kroonikad). Alati on aga
peamiseks koostisosaks olnud ametlikud dokumendid (seda tõendab ka ürikuraamatu

S. Muller, J. A. Feith, R. Fruin Arhiivide korraldamise ja kirjeldamise käsiraamat



102

nimetamine t�arterite registreerimise raamatuks). Ametlikke dokumente on defineeri-
tud mujal (§ 92). Siinkohal piisab, kui tuletada meelde, et tegemist on dokumentidega,
millele omistati püsiv väärtus, ja mis koostati sellepärast kindlas vormis. Sellest tulene-
valt ongi siinses paragrahvis regesti võetavate dokumentide hulgas esmalt nimetatud
ametlikke originaaldokumente. Tähtsust ei oma, kas need on kirjutatud pärgamendile
või paberile, ja kas need on varustatud pitseriga või mitte. Keskaegne ametlik dokument,
mida ei peetud nii oluliseks, et seda pitseerida või kirjutada pärgamendile, võib tänaseks,
tänu paljude keskaegsete dokumentide kaotsiminekule, olla suure tähtsusega.

Teisena tuleb regesti arvata kõik dokumendid, mis on kirjas koopiaraamatutes, olgugi
et need ei pruugi kõik olla ametlikud dokumendid. Reeglina on koopiaraamatutes ärakir-
jad küll ainult autentsetest dokumentidest, aga tuleb ette, et seal on sees ka varaloendid
või kirjad, mis olid ühel ehk teisel põhjusel eriti olulised � näiteks võivad need tõendada
asjassepuutuva korporatiivse organi õigusi. Sama motiiv, mis sundis nimetatud doku-
mentidele erandit tegema koopiaraamatut kokku pannes, on jõus ka täna. Dokumendid,
mida peeti piisavalt oluliseks, et kopeerida neid koopiaraamatus, väärivad tundmist se-
niajani. Kui koopiaraamatus on ärakiri dokumendist, mis on olemas ka originaalis, siis
tuleb seda regestis loomulikult mainida; sama kehtib ka sel puhul, kui koopiaraamatusse
ei ole kantud dokumenti ennast, vaid seal on mõni muu, täpselt samasuguse iseloomuga
dokument. Tõsiasi, mis sundis koopiaraamatusse sisse arvama üht dokumenti, pidanuks
kehtima ka teise puhul.

Nõnda peaksid regesti arvatud saama ka kõik pärgamendile kirjutatud dokumendid.
Kuivõrd neid on peetud piisavalt oluliseks, et kirjutada need pärgamendile, siis on nad
ka nii olulised, et võtta sisse regesti. Pärgamendile kirjutamine ja koopiaraamatusse sis-
sekandmine teenisid üht eesmärki: dokumentide ehk nende sisu säilitamist. Dokumen-
tide pitseerimisele võib ehk pöörata vähem tähelepanu. Ametlikud dokumendid varusta-
ti pitseriga tänu nende olulisusele ja dokumentide alalisele väärtusele, kirju aga pitseeriti
ka ainuüksi sulgemiseks. Nõnda ei tõesta dokumendi pitser iseenesest veel midagi ega
näita dokumendile omistatud väärtust.

Lisaks ametlike dokumentide originaalidele ja koopiaraamatus olemasolevatele ära-
kirjadele peaks regest mainima ka kõiki teisi ärakirju, hoolimata sellest, kas neid arhiivis
on, olgu siis tegemist vidimusega,64  teiste ametlike dokumentide vahele pandud doku-
mentidega või ärakirjaga, mis on kantud registrisse või kirjutatud lahtisele paberilehele.
Oluline on ainult see, et koopia oleks täielik; ametlikud dokumendid, millele on ainuük-
si vihjatud, ilma neid sõna-sõnalt tsiteerimata, regesti ei kuulu. Teine lugu on siis, kui
dokumenti on kopeeritud osaliselt või on sellest tehtud väljavõte (nt testamendis, kui-
võrd see puudutab pärandust arhiivi moodustanud korporatiivsele organile). Niisugune
väljavõte on väärt regesti arvamist; see on võrreldav vara üleandmist tõendava dokumen-
diga.

Alati kõiki ülalmainitud tingimusi täitvaid dokumente regesti arvata küll ei pruugi.
Sama motiiv, mis keelab regesti koostamise pärast teatud perioodi, võib sundida välja
arvama ka teatud kategooria dokumente, kui neid peaks olema liiga palju. Kui on näiteks
tegemist niisuguse eestseisusega (tema arhiiviga), mis tegeles ühiskondlikel alustel ka
õigusemõistmisega, on ehk soovitav välja jätta kõik ühiskondlikul alusel õigusemõistmi-
sega seotud aktid, sest tegelikult pakuvad need korporatiivse organi enda seisukohalt
vähe huvi, kui üldse. Samamoodi võib välja jätta ka vidimused65  (mitte kinnitatud amet-
likud dokumendid), vähemalt juhul, kui need ühtlasi ei tõenda kinnitatud dokumente.
Ametlikud dokumendid on ka väljaostetud aktsiad; reeglina on need dokumendid siiski
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otstarbekas välja jätta, kuivõrd vahel on neid väga palju. Sarnaselt ei ole regestis ehk
soovitav eraldi nimetada rendilepinguid, mis on loovutusdokumentide juures ega sisalda
midagi, mida dokumendis endas ei oleks mainitud. Teisalt on vahel soovitav regesti arva-
ta mõni dokument, mida arhiivis in extenso ei leidu. Vastavale näitele sai ülalpool juba
viidatud. Teise näite võiks tuua läänivalduste registrist; teinekord on seal läänikirja tsi-
teeritud tervenisti, vahel on olemas ainult väljavõte, ilma et niisuguse vahetegemise põhjus
oleks arusaadav. Seega ei tuleks läänikirju regesti kas üldse mitte arvata või tuleks nad
sisse võtta kõik, sealhulgas ka need, millest on tehtud ainult väljavõte.

Reeglina ei ole niisugustesse regestidesse66  soovitav sisse võtta kirju, sest need moo-
dustavad ametlikest dokumentidest täiesti erineva dokumendikategooria. Võimalik aga,
et säilinud on ainult üksikud kirjad, ja täpselt nõnda, nagu pole vastuväiteid, miks neid
ei võiks sisse kanda ürikuraamatusse, võib need arvata ka regesti. Kirju on regesti küll
raske lülitada sel lihtsal põhjusel, et nende sisu on regesti sissekandes raske kokku võtta.

Igal juhul tuleb välja jätta kõik need dokumendid, mis ei kuulu arhiivi endasse, vaid
nende ajalooliste käsikirjade hulka, mida säilitatakse arhiiviga koos. Niisugune käsikirja-
de kogu ei moodusta arhiivi osa (vt § 66) ja seega ei tohi seda regestis summeerida. Sama
põhimõte sunnib välja jätma ka koopiaraamatud ja teised registrid, mis on sattunud ar-
hiivi mingil administratiivse loomuga põhjusel. Sageli on niisuguste registrite olemasolu
arhiivis põhjendatud ainuüksi sellega, et üks eestseisus järgis teise kohtu- või administ-
ratiivpraktikat (nt Utrechti neli kapiitlit järgisid toomkapiitli, väiksed linnad pealinna
oma). Mis kehtib nimetatud registrite kohta, peab samamoodi paika ka formulariraama-
tute (formulierboeken) puhul. Neis olevad ametlikud dokumendid regesti ei kuulu.

75. Vahel on otstarbekas terviklik või osaline regest koostada ka arhiivis kas originaalis
või ärakirjana leiduvate kirjade ja teiste üksikute dokumentide sisust.

Keskajast (perioodist, mida regestid üldiselt hõlmavad) on arhiivis kõige tähtsamad
dokumendid ametlikud dokumendid. Vorm, milles need dokumendid koostati, ja mis
need kui autentsed dokumendid märgistab, valiti teadlikult tänu dokumentide eriti olu-
lisele sisule � seda vähemalt dokumendi koostaja silmis. Regeste aga koostatakse täna-
päeva ajaloolase tarvis, ja olgu keskaegsed ametlikud dokumendid kui tähtsad tahes, aja-
loolase tähelepanu väärivad vahel niisamuti ka paljud teised keskaegsed dokumendid.
Nõnda on otstarbekas avaldada ka arhiivis leiduvate kirjade kogu peamine sisu, ja sel-
lekski on sobilik regesti vorm. Ometi ei maksaks kirju sisse kanda ametlike dokumentide
regestidesse, parem on koostada eraldi loend, sest ametlikel dokumentidel ühelt poolt ja
kirjadel teisalt on spetsiifiline iseloom, mis tuleb välja ka regesti sissekannetes. Ametlik
dokument on reeglina seotud üheainsa küsimusega, kiri puudutab mitut teemat; seega
annab esimese sisu regestis palju paremini kokku võtta kui kirja. Kui antud perioodist on
arhiivis säilinud ainult mõni üksik kiri, siis muidugi võib neid kirjeldada ametlike doku-
mentidega koos, ühes regestis. Reeglina on aga kirju säilinud palju ja kui neid regestis
kirjeldada, siis juhiksid need tähelepanu kõrvale vähemarvukatest, ent palju olulisema-
test ametlikest dokumentidest.

64 S.o tõendatud tunnistuskirjaga. (märkus 1940. aasta ingliskeelsele tõlkele)
65 Vidimuse ja autentse koopia vahe selles seisabki, et esimene on vormilt ametlik dokument, teine aga
mitte. Vidimus kui niisugune regesti seega kuulub. (vt § 94; orig märkus)
66 Kirjadest ja teistest dokumentidest eraldi regesti koostamisest on juttu järgmises paragrahvis.
(orig märkus)
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Paragrahvi sõnastus tõstatab veel kaks küsimust: 1) seal on juttu �kirjadest ja teistest
üksikutest dokumentidest�. Viimaste lisamisega on regestis lubatud mainida ka näiteks
keskaegsete aruannete lisasid. Nii on näiteks Zeelandi arhiivihoidlas olemas terve kogu
niisuguseid dokumente, mille hulka kuuluvad mõned üksikud arved, aga peamiselt siis-
ki Hollandi Arvelduskoja ja Brüsseli Finantskoja varahoidjate omavaheline kirjavahetus;
2) fraasi �kas terviklik või osaline� lisamisega ei ole silmas peetud ainuüksi keskajast
hilisemate kirjade regestist väljaarvamist, või vähemalt nende kaasaarvamise vabataht-
likkust, see lubab regesti mitte arvata kõiki kõnealuse perioodi kirju, vaid ainult näiteks
neid, mis on seotud arhiivi moodustanud korporatiivse organi ajaloolise arenguga.

Lisaks kehtib kirjade regesti puhul kõik see, mis on ametlike dokumentide regesti
kohta öeldud seni või öeldakse edaspidi.

76. Tuleb meeles pidada, et regesti eesmärk erineb nimistu omast; see erinevus peab
olema näha ka dokumentide kirjeldusest. Regesti kirjeldus peab mainima tegu, mida
talletab kirjeldatud dokument; nimistus on oluline dokumendi olemus.

Juba mitmel korral (vt § 73 lõppu) on meil olnud võimalus juhtida tähelepanu nimis-
tu ja regesti erinevusele. Selle erinevuse üks kõige iseloomulikumaid jooni seisneb tõsi-
asjas, et kui nimistus võib tervet rida dokumente sageli kirjeldada ühe säilikuna, olgu siis
sellepärast, et need on pandud kas ühte toimikusse või pakki või sisse kantud ühte re-
gistrisse, siis regestis on iga ametlikku dokumenti mainitud eraldi. Ja isegi juhul, kui
nimistus kirjeldatakse dokumenti eraldi, peab see kirjeldus olema täiesti teistsugune kui
regestis, kus on sees sama dokument. Niisugune erinevus on nimistu ja regesti koostami-
sega silmas peetud erinevate eesmärkide tagajärg.

Nimistu puhul on eesmärk loetleda kõik arhiivis hoitavad dokumendid, viidates seal-
juures nende omavahelistele suhetele ning dokumentide iseloomule ja sisule; seega on
nimistu arhiivis olevate dokumentide loend ja nende selgesõnaline kirjeldus. Järelikult
tuleb kirjeldus koostada nõnda: �N kohtus vormistatud akt, mille alusel A annab maaval-
duse üle B-le�; �Y kohtu otsus C ja D vahelises kohtuasjas�; �E ja F-i vahel sõlmitud kok-
kulepe X küsimuses�; �Testament, millega N pärandab oma vara Z hospidalile�.

Regest ei ole dokumentide loetelu; seal on tegemist ametlikus dokumendis mainitud
teo või sündmusega, või kui teile meeldib, siis selle teo või sündmuse tunnistamisega või
tõendamisega. Regest tegeleb ainuüksi sellega, kes tunnistab, ja mida. Ülalmainitud do-
kumente, mida on kirjeldatud viisil mainitud nimistus, tuleks seega regesti sisse kanda
nõnda: �A annab X schepen�ite tunnistusel maa B kasutusse� (või täpsemalt: �X schepen�id
tunnistavad A maa üleandmist B-le�); �Y kohus kuulutab välja otsuse C ja D vahelises
kohtuasjas�; �E ja F lepivad kokku X küsimuses�; ja �N pärandab oma vara Z hospidalile�
(või: �Notar O kinnitab, et N pärandab oma vara Z hospidalile�). Nõnda on nimistu doku-
mentide loetelu, regest seevastu loetleb aga fakte.

Ülalpool näidatud vahetegemisest ei peeta aga alati kinni. Ikka ja jälle kantakse doku-
mentide kirjeldused regestist nimistusse muutmatul kuju üle, regestis puuduvaid sisse-
kandeid kirjeldatakse aga nimistus harjumuspäraselt, mille tulemuseks on ebameeldiv
järjekindlusetus. Tuleb ette ka vastupidist. Kui enamik regesti sissekandeid on kirjutatud
nõnda, et tegu ise on esiplaanil, siis vahel tuleb ette ka alljärgnevaid säilikuid: �...... koh-
tus vormistatud akt, mille alusel�, mis on niisama ebameeldiv. Nõnda siis tuleks senisest
hoolikamalt silmas pidada kõnealust erinevust, sest ilmselge põhjus, miks nimistus ka-
sutada dokumendi kirjeldamiseks üht, regestis aga teist vormi, on ju olemas.
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77. Regestis tuleb dokumente kirjeldada üksikasjalikumalt kui nimistus.
Nimistu eesmärk on eelkõige anda arhiivis olevatest dokumentidest üldine ülevaade

ning määrata kindlaks arhivaalide kord. Kuivõrd dokumentide asukoht peab kinni pida-
ma nimistu korrast, on nimistu järelikult juhend. Seega piisab nimistus dokumentide
lühikirjeldusest, vahel on ära toodud ka ühte säilikusse pandud ametlike dokumentide
number või käsikirjade seeria.

Regesti eesmärk on seevastu tutvustada arhiivis kas originaalis või ärakirjana olevate
ametlike dokumentide sisu. Järgmises paragrahvis on selle kohta teatud näpunäiteid.
Vahel on väga üksikasjalike ametlike dokumentide puhul küll hea valida kesktee liigse
detailsuse ja liiga napi kirjelduse vahel. Nõnda on soovitav (otstarbekuse mõttes, kuivõrd
rangelt täpne regesti sissekanne tuleks liiga pikk) mainida regesti sissekandes näiteks
eesõiguskirjades ja lepingutes sageli puudutatud arvukatest küsimustest ainult neid, mis
olid mõeldud alaliseks kehtestamiseks, ja jätta mainimata ajutist huvi pakkuvad klaus-
lid. Näitena toogem rahulepingu regesti sissekande, kus tuleks öelda, et see puudutab
tolle ja makse, ja jätta välja punktid, kus räägitakse vangide vahetamisest ja sõjakahjude
hüvitamisest. Kui ametlik dokument sisaldab ainuüksi ajutist huvi pakkuvaid tingimusi,
võib üksikasjadesse laskumata mainida ainult paari üldist momenti.

78. Regestis peab pärisnimede ortograafia kinni pidama esialgsest õigekirjast. Tiitlid tu-
leb ära tuua tervenisti, välja arvatud suveräänsetel valitsejatel, kelle puhul piisab kõige
tähtsamast tiitlist.

Veel üks vahe, millest tuleb nimistuid ja regeste koostades samuti kinni pidada, seis-
neb tõsiasjas, et regestis tuleb säilitada pärisnimede niisugune õigekiri, mida on kasuta-
tud originaalis, nimistus on aga lubatud kaasaegne õigekiri. Niisuguse vahetegemise mõte
on ilmne. Nimistu on arhiivi juhend, mõeldud nende tarvis, kes soovivad arhiivi kasuta-
da praegu; sellepärast tuleb seal kasutada pärisnimede praegust õigekirja. Vana õigekirja
tegelikult kasutada ei saagi sel lihtsalt põhjusel, et toimikus või dokumentide pakis on
ehk terve rida dokumente, kus üht ja sama pärisnime on kirjutatud mitmeti. Regesti
sissekanne, seevastu, annab autentse dokumendi sisukokkuvõtte ja peab seega võima-
luste piires dokumendi sisuga kokku langema; järelikult tuleb säilitada ka pärisnimede
vana õigekirja. Kui regesti sissekanne on koostatud mitme arhivaali, näiteks t�arteri ja
koopiaraamatu põhjal, tuleb järgida kas originaaldokumendi õigekirja või kõige vanemat
koopiat. Olulised variandid tuleb märkustes ära mainida. Kui vanas õigekirjas nime on
raske ära tunda, peab vajalikud selgitused samuti märkusesse panema, nagu on tavaks
ürikuraamatutes.

Sama motiiv, mis sunnib säilitama regestis pärisnimede vana õigekirja, toob ühtlasi
kaasa nõude lisada sinna juurde dokumendis kasutatud täistiitlid. Selleks et aru saada,
missugust isikut silmas peetakse, on vahel väga oluline teada, kas tegemist oli aadlikuga
või mitte, missugused mõisad talle kuulusid, missugustel ametipostidel ta teenis. Niisu-
guse lisainformatsioonita võib olla näiteks täiesti võimatu vahet teha erinevatel isikutel,
kes kandsid kas Gijsbert uten Gooie� või Claes van Borseleni nime. Valitsejate kõikide
tiitlite kirjapanek on küll ebaotstarbekas (Karl V tiitlid võtaksid enda alla terve lehekülje)
ja tarbetu lihtsalt sellepärast, et neid teiste isikutega segamini ei aeta. Tiitli äratoomiseks
võib olla eriline põhjus, näiteks saab selle järgi umbkaudu aru, millal Hollandi krahvid
said Friisimaa läänihärra tiitli, aga üldiselt on suveräänsete valitsejate puhul tiitli äratoo-
mine liigne. Nõnda tuleks kirjutada näiteks Reinald, Gelre hertsog (ja jätta ära Zutfeni
hertsogi tiitel); Frederik, Utrechti piiskop (lisamata, et ta on sünnilt Badeni markkrahv);
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Albrecht, Baieri hertsog; Charles, Burgundia hertsog; Felipe, Kastiilia kuningas; Karl, Roo-
ma keiser; Georg, Saksimaa hertsog, Edzard, Ida-Friisimaa krahv, jne, mainides alati kõige
tähtsamat tiitlit. Sellise erandi võib teha ainult suveräänsetele valitsejatele; seega ei tohi
kirjutada näiteks: Lamoraal, Gavre prints; Wolferd, Grandpré krahv; Felipe, Westerloo
markkrahv, sest igaüks ei pruugi nendest tiitlitest kohe aru saada, et mõeldud on Egmonti
krahvi, Vere läänihärrat ja Montfoorti linnusekrahvi (burggraaf). Neil juhtudel tuleb sel-
lepärast reegli järgi loetleda kõik tiitlid, või vähemalt nii mitu, kui vaja, et oleks täiesti
selge, keda on mõeldud.

79. Regesti igas sissekandes peab olema:
1. ametliku dokumendi daatum nii vana kui uue ajaarvamise järgi. Dateerimata do-

kument tuleb dateerida võimalikult täpselt ja lisada daatumit kinnitavad põhjused;
2. dokumendi väljaandmise koht. Alguse ja lõpuvormeleid (begin- of eindformulier)

tervenisti ära märkima ei pea;
3. olemasolevate pitserite arv;
4. märge dokumendi liigi kohta (originaal või koopia; pärgamendil või paberil);
5. märge dokumendile lisatud transfikside kohta.
1. Punktis (1) antud reegel kehtib muidugi eelkõige selle aja kohta, mil aega arvestati

veel pühakute kalendri ( heiligenkalender), mitte päevakalendri (dagkalender) järgi. Reeg-
lina langeb kirikukalendri tühistamine kokku gregooriuse kalendri kehtestamisega. Igal
juhul tuleb kuni uue kalendri kehtestamiseni ära mainida topeltdateering. Hollandis,
Zeelandis ja generaalstaatide haldusalas toimus see 1582. aastal, teistes provintsides (välja
arvatud Groningenis, kus ajavahemikul 1582�1594 kehtestati ajutiselt gregooriuse kalen-
der) aastal 1700.

2. Punktis (2) toodud reeglist ei pea alati rangelt kinni pidama. Kui dokumendi on aga
välja andnud kuninglikust soost isik, paavst, piiskop, ühesõnaga mõni niisugune võimu-
kandja, kes kord on ühes, kord teises kohas, siis on dokumendi väljaandmise koht mui-
dugi äärmiselt teretulnud. Sama kehtib ka traktaatide ja kirjade kohta. Kui aga dokumen-
di on koostanud ametkond, kes oma asukohast ei lahku, näiteks linnavalitsus, tuleb väl-
jaandmise koht ära märkida ainult siis, kui tegemist on erandiga.

Kuigi ametliku dokumendi algus- ja lõpuvormeleid ei pruugi regesti sisse kanda, on
neil see eelis, et sealt saab ühtaegu teada nii dokumendi väljaandmise aja ja koha kui ka
keele, milles dokument on koostatud.

3. See reegel näeb ette vaid olemasolevate pitserite äramärkimist; need pakuvad huvi
ainuüksi sigillograafidele ja uurida võidakse ainuüksi seda, kas pitserid on ehtsad. Samas
ei ole välistatud huvi ka selle vastu, missuguste pitseritega ametlikke dokumente varus-
tati, olgugi et praeguseks võivad need ise olla kadunud. Kui dokumendis on mainitud, et
keegi selle pitseeris, ja säilinud on nöör või sisselõige, millest pitseri rihm läbi pisteti, ei
ole dokumendi pitser enam pelk oletus, vaid peaaegu kindel. Seepärast oleks soovitav,
kuigi mitte kohustuslik, mainida ka kaotsiläinud pitsereid. Samuti oleks schepen�ite pit-
serite puhul hea ära märkida pitserid pannud schepen�ite nimed, ja seda eelkõige
sigillograafide huvides; vahel, eriti külade schepen�ite puhul, piisab ka sellest, kui öelda:
�2 (3, jne) schepen�i pitserid� ilma nimesid mainimata. Nimesid võib mainida või mitte,
sõltuvalt sellest, kas schepen�ite pitsereid on arhiivis palju, ja kas nimetatud individuaal-
sed pitserid on nii olulised, et neid eraldi välja tuua.

4. Maininud, et dokument on koopia, oleks hea, kui lisada midagi ka koopia väärtuse
kohta, esmalt, millal koopia on tehtud, ja siis, kes selle tegi. Näiteks võib öelda: �16. sa-
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jandi notariaalne ärakiri� või �vidimus 24. maist 1489. aastast�. Vaata ka järgmist parag-
rahvi.

5. Ametlikus dokumendis mainitud lisasid, kui need on liidetud transfiksina, tuleb
kirjeldada (juhul kui need on olemas) eraldi ja üksikasjaliselt nende õiges kohas, näiteks:

Nr 854. 1393. aasta (24. august) pärtlipäev. Groningeni pürjermeistrid ja raad annavad
teada, et �erif Barwolt Calmersi abiga on Herman Velthoeni käsutusse antud kuus aakrit
Reuner Elmersinci rohumaad Hoytinghehuesi lähedal Woltgravest lõunas Dorkwerdis.
Tranfiks dateeritud 1394. aasta (4. aprilliga) Püha Ambrosiuse päevaga, millal ülamaini-
tud maa anti üle Groningeni Püha Vaimu Hospidalile.

Pitser puudub.
Nr 866. 1394. aasta (4. aprill) Püha Ambrosiuse päev. Groningeni pürjermeistrid ja

raad annavad teada, et Herman Velthoen on müünud ja Groningeni Püha Vaimu Hospidali
käsutusse andnud maa, millest on juttu lisatud dokumendis 1393. aasta (24. augustist)
pärtlipäevast.

Groningeni linna kahe poolega pitser (zegel met contrazegel).

80. Kui ametliku dokumendi originaali säilinud pole ja on ainuüksi ärakiri arhiivi kuulu-
vas käsikirjas, tuleb ka neid dokumente regestis kirjeldada, nimistus tuleb aga mainida
ainuüksi käsikirju endid.

See reegel on siinses käsiraamatus juba mitu korda mainitud (vt teiste hulgas § 77)
nimistu ja regesti erinevuse tagajärg.

Eelkõige vanadest seadustekogudest, registritest, koopiaraamatutest, kogumikest jm
leiab koopiaid ametlikest dokumentidest, mille originaalid on juba ammu kadunud. Kui
arhiivi kuuluvad need, kuuluvad arhiivi ka seal leiduvad ametlikud dokumendid ja need
tuleb regesti sisse võtta. Regesti sissekanne peab sel juhul mainima koha, kust koopia
leiab, teisisõnu, registri või käsikirja, kus on originaaldokumenti kopeeritud. Siinöelduga
tuleb võrrelda ka § 73 sisu.

( Järgneb)
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