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Sissejuhatus

Kiesolev essee votab arutuse alla narratiivi rolli
nii ilukirjanduses kui ka ajalookirjutuses. Ma ise
olen esimesena valmis tunnistama, et see teema
pole vihimalgi mééral algupdrane. Pérast Roland
Barthes’i rohkem kui poole sajandi tagust raama-
tut Michelet’st, parast Lionel Gossmani késitlusi
La Curne de Sainte-Palaye’st, Thierryst ja (ka)
Michelet’st ning parast Peter Gay teost ,,Style in
history“ on selle teemaga tegelnud lugematu arv
ajaloofilosoofe ja kirjandusteoreetikuid.! Ja ise-
enesest moista meenub koigile seejuures eeskitt
Hayden White, kes on koikidest enam mojutanud
niitidisaegse ajaloofilosoofia arengut. Nagu Whi-
te 1974. aastal kirjutas: ,,See, kuidas mingi ajaloo-
line situatsioon konfigureeritakse, oleneb sellest,
kui peenelt ajaloolane oskab luua konkreetse
stizeelise struktuuri ajaloosiindmustele, millele
ta soovib omistada erilise tihenduse. See on oma
olemuselt kirjanduslik protsess, teisisonu vilja-
motlemine.“? Nagu sellest osundusest ilmneb,
huvitas White’i ajaloo ja romaani vordluse puhul
eeskatt ajalookirjutuse kirjanduslik tasand. See
avaldus pohjustas revolutsiooni ajaloofilosoofias
—javeel niiidki on White’i avaldusest tulenevate
voimaluste osas suur hulk t66d ees.

AJALOOFILOSOOFIA

Ent just seetottu voib kippuda ununema,
et voimalik on ka vastupidine ldhenemissuund.
Teisisonu voib, ja tulekski kiisida, kas mitte aja-
lookirjutus ei aita meil paremini moista romaani
vOi vihemasti selle moningaid variante. Ja kui
aitab, siis kuidas. See ongi kdesoleva essee teema.
Ja kuna me ootame ajalookirjutuselt teadmisi
minevikust, siis kavatsen ma eeskitt pithenduda
kiisimusele, kas ajalookirjutuse analiiiis voimal-
dab nidha romaani kognitiivset tasandit. Lithidalt
Oeldes kavatsen ma romaani pinnalt ajaloo-
kirjutuse késitlemise asemel valida vastupidise
ldhenemise ja alustada romaanile ldhenemist
ajalookirjutusest, et paremini moista, mida saab
vOi peaks saama nimetada romaanis toeks.

Romaani tée probleemi on voimalik ette
votta vihemasti kahel eri moel. Esiteks voime
leppida selle tdhendusega, milles sona ,,tode* ka-
sutatakse vihem vaieldavates kontekstides, nagu
naiteks koneldes toesest viitest voi ,,toesest” ehk
paikapidavast teaduslikust teooriast, ja seejérel
kiisida, kas tdega on samas tihenduses tegemist
ka romaani puhul. Seega kas romaanis avaneb —
ehkki vahest mingil eriomasel viisil — samasugune
tode, nagu me viljendame eraldiseisvates toestes
véidetes ja vdlismaailmas toimuva kohta midagi
oeldes. Selle lahenemise néiteks?® voib tuua T. M.

1 Autor viitab konkreetsemalt jirgmistele teostele: R. Barthes. Michelet par lui-méme. Seuil, Paris, 1954;
L. Gossman. Between History and Literature. Harvard University Press, Cambridge, Mass.,1990; P. Gay. Style

in History. Basic Books, New York, 1974. — Toim.

2 H. White. The historical text as literary artifact. — Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism. Johns

Hopkins University Press, Baltimore, 1978, lk. 85.

3 Mida voib pidada polvnevaks Aristotelese mimesise teooriast. Selle traditsiooni lithiiilevaate — rohuasetusega
18. sajandil — annab: M. H. Abrams. The Mirror and the Lamp. Romantic Theory and the Critical Tradition.
Oxford University Press, New York, 1953, 1k. 8-14 ja 31-42.
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Greene’i seisukoha, et kunstitdode on proposit-
siooniline tode.* Selle arusaama iiht erivormi on
kaitsnud Hospers.® Ta kiill ei noustu arusaamaga,
et kunstist voib leida propositsioonilist tode,
ning jareldab, et romaani puhul rakendamiseks
tuleb tavapiraseid toeteooriaid muuta — kuid
ta siiski ei loobu loplikult nende toeteooriate
pohiivast. Mooij votab Hospersi arutluse kokku
jargnevalt: ,[Hospersi jargi] kunsti tode ei ole
propositsiooniline tdde ehk ,,tode millestki
(truth about), vaid ,tdetruudus® (truth to); see on
teatud mottes sarnasus.” Mooij jatkab: ,,Ilmselt
ei takistaks miski ilendamast viidet ,,A on toe-
truu S suhtes” teaduslike hiipoteeside korgusele,
kui ,toetruuduse” maistes viljenduv sarnasus
oleks kiillaldaselt piiritletud.“® Kokkuvottes nii-
siis ei paista Hospersi seisukoht Greene’i omast
sisuliselt kuigivord erinevat.

Gadameri ,, Wahrheit und Methode“ pakub
vélja teise vOoimaluse romaani toele ldhene-
miseks. Ma pean siinkohal silmas Gadameri
moistet dstestisches Bewusstsein (esteetiline tead-
vus), mille ta vottis kasutusele Kantist ja veelgi
enam Schillerist alanud filosoofilise iimberkor-
ralduse sonastamiseks.” Enne Kanti ja Schillerit
polnud tunnetuse ja esteetika valdkonna vahel
olemas mingit selget eraldusjoont — seetdttu
polnud midagi isedranis veidrat ega oksiitimo-
ronlikku ka ,,esteetilise toe“ moistes. Schiller aga
lahutas need teineteisest radikaalselt. Uhest kiil-
jest tostis see kunsti ja esteetika staatusesse, mida
neil kunagi varem polnud olnud; teisest kiiljest
aga pidi kunst vastselt omandatud véddrika koha
eest maksma pagendusega toe valdkonnast. Tode
jailu olid niitidsest téiesti eri poolused ja mingit
silda nende vahele ehitada ei olnud voimalik.
Gadameri dstestisches Bewusstsein saavutas oma
korgpunkti kahtlemata Derrida dekonstruktivis-
mis, mis salvavalt pilkas toeotsinguid kui ,,ko-
halolu metafiiiisikat®; tode kadus niiidsest dra
loputult paljunevate tihistajate summasse ja keel
paistis olevat minetanud igasuguse puutumuse
temast endast viljaspool olevaga.

Gadamer kahetseb sellist esteetika ja kogni-
tiivse toe lahutatust siidamest; ta tahaks estee-
tilise toe moiste rehabiliteerida. Sestap kerkib
kiisimus, kas ja mil viisil voiks romaanist olla

abi Kanti ja Schilleri hévitatu parandamiseks.
Niisiis vajame sellist esteetilise toe késitust, mida
ei oleks voimalik Greene’i ja Hospersi kombel
taandada propositsioonilise toeni. Sest ilmselgelt
toetaks see taandus koige otsesemalt Schille-
ri-jargset slisteemi esteetika ja teaduse/tunnetuse
vahekorras. Mina panustaksin ajaloolisele toele.

Kahtlemata on Gadameri strateegia oma-
moodi kummaliselt paradoksaalne. Sest see on
edukalt teostatav ainult siis, kui toe valdkond
onnestub osaliselt esteetikale tagasi voita.
Ent see eeldab jillegi eraldusjoone olemasolu
esteetika ja teaduse/tunnetuse vahel. Moistagi
peab selleks tommatama uus eraldusjoon, kus-
juures selline, mis loikab esteetikale filosoofia
territooriumist suurema tiiki kui Schilleri-jargne
siisteem. Aga eraldusjoon on eraldusjoon — ja
sestap tundub dstestisches Bewusstsein olevat
Kanti ja Schilleriga niitidseks fait accompli, mida
ei ole enam voimalik parandada. Voéimatu oleks
naasta esteetika ja teaduse/tunnetuse vahekor-
ras Schilleri-eelsesse naivismi; Schilleriga me
nii-odelda kaotasime 1oplikult oma esteetilise
siiiituse. Ent sellegipoolest on veel voimalik
esteetika ja teaduse/tunnetuse maakaart iimber
joonistada. Ja nimelt seda loodan ma siinses
essees teha.

Kiesolevas essees vOtan ma romaani toe
kasitlemisel aluseks Gadameri strateegia, sest
esimesena kirjeldatu ndeb ette (voimalusel)
naasmist esteetilise siilituse seisundisse, kus
esteetikal puuduks oma kognitiivne pdrusmaa.
Just seetottu saabki ajalookirjutuse nédide nii hu-
vipakkuvaks: ajaloolise tde voi ajalootunnetuse
olemasolu eitavad meist vihesed. Kummatigi
ilmneb jargnevalt, et ajaloolist tode ei ole voima-
lik taandada propositsiooniliseks tdeks. Seega
kui tildse mingi valdkond voimaldab tegelda
esteetilise toe saladustega, siis on see ajalugu.
Ja siit jatkates voime ka kiisida, kas on voimalik
pohjendatult konelda esteetilisest toest romaani
voi ileiildse mingi kunstiteose puhul. Ajaloo-
kirjutus kujutab endast nii-6elda vahelaagrit,
kust on voimalik esteetikale tagasi vOita osa
sellest territooriumist, mis kaotati teadusele/
tunnetusele Schilleri dstestisches Bewusstsein’i
voidukiiguga.

4T. M. Greene. The Arts and the Arts of Criticism. Princeton University Press, Princeton, 1940, Ik. 453-454.

5 J. Hospers. Meaning and Truth in the Arts. University of North Carolina Press, Chapel Hill, NC, 1948; J.
Hospers. Literature and human nature. — The Journal of Aesthetics and Art Criticism, kd. 17, 1958, lk. 45-57.
Nii selle kui ka eelnevas lauses sisalduva viite eest olen tanu volgu Hans Mooijle.

6J.J. A. Mooij. On the objective verification of artistic truth. — Proceedings of the Fifth International Congress
of Aesthetics. Polak and van Gennep, Amsterdam, 1964, k. 307.

7H. G. Gadamer. Wahrheit und Methode. J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1972, Ik. 38.
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Keeleline poore

1967. aastal avaldas Richard Rorty oma niiiidseks
nii kuulsaks saanud antoloogia ,,The Linguistic
Turn: Essays in Philosophical Method®. Sis-
sejuhatuses méératles Rorty keelelise pddrde
kui seisukoha, et filosoofilised probleemid
on keelelised probleemid ning seega neid saab
lahendada (voi lihtsalt dra kaotada) keelt refor-
mides voi moistes paremini seda keelt, mida me
kasutame*.8 Tegelikult peitub siin kahemottelisus.
Sest tihest kiiljest voib peaaegu kogu analiiiitilist
keelefilosoofiat alates Frege aegadest sonastada
just sel kombel — ning sel juhul oleks keeleline
poore samastatav kogu keelefilosoofiaga. Samas
aga pidas Rorty silmas itht konkreetset muudatust
keelefilosoofia enda sees, nimelt hiivastijattu
empiristlike arusaamadega keelest, mille jargi
niihisti keel, tode, tahendused kui ka osutus toe-
tuvad 16ppkokkuvottes empiirilistele andmetele
vilismaailmast. Selle keelefilosoofilise podrde
algataja oli Quine ja selle voib kokku votta kolme
teesiga: 1) teooria madramatus, 2) osutuse uurita-
matus ja 3) tolke mddramatus. Peamine idee on
koigil kolmel sama, nimelt et keel on maailmaga
lodvalt seotud — Quine’i enda tabavat metafoori
kasutades, ,,Janguage hangs loosely on the world*
—, seega et keele ja toe vahekord kogetavaga on
moneti inertne ja autonoomne.

See oli halb uudis loodusteadustele, mis olid
alati uhkustanud sellega, et lahtuvad teadmiste
hankimisel eranditult objektiivsetest empiirilis-
test andmetest, ilma teadlase omapoolse panu-
seta, kui vilja arvata loogika ja matemaatika.
Empiiriliste toendite ja teaduslike teadmiste
seose (loogikalis-positivistlikust) ideaalist oldi
niitid, pdrast Quine’i, sunnitud loobuma kui
saavutamatust utoopiast.

Samas oli see vdga hea uudis humanitaar-
teadustele, kus keele méaarav roll teadmiste
hankimisel ja kirjeldamisel polnudki kunagi olnud
kahtluse all. Tegelikult oli ju keel ise olnudki
humanitaarias traditsiooniliselt peamine uuri-
misobjekt, mis akadeemilises maailmas leidis sa-
gedasti institutsionaliseeritud kuju teaduskonna
nimetuses ,,Arts and Letters“. Seega ei kippunud
humanitaarias keegi kahtlema keele olulisuses.
Niisiis pole iillatav, et humanitaaria keelelist
poOret vigagi soojalt tervitas ja et selles nihti paa-
seteed unustusest ja halvakspanust, mis oli seda
valdkonda nii 6nnetul kombel tabanud eelmise,

Frank Ankersmit / Ajaloo ja kirjanduse tode

loogikalis-positivistliku paradigma tingimustes.

Kummatigi unustasid humanitaarteoreeti-
kud keelelisest poordest kasu ldigates éra, et
Quine oli silmas pidanud loodusteadusi ja et
igatahes polnud talle mottessegi tulnud rehabi-
liteerida humanitaariat, mille suhtes ta tundis
vaid vastumeelt ja halvakspanu. Voib-olla ongi
osa keelelise poorde puudustest humanitaarias
seletatavad just sellega. Quine’i riinnak empiris-
mi pihta puudutas pohimotteliselt empiiriliste
faktide ja teadusliku teooria vahekorda, niisiis
vahekorda vilismaailmast hangitavate teadmiste
ja selle vahel, mille kohta need teadmised on.
See oli uus kannapoore vilismaailma tunne-
tamise kognitivistlike iirituste uurimises. Kuid
keelelise poorde eestvedajad humanitaarias ei
hoolinudki digupoolest toest ega kognitivistli-
kest tiritustest. Nemad négid keelelises poordes
iiksnes oodatud tunnustust keelele.

Ehkki ma ei pretendeeri selle teemaga seoses
viimase sOna Oigusele, iitleb sisetunne mulle, et
arusaamatuse pOhjus oli toe kiisimuse kahe eri
tasandi kokkusulatamises. Esiteks on olemas
tekstis esitatud valismaailma kohta kiiva(te) toe/
todede (objekti)tasand. Teiseks on olemas (meta)
tasand, kus tehakse toeselt (voi muidugi ka mitte)
kindlaks, mis tode(sid) tekst oieti vélismaailma
kohta esitab ja kas need toed on legitiimsed. Teine
tasand nii-delda keskendub esimese astme toe
asemel selle toe tihendusele. Loodusteadustele
laheb tegelikult korda ainult esimene tasand. Ent
keerukates kirjanduslikes tekstides voivad kiisi-
mused tdhendusest ja tolgendusest toe kiisimuse
hoopis tagaplaanile suruda — sel juhul muutub
tegelikult oluliseks just teine tasand.

Siin on oluline tdhele panna kaht asjaolu.
Esiteks ei olnud teisest tasandist Quine’i enda
teoorias kuigivord juttu, nagu voibki eeldada
tema loodusteadusliku kallaku tottu.” Teisiti
Oeldes ei omanud téhenduse kiisimus tema silmis
kunagi suuremat tdhtsust. Selles kontekstis on
valgustav teada, et Donald Davidson — Quine’i
koige tuntum ja méjukam 6pilane — on koguni
sonaselgelt ja teadlikult taandanud tdhenduse
kiisimused toe kiisimustele. Teiseks on objekti-
ja metatasandi kokkusulatamine humanitaarias
enam-vihem loomulik toiming. Sest siin on olu-
kord tavaliselt isna vastupidine Quine’i ja David-
soni juhtumile: humanitaarias on toe kiisimused
tihedalt seotud tdhenduse kiisimustega, ja mitte
itksnes sel labasel pohjusel, et vididete voi tekstide

8 R. Rorty (ed.). The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method. University of Chicago Press, Chicago,

1967, k. 3.

9 Ehkki ei puudunud sealt téiesti, kui moelda tema ,,semantilise tousu® mdistele, vt. Sona ja objekt. Tlk. A. Unt.

Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 2005, k. 362-369.
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tdesus on tuvastatav alles parast seda, kui nende
tdhenduses voidakse kindel olla. See asjaolu ongi
eeldus teadmisele, et tihenduse omistamine ja
tOe omistamine on tdiesti omaette protseduurid.
Kui metafoorselt viljenduda, siis vajame iihest
kiiljest keele, tdhenduse ja tolgenduse ,,rohttel-
ge“jateisalt taiesti eraldi seisvat toe ning keele ja
vélismaailma seose ,,psttelge”. Humanitaarias
aga on keel, kui kasutada Nelson Goodmani
kieparast viljendit, ,,iiks maailma tegemise
viise“; tolgendamine pole tiksnes tdhenduse,
vaid ka valismaailma omistamine. Seega maarab
tahendus toe, selles mottes et ta seab omaenese
tingimused tOesusele; seetdttu on piist- ja roht-
telje teineteisest lahutamine sama hésti kui
voimatu. Selles mottes on Derrida kurikuulus
vaide ,,il n’y a pas de hors-texte” [ei ole olemas
véljaspool-teksti] vihem pdodrane, kui esmapilgul
vOib ndida, sest tal oli digus, kui ta iitles, et teksti
tdhendus méiratleb vilismaailma hoopis teisiti
kui prototiiipiline eraldiseisev toene viide.

Kuid eelnev ei vilista sugugi tekstist (onto-)
loogiliselt lahus oleva parismaailma voimalikkust
jasee omakorda voib muuta problemaatiliseks va-
hekorra teksti ja selle vahel, millest tekst on. Siiski
kaldus enamik keelelise poorde eestvedajaid
votma Derrida viidet tiiesti sona-sonalt ja asus
valismaailma ,,tekstualiseerima®, see tdhendab
suhtuma vilismaailma otseselt kui tolgendamist
ootavasse teksti. Liiatigi leidis see kirjandusteoo-
ria piire kaugelt tiletanud tava suhtuda koigesse
kui teksti koha ka antropoloogias, kultuuritea-
duses, oigusteaduses ja sotsioloogias ning joudis
otsaga koguni ettevotlus- ja raamatupidamistea-
duskondadesse.!? Teksti vormilisi tunnuseid haka-
ti kuvama tihiskondliku ja kultuurilise tegelikkuse
koikidele valdkondadele — tulemuseks oli, et
objektiivselt olemas olevad probleemid kéngitseti
niiiid neist konelevate tekstide mojul semantiliste
ja keeleliste probleemide vormi.

Derrida lause selline ,,idealistlik tolgendus
— ja sellega kaasnev soovimatus tegelda teksti
kognitiivsete taotlustega — tulenes arvatavasti
sellest lihtsast toigast, et keeleline pdore leidis
tee humanitaariasse just kirjandusteooria kaudu.
Seega eriala kaudu, mis tegeleb romaani ja luule
tolgendamise probleemidega. Kuna romaanid on
ilukirjandus ja harilikult ei taotle tegelikult aset
leidnud stindmuste kirjeldamist, pole erilist motet
otsida romaanist ka osutatavat. Seetottu jii piist-

telg tdhelepanuta ning teoreetikud pithendusid
edaspidi tiksnes tdhenduse ja tolgenduse rohtsuu-
nalisele teljele. Nagu minu arutluse kdigus selgub,
on see romaani puhul vaid poolik tdde, sest teksti
vélismaailmaga siduv piisttelg on olemas ka ilukir-
janduses ja romaanis. Samas pole kaugeltki lihtne
Oelda, kuidas nimelt ja millises ulatuses romaan
tegelikkust kujutab — ning kirjandusteoorias jai
see probleem enamasti puutumata, eriti parast de-
konstruktivismi peaaegu absoluutset voidukiiku.

Nii voi teisiti poorati kogu tdhelepanu tdhen-
duse ja tolgenduse rohtsuunalisele teljele toe ja
kognitiivsete taotluste piisttelje arvelt, mistottu
on meil niiiidseks olemas muljetavaldav varamu
véiga keerukaid teooriaid kirjandusliku teksti
tolgendusest — meenutagem fenomenoloogiat,
strukturalismi, poststrukturalismi, uuskriitikat,
hermeneutikat selle paljudes versioonides, uus-
historismi, dekonstruktivismi, semiootikat jne. —,
kuna aga kirjanduse ja teksti toesuse pold on
jadnud so66ti ja paljaks.!t

Kui keeleline poore oleks leidnud tee huma-
nitaariasse 14bi ajalookirjutuse, oleks asjalood
voinud kujuneda hoopis teistsuguseks. Ajaloo-
lased, nii nagu romaanikirjanikudki, kirjutavad
tekste. Kummatigi oodatakse ajalootekstilt
mineviku teatud osa kohta toe esitamist. Ja
ikski moistlik inimene ei eita, et sageli 1dheb
ajaloolastel see korda. Ulesandega mitte toime
tulnud ajaloolane langeb oma kolleegide moru
kriitika alla. Sellele jargneb ajalooteemaline
viitlus ja meil pole mingit pohjust kahelda, et
sedalaadi véitluskiisimused on pohimotteliselt
lahendatavad tugevate pohjendite ja doku-
menteeritud toendusmaterjaliga. Siit vorsub ka
kiisimus, kuidas voiks ajalooline tode aidata meil
moista tode kirjandustekstis.

Seda kiisimust késitledes tuleb téhele panna,
et vordlus romaani ja ajalooteksti vahel eeldab
keskendumist iihele iisna erilisele teksti varian-
dile, nimelt narratiivile. Tekste on méaératult
erinevaid — luule, kohtuprotokollid, seadused,
rahulepingud, majapidamisriistade kasutus-
juhendid, armastuskirjad, e-kirjad jne. —, kuid
iikski nendest ei voimalda konelda romaani ja
ajalooteksti tihisosast. Selleks otstarbeks sobib
ainult narratiiv, ja seegi vaid osaliselt, nagu ma
olen esimesena valmis tunnistama. Ajalookir-
jutuse puhul moelgem teostele nagu Burck-
hardti ,Itaalia renessansikultuur” voi Huizinga

10vt, J. S. Nelson, A. Megill and D. N. McCloskey (eds.). The Rhetoric of the Human Sciences: Language and
Argument in Scholarship and Public Affairs. The University of Wisconsin Press, Madison, WI, 1987.

1 Silmatorkav erand on L. B. Cebik. Fictional Narrative and Truth. An Epistemic Analysis. University Press of
America, New York, 1984, eriti 6. peatiikk. Kuid raamat valmistab pettumuse, sest paneb ette ndha romaanis
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,Keskaja stigis“. Sellised nn. labildikeuurimused
kirjeldavad teatavat ajajarku, sugugi jélgimata
mingit 1abi aja toimuvat muutust, nagu oodatakse
narratiivilt.!> Samas kui 19. sajandi realistlik voi
naturalistlik romaan siilitas veel oma pohimotte-
liselt narratiivse vormi, polnud 20. sajandi romaan
enam sugugi ilmtingimata narratiivne — niisiis olid
selleks ajaks voimalikud ka teistsugused teksti
vormid. Enesestmoistetavalt ei saa ma konelda
korraga koikidest neist vormidest. Sestap pean
ma romaanist ridkides silmas selle tagasihoid-
likumaid, 19. sajandi variante ja jitan lahtiseks
kiisimuse, mil midral minu pohjendid kehtivad
ilejddnute puhul. Millestki tuleb ju alustada.

Narratiiv

Narratiivi toesuse probleem dratab moistagi huvi
—niihésti ajalookirjutuse kui ka romaani puhul -,
mida iitlevad sel teemal filosoofid. Onnekombel
on enamik 20. sajandi filosoofiast keelefilosoofia
—sestap voiks arvata, et teksti ja narratiivi toesuse
kohta jatkub uurimusi kiillaga. Ent meie suureks
hammastuseks selgub, et keelefilosoofid ei olegi
seda probleemi kisitlenud. Mis voib tekitada
tunde, et keelefilosoofia on tdnase paevani jadnud
kummaliselt poolikuks, kuna on jatnud sootuks
tdhele panemata teksti ja narratiivi ning nendest
vorsuvad filosoofilised probleemid.

Siiski leidub iiks erand. Uhes hiljutises essees
vottis Galen Strawson ette mitmed kaasaegsed
seisukohad, mis omistavad narratiivile vOime
midagi selgitada, ning joudis jareldusele, et need
on tosiselt liialdatud ja koguni eetilises mottes
ohtlikud. Muidugi mdista valmistab see pettu-
must. Samas on tema kisitlus huvipakkuv ja aitab
meil narratiivi tdesuse kiisimuses toele lahemale
jouda.!® Strawson alustab sellest, millisena me
kogeme iseennast. Ta sOnastab seejuures kaks eri-
nevust. Esiteks erineb enese kogemine ,,jaotusteta
tervikuna“ — korratu kaosena — enese kogemisest
»seesmise mottelise olendina®, millisel puhul
kaosest justkui loodaks mingi omaette vaimse
olendi vaatepunktist nahtuna kord. Teiseks erineb
»diakrooniline enesekogemus® ,,episoodilisest
enesekogemusest”. Strawson ei seleta, milline
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on nende kahe erinevuse omavaheline seos; veel
enamgi, pirast esimese erinevuse mainimist ei
poordu ta selle juurde oma essees enam kordagi
tagasi. Sestap alustagem teisest erinevusest.
,Diakrooniline enesekogemus® on narratiivne,
sest siin me kogeme ennast kui minevikku, olevik-
ku ja tulevikku siduvat, kestvat narratiivi. Strawson
mairgib, et paljud narratiivi eestkonelejad on
sonastanud sedalaadi enesekogemuse kui enese-
teadvuse véltimatu osa ja nimetab selle vaateviisi
,,harratiivse identiteedi teesiks*. ,,Diakroonilisele
enesekogemusele® vastandab ta ,,episoodilise ene-
sekogemuse, milles puudub side meie erinevate
ajahetkede kogemuste vahel. Ennast niiteks tuues
ta iitleb, et osa inimesi on pigem ,,episoodikud®
kui ,,diakroonikud“ ja et seega on narratiivse
identiteedi tees vadr. Teisisonu meie identiteet
ei soltu sellest, kas me loome oma kogemuste
rikkalikust valikust sidusa narratiivi véi ei.4 Ul-
disemas plaanis iitleb Strawson, et ,,minevik voib
olla olevikus kohal voi elav ilma, et ta oleks kohal
voi elav minevikuna“.!> Teisiti 6eldes see, et voime
kogeda osa oma elust kui minevikku, ei tdhenda,
et me seejuures kogeksime minevikku, sest iga-
sugune kogemus saab aset leida tiksnes olevikus.

Ma noustun tdielikult Strawsoni arutlus-
kiiguga, kuid mitte tema jareldusega. Esiteks
koneleb Strawson enesekogemusest, puuduta-
mata kusagil kiisimust, mismoodi on kogemus
seotud enesetunnetusega. Taiesti voimalik, et see
erinevus on tema jaoks ka ebaoluline. Nii nditeks
on iiks filosoofe, kelle narrativismi Strawson
arvustab, Charles Taylor. Strawson osundab teda
jargnevalt: ,enesest arusaamise esmane eeldus
on elu nigemine narratiivina®.!® Taylor rasgib
siin ilmselgelt enesetunnetusest, mitte Strawsoni
enesekogemusest, kuid Strawson libiseb sellest
vaikides tile. Kummatigi on neil suur vahe. Me
voime kiill Strawsoniga noustuda, et kogemus
saabki aset leida ainult siin ja praegu ning et
lihtsa loogika jirgi pole kellelgi voimalik kogeda
oma endist mina. Ent oma endist mina siin ja
praegu tunnetada ei ole mingi probleem, olgugi
et see endine mina ei saa olla olevikus kogemuse
objekt. Seetdttu saab Strawsoni episoodiline
enesekogemus kéia rahulikult koos diakroonilise

12 Ehkki sageli rohutati, et selliste ajajirkude spetsiifilisena nigemine eeldab arusaamist erinevusest nende
ja kogu eelneva ja jargneva vahel. Selles mottes voib oelda, et isegi labiloikeuurimustes sisaldub narratiiv.
13 G. Strawson. Against narrativity. — Real Materialism and Other Essays. Oxford University Press, Oxford,

2008, 1k. 180-2217.

14 Tuleb tunnistada, et Strawsoni kisitlus on kohati ebatipne, sest ta toob ,diakroonilise“ ja ,,episoodilise®
enesekogemuse kasutusele psithholoogiliste kategooriatena, mitte loogikaliste ega filosoofiliste moistetena.
Véib-olla on diakrooniline mina psithholoogiliselt mdistetav ka siis, kui ta on filosoofiale vastuvoetamatu.

15 G. Strawson. Against Narrativity, Ik. 192.

16 G. Strawson. Against Narrativity, Ik. 195, siinkirjutaja kursiiv.
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vOi narratiivse kognitiivse enesekésitusega.

Juhtumisi vOib see arusaamine aidata meil
lahendada iihe vana vaidluse narrativistlikus
ajaloofilosoofias, mis puudutab narratiivi
autonoomset vahekorda sellega, millest nar-
ratiiv radgib. Louis O. Mink kaitses sedalaadi
autonoomiat pohjendusega, et narratiiv on
iseenesest post facto ja seega midagi radi-
kaalselt erinevat oma ainesest. Tema kuulsa
sonastuse kohaselt ,lugusid ei elata, vaid
jutustatakse“.!'” Esmalt tuleb elu ise ja alles
hiljem saab voimalikuks elunarratiivi jutustada,
kui me seda soovime. Tegelik elu on sisuliselt
mittenarratiivne kategooria ning me peame
tiielikult valtima kiusatust kuvada narratiivi
elule enesele. Ja just selles seisnebki narratiivi
teatav autonoomia vorreldes eluga voi jutusta-
misele tuleva tegelikkusega. Sama kehtib mitte
ainult individuaalse elu, vaid ka ajaloo puhul
ildiselt. Seega peaksime loobuma ideest, ,,et on
olemas mingi piiritletud ajalooline tegelikkus,
koikide meie kuidas-koik-tegelikult-oli-tee-
maliste narratiivide keerukas osutatav, mingi
suur jutustamata lugu, mida ajaloonarratiivid
piitiavad esitada“.!® Sama vaadet on kaitsnud
Arthur Danto ja Hayden White (nagu muuseas
ka mina). Minki seisukohta on fenomenoloogia
vaatepunktist arvustanud Paul Ricceur ja veelgi
veenvamalt David Carr. Molemad iitlevad, et me
kogeme ja organiseerime oma elu narratiivina.
Niisiis ulatub narratiiv toepoolest koikjale ja
meil polegi voimalik leida tasandit, kus narratiivi
veel ei ole. Nagu Carr ise oma seisukohta kokku
votvalt on delnud: ,,Louis Mink ldhtus seega
tiiesti vddrast eristusest, 0eldes et lugusid ei
elata, vaid jutustatakse. Neid jutustatakse elu
kaigus ja elatakse jutustamise kaigus.“!?

Strawsonit appi vottes on kummatigi voima-
lik kindlaks teha, kellel on selles vaidluses digus
ja kelle mitte. Minkil on Gigus, kui ta itleb, et
me ei koge elu narratiivselt; enesekogemuse
mina on paratamatult ,,episoodiline” mina, kui
kasutada Strawsoni viljendit. Ent Carril on oma-
korda 0igus, kui ta vididab, et see episoodiline
mina kannab alati diakroonilist, seega sisuliselt
narratiivset kestvust. Kuid see narratiivne kest-
vus ei ole meile antud enesekogemusena, vaid
enesetunnetusena — olgu see enesetunnetus
kui tahes algeline, kildudest koosnev voi eba-
rahuldav.

Sel kombel on meil voimalik ndha narratiivi

transtsendentaalsena: narratiiv on igasuguse
enesetunnetuse voimalikkuse transtsendentaal-
ne eeltingimus. Tuletagem meelde Kanti ruumi
ja aja Anschauungsform’e, mis tema sonul ei ole
vilismaailma omadused, vaid transtsendentaal-
ne eeltingimus vélismaailmas oleva kohta tead-
miste omamise voimalikkusele seelibi, et olevale
kuvatakse need Anschauungsformen. Sama lugu
on narratiiviga. Narratiiv ei ole lihtsalt iiks mit-
mest enesenidgemise viisist, mille voiks suure-
mate kadudeta vahetada mOne mittenarratiivse
— néiteks teadusliku — enesekisituse viisi vastu.
See on ainus ja eriline enesetunnetuseni joud-
mise viis. Teadus voib pakkuda meile ,,teadmisi
meist“, aga mitte ,,enesetunnetust”. Et selgitada,
mis vahe on teadmistel meist ja enesetunnetusel,
tulen ma veelkord tagasi Strawsoni essees nime-
tatud esimese erinevuse juurde. Nagu te ehk mé-
letate, oli tegu erinevusega enese kogemise vahel
»jaotusteta tervikuna“ ja enese kogemise vahel,
nii nagu tema seda nimetab, ,,seesmise mottelise
olendina“. Kuigi Strawson ise sellest erinevusest
oma essees rohkem juttu ei tee, tundub iisna
loomulik samastada see erinevusega episoodi-
lise ja diakroonilise voi narratiivse mina vahel.
Jaotusteta tervik, mis ei saa olla enamat kui
koostisosade summa, ongi kahtlemata koikide
episoodiliste enesekogemuste liitmise saadus.
Seevastu mina kui ,,seesmine motteline olend“
on niisama endastmaistetavalt midagi, mis on
antud meile diakroonilise, narratiivse eneseko-
gemusena ja mis viitab mingile kestvale ,,0len-
dile® diakroonilises mina-narratiivis. Peamine
erinevus nende kahe vahel on muidugi see, et
teises esineb piisiv ,,olend”, olgu motteline voi
mitte, mis esimeses tavaparaselt puudub. Need
diakroonilised, narratiivsed olendid ongi niisiis
transtsendentaalne eeltingimus enesekogermu-
sest (voimaliku) enesetunnetuseni joudmiseks
(mida ei tohiks samastada teadmistega endast).
Strawsonit selle pilguga lugedes voime jirel-
dada, et tdpselt samuti nagu Kanti transtsenden-
talism selgitab, kuidas on voimalk tajuda maail-
ma ajas ja ruumis olevatest omaette objektidest
koosnevana, annab narratiivne transtsendenta-
lism meile need ,,seesmised mottelised olendid*,
mille kaudu meil on voimalik kisitada oma mina
diakroonilise, omaette objektina. Ja pole mingit
pOhjust arvata, nagu eelneksid need olendid
kuidagi oma narratiivsele transtsendentaalsele
algele: nad siinnivad ainult tdnu narratiivile.

I7L. O. Mink. Historical Understanding. Cornell University Press, Ithaca, 1987, Ik. 60.

18 L. O. Mink. Historical Understanding, lk. 202.

19D, Carr. Time, Narrative, and History. Indiana University Press, Bloomington, 1986, Ik. 125-126.
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Ajalookirjutus

Selle todemuseni joudnuna voime niiiid jatka-
ta narratiivse ajalookirjutuse teemaga. Nagu
peatselt selgub, on suur osa eespool mina kohta
Oeldust muutmatul kujul tilekantav ajaloo-
kirjutusele. Ja ma ei kohku véitmast, et kogu
ajalookirjutuse alus ja paradigma ongi meie
késitus oma minast: enesetunnetus on igasuguse
ajalootunnetuse eeskuju, ehkki moistagi ei tule
sellest jareldada, nagu peaks kogu ajalookirjutus
tegelikkuses seda eeskuju matkima. Niisamuti
on teaduslikke probleeme sagedasti kisitletud
epistemoloogia eeskuju pohjal, mis ei voimalda-
nudki leida usaldusviirseid vastuseid.
Strawsoni sOnastatud erinevus episoodilise ja
narratiivse mina vahel on analoogne Danto so-
nastatud erinevusega eraldiseisvate toeste viidete
nagu ,,Newton siindis Woolethorpe’is esimesel
joulupiihal 1642.“ ja nn. narratiivsete lausete vahel,
nagu,,,,Principia Mathematica“ autor siindis Woo-
lethorpe’is esimesel jouluptihal 1642.“. Erinevalt
esimesena toodust on narratiivses lauses kokku
pandud kaks eraldi ajaloostindmust — Newtoni
stind ja tema teose ,,Principia Mathematica“ aval-
damine (1687). Narratiivne lause niisiis teeb seda,
mida narratiivid ikka, s. t. seob ajaliselt eraldatu
tiheks tervikuks. Seega voiksime nimetada esimest
lauset Strawsoni marksona kasutades ,,episoodi-
liseks®, kuna aga teise puhul voime pohjendatult
noustuda Danto endaga, kes nimetab seda
,narratiivseks lauseks“. Lisaks rohutab Danto,
et konealust narratiivset lauset ei oleks saanud
koostada aastal 1642, vaid alles parast aastat 1687,
kui avaldati,,Principia Mathematica“. Alles pérast
1687. aastat oli voimalik teada, et 1642. aastal
stindinud laps kirjutab oma edasises elus nime-
tatud raamatu. Danto sonul teebki just see antud
narratiivsest lausest tiitipilise ajaloovdite. Ajaloo
tunnetus ja moistmine peaksid eeskitt rajanema
teadmistele ex post facto. Ja siingi voime iihiselt
noustuda Dantoga. Voib 6elda, et teadlikkus
ajaloost saigi alguse iihes teadlikkusega inimeste
tahtliku tegevuse tahtmatutest tagajirgedest ja
kaasnenud voimega moista (ja véljendada) mine-
viku ja oleviku asiimmeetriat. Liinemaailmas on
selle ajalooteadlikkusega kaasnenud ka arusaami-
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ne meie tihti suurepéraste kavatsuste ja nende tihti
hukatuslike ettendgematute tagajargede siimmeet-
riast.?0 Saksa filosoof Hans Michael Baumgartner
transtsendeeris Danto mottekdigu tapselt samuti
nagu mina hetk tagasi Strawsoni oma. Ta néustub
téielikult Danto seletusega narratiivsete lausete
kohta ja Danto teesiga, et narratiivne lause voib
niidata meie vahekorda minevikuga.?! Kuid tema
sonul on Danto jatnud arvestamata asjaolu, et nar-
ratiivid — ka need, mis koosnevad narratiivsetest
lausetest — moodustavad enamasti mingi narratiiv-
se, diakroonilise terviku. Téepoolest, mitte kusagil
konealuses raamatus (ega kusagil mujal) ei konele
Danto narratiivist selles seoses; ta ei paku kusagil
vilja ajalooteaduslikku ega narratiivset vastet
Strawsoni ,,seesmisele mottelisele olendile®, mil-
lest voiks vilja lugeda transtsendentaalse seletuse
ajalootunnetuse voimalikkusele.

Baumgartneril on sellele héirivale liingale
Danto mottekdigus ka oma seletus. Pohiliselt
leiab ta, et vaatamata narratiivsete lausete taba-
vale analiitisile jai Dantol kahe silma vahele see,
et (ajalooaineline) narratiiv tekitab seesuguseid
,,mottelisi olendeid, teatavaid ,,narratiivseid
iiksusi“, mille tekkimine on seletatav alles siis, kui
suhtuda narratiivi Dantost tosisemalt.

Selliste motteliste olendite néitena ajalookir-
jutuses pakub Baumgartner vélja moisted nagu
»keskaeg®, ,,Prantsuse revolutsioon® ja ,renes-
sanss”. Edasi arvustab ta Dantod nende moistete
kasutamise parast nii, nagu osutaksid nad asjade-
le, mis on ontoloogiliselt staatuselt samaviirsed
nendega, millele osutavad périsnimed, nagu
,,Caesar“ voi ,,Napoleon.?? Nii niiteks kirjutab
Danto: ,,Et ,,Petrarca algatas renessansi oleks
toene, on loogiliselt vajalik renessansi toimumi-
ne, ehkki tegelikult voinuks renessanss toimuda
olenemata sellest, kas Petrarca selle algatas voi
mitte.“? Vaieldamatult jdib Danto sOnastusest
mulje, et renessanss on lihtsalt {iks paljudest
objektidest mineviku inventaris, niisamuti nagu
Petrarca ise, tema armastatu Laura, kuningad, rii-
gimehed, opetlased ja tavainimesed oma motete
ja tegudega. Kuid nagu Danto lause kummalisus
isegi niitab, ei saa ,,asju” nagu renessanss sellise-
na késitada. Pigem kuulub renessanss, erinevalt
ajaloolistest isikutest nagu Petrarca, Louis XIV

20vt. F. R. Ankersmit. Sublime Historical Experience. Stanford University Press, Stanford, 2005, ptk. 8.
21 H. M. Baumgartner. Kontinuitéit und Geschichte. Zur Kritik und Metakritik der historischen Vernunft.

Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, lk. 281.

22 Uhtlasi olgu meenutatud, mida ma kirjutasin mirksona ,,renessanss“ kasutuse kohta Dantol kiiesoleva essee

teise osa lopus.

23 A. C. Danto. Narration and Knowledge. With an Introduction by L. Goehr and a Conclusion by F. Ankersmit.

Columbia University Press, New York, 2007, k. 157.
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ja Napoleon, niisuguste ,,asjade” kategooriasse
(ma sonastan siin meelega ebamééraselt ja neut-
raalselt), mis esinevad ja millest saab motestatult
konelda ainult minevikuainelistes narratiivides.
Need on nii-6elda eranditult narratiivsed asjad.
Nagu iitleb Baumgartner: ,,Nende tihelepaneku-
te valguses on biograafia teoreetilise paradigma
rOhutamine eksitav.“?* Seletus on selles, et isikute
voi indiviidide nagu Caesar ja Napoleon tiheselt-
voetavuse ja kestvuse tagavad moisted (vOi sortaa-
lid, nagu voiks 6elda filosoof) ,,isik* ja ,,indiviid®,
sest nende moistetega on tdhistatud kategooria
objekte, millele on alati omane itheseltvoetavus
ja ajaline kestvus. POhimotteliselt teine lugu
on moistetega nagu ,keskaeg“ jne., sest need
(tavaliselt ajaloolised) moisted ei eelda iiheselt-
voetavust ja kestvust (erinevalt moistetest ,,isik”
ja ,,indiviid“), vaid alles tekitavad seda.> Seevastu
konkreetsed indiviidid, loomad, toolid ja lauad ei
vaja itheseltvoetavuse ja kestvuse omandamiseks
keelt — neil on nimetatud vadrt omadused juba
olemas, vaatamata sellele, kas tihtki sona kunagi
poetatakse vOi mitte. Moeldamatu oleks viita,
et neile antakse need omadused siis, kui me ini-
mesi, loomi jne. miiratleme; mitte meie ei ole
maailmakoiksuse loojad. Seega on narratiivne
ajalookeel — millesse Danto andis meile nii poh-
jaliku sissevaate — transtsendentaalne eeltingimus
teadmistele ajaloolistest ,,asjadest”, nagu ,,kesk-
aeg“, ,,Prantsuse revolutsioon® ja ,,renessanss®.

Siit ka Baumgartneri tees, et Danto motte-
kiik teoses ,,Analytical Philosophy of History*
alles ootab transtsendentaliseerimist.?® Sellegi-
poolest vestlevad ajaloolased neist iseédralikest
narratiivsetest ,,asjadest” tiiesti motestatult ja
see, et biograafia eeskuju siin ei toimi, et paista
peatavat ei mineviku tundmadppimist ega selle
tegevuse kognitiivset pohjendamist. Ja kohe
tekibki kiisimus, kuidas ajaloolasel siis dnnestub
minevikku Baumgartneri poolt silmas peetud
moistete abil valgustada, moistma hakata voi
koguni seletada. See kiisimus toob mind kées-
oleva arutluse tuuma juurde.

Ajaloo tode

Esmalt olgu 6eldud, et sageli pakuvad narratiivid
meile toimunu — olgu tegelikult voi kujutelda-
valt toimunu — representatsioone. Selles mottes
voivad narratiivid sarnaneda maalitud portree-
dele voi maastikumaalidele, mis teatavasti on
kunstniku tdhelepanu paelunud modelli voi
mégede-metsade representatsioonid. Kum-
matigi ei tohi neid kaht maoistet omavahel &dra
segada; nii nditeks ei ole isikut, maastikku ega
natiitirmorti voimalik esitada narratiivina, ehkki
koiki neid on voimalik probleemideta kujutada
(represent). Veelgi olulisem on, et sugugi koik
narratiivid ei representeeri; motleme kas voi pe-
rekonnaseisuameti registrile voi E. M. Forsteri
teada-tuntud vastandusele 1) ,.kuningas suri ja
seejarel suri kuninganna“ ning 2) ,, kuningas suri
ja seejérel suri kurbuse kétte kuninganna®, kus
esimene on lihtsalt narratiivne, kuna aga teine
on mini-lugu, mis representeerib kuninganna
meeleheidet armastatud kaasa surma pérast.?’
Et narratiiv representeeriks, peab see olema
organiseeritud keskse objekti voi teema iimber
— olgu see aset leidnud piris voi kujutletavas
tegelikkuses voi tildsegi ainult narratiivi tasan-
dil nagu Baumgartneri silmas peetud maisted.
Seega esineb narratiivi ja representatsiooni
moistete vahel teatav asiimmeetria. Ent kuna
ajaloonarratiivid on alati organiseeritud iithe
vOi mitme objekti voi teema timber, siis voime
ajaloonarratiivile julgelt omistada ka represen-
tatiivse funktsiooni.

Vaatame niiiid representatsiooni ldhemalt ja
keskendume pildilisele representatsioonile, sest
koige selgemini avalduvad koik representatsioo-
ni olulised tunnused just siin. Votame Napoleoni
portree, mida koik on valmis pidama Napoleoni
representatsiooniks. Siiani on koik probleemitu;
probleemid tekivad alles siis, kui kiisida, mida
pidada representatsiooni representeeritavaks.
Seega — mida antud portree representeerib?
Endast moistetav vastus on muidugi — Napo-

24 H. M. Baumgartner. Kontinuitit und Geschichte, 1k. 229.

25 Seda seisukohta kaitsesin ma oma raamatus: F. R. Ankersmit. Narrative Logic. A Semantic Analysis of the
Historian’s Language, Martinus Nijhoff, Boston, 1983.

26 Baumgartner kordas sama teesi mitu aastat hiljem: ,,Eelkoige tuleb meeles pidada, et teksti struktuuri
iseloomustav moiste ,,narratiiv® ei ole kirjandusliku, vaid loogikalise tihendusega [- — —] Sest kui analiiii-
sida ajaloolise objekti narratiivset alusstruktuuri, siis ilmneb, et iga ajaloo kujutis, s. t. iga asjadeseis, mida
mdistetakse kui ajaloolist asjadeseisu, on: 1) eraldiseisev, 2) retrospektiivne, 3) konstruktiivne ja 4) mottelt
kooskdlas kogu ajalooga ilma l0petuseta, s. t. tulevikule avatud.“ (H. M. Baumgartner. Die Erzéhlstruktur
des historischen Wissens und ihr Verhéltnis zu den Formen seiner Vermittlung. — Historisches Erzéhlen.
Formen und Funktionen, hrsg. von S. Quandt, H. Siissmuth, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1984,

1k. 73-74, originaalis autori tolge.)

21 E. M. Forster. Aspects of the Novel [1927]. Harcourt, New York, 1985, Ik. 86.
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leoni. Niiid aga moelgem, kuidas on Napoleoni
representeerinud David, parun Gros ja Gillray.
Koik need representatsioonid on vigagi erine-
vad - ja sama voib delda koikide kahesaja aasta
jooksul lugematute ajaloolaste kirja pandud
Napoleoni representatsioonide kohta. Kas siis
ei jareldu siit, et igale nii erinevale representat-
sioonile vastab ka eri representeeritav? Ent kas
ei kerki kohe loomulik vastuvdide, et see pole
voimalik — koikidel neil pildilistel ja ajaloolistel
representatsioonidel peab ju ometi olema iiks
ja sama representeeritav, nimelt mees, keda
me koik tunneme Napoleon I nime all, kes elas
aastatel 1769-1821 ja oli Prantsusmaa keiser?

Ent kui me iitleme nii, siis jadb miski tap-
sustamata. Sest oletagem, et {iht ja sama isikut
on kujutatud en face, en profil, tagantpoolt jne.
—kas ehk ei oleks kohane delda, et iga kord on
representeeritav selle isiku erinev aspekt? Niisiis
toepoolest on igal representatsioonil oma rep-
resenteeritav, mille representatsioon midratleb
voi mille esile toob. See ongi minu pohiviide
kdesolevas kirjatdoos — siit tees, et see, mida
representatsioon representeerib (nt. Napoleon)
peab olema rangelt lahus representatsiooni
representeeritavast (nt. konkreetsest Napoleo-
ni aspektist).?® Seega ei ole representatsioon,
nagu esmapilgul voidakse arvata, kaht punkti,
vaid kolme punkti h6lmav operatsioon. Meil
on —esmalt — tegelik(ud) objekt(id) (Napoleon)
ja teiseks antud objekti(de) representatsioonid.
Ent kolmandaks lohistab iga representatsioon
kaasas oma representeeritavat nagu meie oma
varju piikesepaistelisel paeval. Ja tegelikkuse
objekte representatsiooniga ithendav joon on
mérksa hapram ja ebakindlam kui see joon,
mis ithendab representatsioone representeeri-
tavaga. Napoleonist voib kiill luua 16putu hulga
pildilisi voi ajaloolisi representatsioone, kuid
igale representatsioonile vastab ainult iiks rep-
resenteeritav (kuigi tuleb tunnistada, et voimatu
on ammendavalt ja 10plikult 6elda, mis nimelt
on see representeeritav, kuna see soltub sellest,
milliseid teisi Napoleoni representatsioone on
olemas).

Seega drgem votkem eelneva puhul ees-
kujuks osutussuhet, kuigi tuleb tunnistada, et
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maalitud portree puhul tunduks see samm vi-
gagi ahvatlev. Me kipume vaatama Napoleoni
portreed kui lihtsalt iiht eriti keerulise ehitusega
véidet Napoleoni kohta, milles on Napoleonile
osutatud samamoodi nagu (kirjeldavas) toeses
vaites. Pildid ei osuta, sest neis ei ole voimalik
leida eriomaseid osutavust voimaldavaid tun-
nuseid — mis on toimiva osutussuhte puhul sine
qua non. Maali kohta, millel on Napoleon, voib
oelda, et see on maal Napoleonist, aga mitte
et see osutab Napoleonile samamoodi nagu
lause ,,Napoleon kaotas aastal 1815 Waterloo
lahingu“.?® Seega meenutab representatsioon
maérkide késitust Fregel, Peirce’il, Ogdenil ja
Richardsil: esiteks on mark ise, teiseks omab
mark laiendit, see tdhendab osutab teatava(te)
le tegelikkuses oleva(te)le objekti(de)le ja
kolmandaks on mirgil tdhendus voi konnotat-
sioon. Kuid neil on ka erinevus: margi tahendus
voi konnotatsioon on kontseptuaalne tiksus ja
on leitav sonastikust. Kuid representatsiooni
representeeritav ei ole kontseptuaalne (ehkki
on médratletud ajalooteksti kontseptuaalsel ta-
sandil toimuvast), sest nagu me nagime, on tegu
(valismaailma) asjade teatava aspektiga. See
ei ole kontseptuaalne, vaid osa vélismaailmast
endast. Niisiis jadb representeeritav kusagile
tdhenduse ja osutuse — voi konnotatsiooni ja
denotatsiooni — vahepeale. Olgu vahest lisatud,
et koige lahemal koigele sellele on Saussure’i
madrgiteooria, sest Saussure ei votagi seisukohta
kiisimuses, kas tdhistatav on midagi kontsep-
tuaalset voi tegelikkuses olevat.

Siiski on representeeritaval veel liks nime-
tamist vadriv omadus — ja see voimaldab meil
tuua selguse ka ajalookirjutuse ja romaani
vahekorda. Ma pean silmas fakti, et repre-
senteeritav ei osuta mingile individuaalsele
asjale ega ei tdhista individuaalset asja; nagu
nigime, on tegu hoopis konkreetse asja min-
gi aspektiga. Ja ehkki konealune asi voib vabalt
olla kindlaks tehtav individuaalne vilismaail-
ma objekt — nditeks Napoleon —, ei kehti see
representeeritava puhul. Kuigi vahel (olgugi
mitte alati) on voimalik aspekte ndha kindlaks
tehtavate individuaalsete asjade kaudu, ei ole
asjade aspektid ja asjad ise sugugi tiks ja sama.

28 See, mida ma siinkohal nimetan ,,aspektideks*, on téenéoliselt iisna lihedal sellele, mida Mooij pidas silmas
Htitpilise” all ja mida ta kirjeldab kui ildise ja erilise sulamit. ,,Eriline” omandab siinjuures ,,universaalse
tdhenduse®. Mooij seostab tiiiipilist kunstiteose siimbolivdimega, ,,millele vastab mingi kunstiteosest viljapoole
jaav ildine elu aspekt” (J. J. A. Mooij. Roman en Werkelijkheid. — Tekst en Lezer. Polak and van Gennep,

Amsterdam, 1979, 1k. 84, originaalis autori tdlge).

2 Selle moondavasti monevorra jahmatava teesi leiab pohjalikumal kujul minu raamatust: F. R. Ankersmit.
Historical Representation. Stanford University Press, Stanford, 2001, 1k. 39-49.
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See on iisna sarnane situatsioon, kui kujutleda
endale ette midagi taolist nagu ,selle prussi
keskkoht (voi raskuskese)“. Sonaiihend ,,see
pruss®“ kahtlemata téhistab kindlaks tehtavat
individuaalset asja voi osutab sellele asjale. Ent
see ei ole nii nimetatud moistete puhul, olgugi et
selle prussi keskkoht voi raskuskese on vajadu-
sel kindlaks madratav kas voi tilitdpselt, kui meil
on olemas kiillaldaselt vajalikke andmeid prussi
fiitisikaliste omaduste kohta. Vigagi voimalik,
et moni kindlaks tehtav individuaalne asi juhtub
olema just prussi keskkohas voi raskuskeskmes
— nditeks oksakoht voi tike, mille me prussile
keskkoha voi raskuskeskme meelespidamiseks
l6ikasime. Ent see on puhas kokkusattumus ja
moisted ,,selle prussi keskkoht“ voi ,,selle prussi
raskuskese ei tdhista samasuguseid kindlaks
tehtavaid individuaalseid asju. Sest need on
iiksnes prussi aspektid, niisamuti nagu isiku
selg voi vasak voi parem kiilg on vaid selle isiku
aspektid, mida selle isiku konkreetses represen-
tatsioonis representeeritakse. VOi siis votame
moiste , keskmine maksumaksja“: me voime
sendi pealt vilja arvutada, kui palju keskmine
maksumaksja makse maksab, kuid samas voib
juhtuda, et tapselt nii palju maksvat individuaal-
set maksumaksjat pole tegelikult olemaski.

Siit vorsub ka kiisimus, kuidas moista aja-
loolist tode. Samuti nagu koige levinumad toe
méidratlused — nagu toe vastavus- voi koherent-
susteooriad —, iiletab ka representatsionistlik
ajalootdde 16he keele ja tegelikkuse vahel,
sidudes ajaloolise representatsiooni tekstitasan-
di representeeritavaga — mis, nagu nigime, on
mineviku tegelikkuse tiks aspekte. Kummatigi ei
ole need aspektid kindlaks tehtavad individuaal-
sed mineviku objektid, mistottu toe vastavus- ja
koherentsusteooriad siin ei kehti. Represen-
tatsioon ei piiritle individuaalset objekti tema
teatavate omadustega, mida siis konealuse
objekti kohta kiivas kirjeldavas lauses oleks
kas oOigesti vOi ebadigesti kirjeldatud. Ometi
ei satu me seetottu veel ummikusse, kuna meil
on voimalik avaldada téiesti arukaid ja pohjen-
datud arvamusi representatsiooni vélja valitud
aspekti kognitiivse vdartuse kohta. Nii niiteks
tunduks portreemaali puhul harilikult asjatu
kujutada kellegi tagapoolt voi isiku kohta vihe
itlevaid vélimuse aspekte. Sama kehtib ajaloo
puhul: suurem osa koigist ajalooteemalistest
aruteludest kiib timber kiisimuse, milliseid mi-
neviku aspekte tuleks eelkoige arvesse votta, et
minevikust piisavalt aru saada. Ja neid kiisimusi
on ka voimalik moistuspiraselt arutada, nagu
ajaloopraktikast teada.
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Siin tuleb viivitamatult lisada jargmist. Ehkki
representeeritav nditab meile aspekte ja mitte
kindlaks tehtavaid individuaalseid asju, voivad
need aspektid tdepoolest (kuigi mitte tingimata)
olla kindlaks tehtavate individuaalsete asjade
aspektid — samuti nagu fakt, et moistetele ,,selle
prussi raskuskese“ voi ,,keskkoht* ei vasta tikski
kindlaks tehtav individuaalne asi, ei keela meil
sugugi vdita, et selle prussi raskuskese voi kesk-
koht on selle prussi raskuskese voi keskkoht. Ja
samas on sellel prussil ikkagi terve hulk aspekte,
millele ei vasta iihtki prussil kindlaks tehtavat
individuaalset objekti.

Sama kehtib ajalookirjutuse puhul. Ajalooli-
sed representatsioonid juhivad meie tdhelepanu
teatavatele mineviku aspektidele. Just siit tuleb
otsida ajalookirjutuse tdevaartust — mitte aja-
loonarratiivis kindlaks tehtavate individuaalsete
objektide kohta esitatud viidete toesusest voi
ebatdesusest. Isegi kui koik seesugused viited
on toesed, voib ajaloorepresentatsioonil samas
ikkagi puududa ,ajaloolise” toe pitser, kui ta
ei suuda esitada meile tihtki mineviku aspekti.
Veelkord —ajaloo tode ei saa késitada kui vasta-
vust vOi koherentsi, ja kahtlemata ongi iiks aja-
lookirjutuse ahvatlusi see, et ta voimaldab meil
ise taibata, et on olemas veel teistsugune tode
kui tode selle moiste traditsioonilises méératlu-
ses ja késitluses. Samas on ajaloolisel toel kaht-
lemata teatav sugulus Heideggeri (ja Husserli)
toe kui aletheia voi Unverborgenheit’i (ilmsiks
tulemise) moistega. Sest molemal juhul on toel
tegelikkuse eneseilmutuse tunnus; tema asupaik
peaks olema vilismaailmas ja teda ei tuleks
niha kui véilismaailma kohta 6eldava omadust.
Mitte keel, vaid tegelikkus ise siilitab siin toe
valguse, ehkki see tegelikkuse eneseilmutus saab
voimalikuks ainult representatsiooni kaudu. Kui
valguse metafooriga jéitkata, siis ajaloo tode on
enamasti representatsioonide poolt ajaloole hei-
detava valguse peegeldus ja representatsioone
luuaksegi ainutiiksi selle (mineviku) tegelikkuse
peegeldusefekti saavutamiseks. Ajaloorepresen-
tatsiooni vOi ajaloonarratiiviga seoses meenub
siinkohal Abramsi metafoor romantismiajastu
luuletajast kui pimeduses peituvatele asjadele
valgust heitvast laternast, mida ta illustreerib
ridadega, kus Coleridge kommenteerib Word-
sworthi ,,Prelude’i*:

of moments awful,

Now in thy inner life, and now abroad,

When power streamed from thee. And thy soul
received

The light reflected, as a light bestowed.



[aukartust dratavaist hetkedest

kord sinu siseelus, kord viljaspool,

kui sinust tulvas joud. Ja sinu hing vottis vastu
peegelduvat valgust nagu kingitud valgust.]*

Siiski on neil iiks silmatorkav erinevus:
romantismiajastu luuletaja kasituse puhul on
valguse allikaks luuletaja enese puhas antud
geenius, kuna aga ajaloonarratiivi toe valgu-
se tekitavad hoolikalt iiles ehitatud ja elava
arutluse ldbinud mineviku representatsioonid.
Romantilise geeniuse miiiit asendub siin mois-
tuspdrase ajalooteemalise vaidlusega. Ja ehkki
mote ajaloolasest kui luulegeeniuse traditsiooni
jatkajast on paeluv, paeluvad meid veelgi enam
need minevikust paistvad peegeldused —ja tdiesti
oigustatult, sest just siit tuleb otsida ajalookir-
jutuse ,,empiirilist“ moddet. Ajaloolase empii-
rilise uurimuse objekt ei ole mineviku kindlaks
tehtavad individuaalsed asjad (sellised, millest
konelevad eraldiseisvad toesed véited), vaid nen-
de aspektid — ja nagu eespool ndgime, ei ole see
sama mis kindlaks tehtavad individuaalsed asjad.

Ent kui Heideggeri Unverborgenheit asetab
meid véljapoole teaduslikku ja distsipliiniomast
arutlevat maistust, siis ajalooline tode on kind-
lalt seotud ajalooteemalise arutelu praktika ja
moistuspirasusega. Ja nagu koik ajaloo prakti-
kaga tutvunud teavad, ei ole ajalooteemalises
arutelus midagi eriti salapdrast voi miistilist.
See edeneb iisna rahuldavalt ja niiidisaja
ajalookirjutuse suursaavutused ei ole sugugi
vihem muljetavaldavad loodusteaduste suur-
saavutustest. Seetottu ei tuleks (ajaloo)filosoofil
muretseda, kuidas ajaloolased ajaloolise toeni
jouavad. Hoopis vastupidi, siin avaneb talle uus
paeluv kisitus toest ja distsipliini moistuspéra-
susest. Samuti voiks ta hoiduda kohaldamast
ajalookirjutusele voorapéaraseid toekasitusi, et
seletada, miks tdde on voi ei ole ajalookirjutuse
praktikas saavutatav. Sest kes kahtleb, et see on
saavutatav? Ent distsipliiniomane tode eivaja fi-
losoofilist seletust — muidugi kui filosoofi taotlus
pole moista ajalookirjutust ajaloolastest endist
paremini. Quine’i ja Rorty viitel peaks filosoof
sddrastest taotlustest hoiduma: ainus, mida ta
voib pakkuda ja mida temalt on maistlik oodata,
on naturalisatsiooni labinud epistemoloogia.
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Ajalugu ja romaan

Ma jétkaksin ajalookirjutuse ja romaani vord-
lusega kognitiivsuse vaatepunktist. Alustuseks
olgu rohutatud, et iiks traditsiooniline barjair
ajaloo ja romaani vahel sai eelneva mottekdigu
tulemusena korvaldatud. Ma pean siin silmas
juba Aristotelese ,,Poeetikas“ sonastatud mo-
tet, mis kahtlemata on a priori iisna veenev:
,»Sest ajaloolane ja luuletaja ei erine mitte selle
poolest, kas nad konelevad vérssides voi virssi-
deta [- — ], vaid selle poolest, et iiks koneleb
toimunust, teine aga sellest, mis voib toimuda.
Seetottu on luule filosoofilisem ja tosisem kui
ajalugu: koneleb ju luule rohkem iildisest, aja-
lugu aga tiksikust.“3! Idee on niisiis selles, et
ajaloolase véited on alati seotud konkreetsete
faktidega, mis on aset leidnud konkreetsetes
kohtades ja ajas, kuna aga romaan on sellest
piirangust vaba. Aristotelese luule ja ajaloo
hierarhia aga kaotab paljugi oma ahvatlusest,
kui taipame, et romaanikirjanik ei konele sugugi
vihem faktidest kui ajaloolane — olgugi et tegu
on kujuteldavate faktidega. Ent filosoofia vaa-
tepunktist on tegelike ja kujuteldavate faktide
vahe siinkohal ebaoluline — ja kui filosoof, kes
alati otsib tode, peaks tegema valiku, siis eelis-
taks ta kahtlemata ajalugu ilukirjandusele. Kuid
iilejddnu osas saame Aristotelesega ndustuda, et
ajalooaineline tekst on truu faktidele, sellal kui
romaani ja luule puhul see harilikult nii ei ole.
Ja oigupoolest tundub see vigagi vastuvoetav
viis ajaloo ja romaani eristamiseks.

Ent kui laheneda Aristotelese viitele va-
rustatuna teadmisega, mille me omandasime
ajaloonarratiivi representeeritavast, siis hakkab
ajaloo ja romaani thisosa tunduma maérksa
suurem, kui esmapilgul paistab ja kui Aristote-
lesele tundus. Sest see ,,filosoofilisem ja tosisem™
moode, mille Aristoteles omistas romaanile ja
mida ta ajalookirjutuses eileidnud, on olemas ka
siin. Meenutame, et ajaloorepresentatsioon toob
esile mineviku iihe osa teatavad aspektid, mida ta
peab tarvilikuks piisava arusaamise omandami-
seks. Aspektidele aga on omane teatav tildisus,
sest nad voivad (teoreetiliselt) olla Iopmatu
hulga eri asjade aspektid: koikidel materiaalsetel
asjadel on ees- ja tagapool, vasak ja parem kiilg

30 M. H. Abrams. The Mirror and the Lamp, Ik. 60. Sugugi vihem valgustavad ei ole Yeatsi sonad, mille Abrams
valis oma raamatu motoks: ,,...see mingu veelgi kaugemale; hingest saagu iseenda reetur, iseenda pééastja,
see iiks ja ainus tegevus, lambiks muutunud peegel.“ Kahetsusviirsel kombel ei ole Richard Rorty, raamatu
,»Philosophy and the Mirror of Nature“ (1979) autor, kusagil kommenteerinud peegli metafoori asendamist

lambi metafooriga romantikute poolt.

31 Aristoteles. Luulekunstist (Poeetika). TIk. J. Unt. Keel ja Kirjandus, Tallinn, 2003, Ik. 29.

Tuna 4/2015 123



janii edasi. Nondasamuti, kui tagasi tulla prussi
ndite juurde, on prussi keskkoht voi raskuskese
samuti ildistust voimaldavad prussi aspektid,
sest keskkoht ja raskuskese on olemas koikidel
materiaalsetel objektidel.

Teisalt on tosi aga seegi, et ajaloo representat-
siooni kontekstis sisaldub tihtlasi individuaalsuse
voi erilisuse alge — kuna koik mineviku mone
aspekti esiletoomist {iritavad ajaloo representat-
sioonid on kordumatud. Need iiritused toimivad
omamoodi prozektorikiirena, mis voib nii-6elda
valgustada iihtesid mineviku aspekte, sellal kui
teised, vihem oluliseks peetavad, jaetakse pi-
meduse varju. Ning iga iiritus erineb seejuures
teistest. Niisiis saab selgeks, et ajaloonarratiivis
kéib individuaalsus alati koos iildistusega: nar-
ratiivi representeerimisiirituse individuaalsus
voi erilisus loob alati vastava — ja ainult temale
vastava — ildistuse. Just seetottu voib médrav
artikkel ingliskeelsetes sonades, nagu the Middle
Ages, the Renaissance ja the Interbellum, osutuda
eksitavaks: artikli vihjatav kordumatus laseb
Oigesti oletada, et iga individuaalne keskaja,
renessansi voi sodadevahelise aja representat-
sioon on toepoolest kordumatu, kuid voib segada
nigemast asjaolu, et 1) on olemas niisama palju
keskaegu, renessansse ja sodadevahelisi aegu,
kui on nende representatsioone, ja et 2) igas
neist representatsioonidest on mond mineviku
aspekti vastavalt ,ildistatud® selles mottes,
milles ma vastavat sona siinkohal kasutan. Siit
jareldub, et selline tildistus erineb loodusteaduste
tavapérasest iildistusest, milles puudub vihimgi
erilisuse jalg. Niisiis, ehkki seaduspérasustel ja
teaduslikul seletusel on ajalooteaduse tasandil
oluline ja koguni véltimatu roll, ei ole nendega
ajaloonarratiivi ja -representatsiooni tasandil
midagi peale hakata. Seetottu ei tule mulle aja-
lookirjutuse voi romaani toest koneldes pahegi
triviaalsed jireldused, nagu nditeks et Dostojevski
pidi olema terane psiithholoog.

Ajaloo ja romaani vordlusega edasi minnes
tahan enne iildisemalt romaani juurde asumist
peatuda ajaloolisel romaanil. Mis on tiiesti
endastmoistetav, sest ajalooline romaan ongi
kahtlemata nende kahe trait d’union. Ta on kiill

romaan, kuid samas voidakse teda lugeda ja loe-
taksegi mineviku kohta teabe saamiseks. Seega
on just ajalooline romaan dige koht nende kahe
omavahelise vahekorra uurimiseks. Alustada tu-
leb arusaamisest, et ajaloonarratiivis ja ajaloolises
romaanis sisalduvate viidete toesus voi ebatoesus
on nende eristamiseks ebapiisav alus. Siit jouame
tagasi eelnevalt mainitu juurde, mida voiks nime-
tada ,,Aristotelese-intuitsiooniks“ ja mille puhul
ajalookirjutust ja romaani eristati faktitoe alusel.

Kummatigi on voimalik ette kujutada mine-
viku mond osa késitlevat ajaloolist romaani, mis
on nii histi dokumenteeritud, et iga viite kohta
leiduvad toendid. Samas vOib ajaloonarratiivis
leiduda vigu, ent isegi kui neid on arvukalt, ei
tule keegi sellepirast veel mottele pidada seda
romaaniks. Sel juhul teenib see lihtsalt dra lai-
tuse kui vilets ajalooteos.

Seega on ajaloonarratiivi ja ajaloolise ro-
maani vahe pigem vormiline kui materiaalne ja
tuleneb sellest, kuidas ajaloolist tode esitatakse.
Ajaloonarratiiv leiab toe, esitab selle ja valmis-
tab ette kaitse voimalike arvustuste eest. Eriti
just faktitde tasandil: siin voivad ajaloolased
ndha suurt vaeva, et seletada allikmaterjali
valikut ja tolgendust ning oigustada narratii-
vis toodud pohjuslikke jareldusi. Sellel koigel
puudub vaste ajaloolise romaani tekstis — ehkki
ajaloolise romaani autor vois enne kirjutama
asumist teha ohtralt ajaloolist eeltddd. Edasi
jargneb tasand, kus ajaloolane esitab lugejatele
mineviku representatsiooni, kutsudes neid kes-
kenduma tihtedele mineviku aspektidele ja teisi
korvale jdtma. Ja moistagi on see modde olemas
ka ajaloolises romaanis, mis toimib vihemalt
osaliselt kui ajaloodpik, andes aimu ajajargust,
kuhu tegevus on asetatud, ja millistele mineviku
aspektidele keskenduda.

Kui aga ajaloonarratiiv piitiab luua konk-
reetsest mineviku perioodist mingit representat-
siooni, siis ajalooline romaan rakendab mineviku
representatsiooniga loodud ajalootunnetust
romaani peategelastele.?? See ongi pohjus, miks
ajaloolise romaani peategelased, nagu rohutas
juba Lucécs, on tavaliselt sligavuseta, ebahu-
vitavad ja ajaloo seisukohast tdhtsusetud.?

32 Ajalookirjutuses niidatakse minevikku ajaloolase pakutud representatsiooni vaatenurgast; ajaloolises romaa-
nis ndidatakse minevikku romaani tegelaste vaatenurgast. Nagu titleb Kate Hamburger: ajaloolises romaanis
asendab ajalooainelise teksti autori ja lugeja ,./ch-Origo® romaani tegelaste ,,Ich-Origo“. Vt.ka J. J. A. Mooij,

»,Roman en Werkelijkheid®, Ik. 69.

33 Scotti romaanide kangelane on alati enam-viithem keskpérane, tavaline inglise hirrasmees. Enamasti iseloomus-
tab teda teatav, ent mitte kunagi silmapaistev kaine mdistus, teatav moraalne selgroog ja tiitsamehelikkus, mis
aga eales ei kasva toeliseks kireks voi kogu hingega piihendumuseks mingile suurele eesmérgile.“ G. L. Lukécs.
Der historische Roman. Luchterhand, Neuwied, 1965, 1k. 39-40, originaalis autori tolge, vt. ka samas lk. 42-43.
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Minevikku nédidatakse siin sellisena, nagu see
esineb lugematule hulgale seda l4bi elavatele
nimetutele isikutele, kes ei méira selle kiiku.3*
Ajaloolise romaani kirjutamine tuntud ja olu-
lisest ajalootegelasest on ohtlik ettevotmine.
Sest sel juhul muutub ajaloorepresentatsioonis
representeeritavate mineviku aspektide raken-
damine isikule hoopis keerukamaks selle isiku
kohta kiivate faktide tottu, millega ajaloolise
romaani autor on sunnitud arvestama. See on
teostatav, kuid tiisilik, ja holpsam on sellistest
keerdkiikudest hoiduda. See meenutab veidi
tapeedi kleepimist: mida karedam ja ebatasasem
on sein, seda raskem on iilesanne ja seda kehvem
on oodatud tulemus.

Niisiis on erinevus ajalooainelise teksti ja
romaani vahel {lisna sarnane erinevusega me-
haanikadpiku ja ehitusinseneri poolt Opikutead-
misi rakendades koostatud silla projekti vahel.
Ajalooline romaan annab meile rakendusliku
minevikutunnetuse.®

Ajalookirjutuse ja ajaloolise romaani vahel
on olemas veel iiks asimmeetria, mida voiks
méiiratleda kui erinevust (selgesonalise) ,,lit-
lemise® ja (tahtlikult mitmeti tolgendatava)
,hditamise“ vahel. Ajaloolane ei ,,ndita“ mi-
nevikku, vaid tiksnes ,,iitleb, milline see tema
arvates oli*; ta on voimalikult selgesonaline ega
jata autori taotlusi lugejate eest kunagi varju.
Ajaloolise romaani autor — romaanikirjanik —
teab, et romaani puhul see ei toimiks ja et tema
(ajalooline) romaan peab olema niisama lahtiste
otstega ja mitmeti tolgendatav kui tegelikkus ise.

Frank Ankersmit / Ajaloo ja kirjanduse tode

Sest seda ju romaanidelt oodataksegi — nad on
meile tegelikkuse enda epifaania. Sestap peab
kirjanik lugejatele maailma — kéesoleval juhul
mineviku maailma — ,nditama“, kuid sellest
arusaamise jatab ta lugejate tilesandeks.
Samas tahan ma rohutada, et ajalookirju-
tuses leidub ajaloorepresentatsiooni tasandil
sellele analoogia. Ajaloorepresentatsioon on
oma loomult pohimotteliselt intertekstuaalne ja
noéuab kontekstualiseerimist miadramatu hulga
sarnaste representatsioonide kogumis. Seega
ajaloorepresentatsioonid tavaliselt eiravad auto-
ri taotlusi ja vajavad tolgendust nagu iihiskondlik
ja poliitiline maailm isegi. Just siin kohtub aja-
loodistsipliin ithtdkki romaani mehhanismiga.
Kummatigi ei muuda see ajalookirjutuse ja
ajaloolise romaani thist kognitiivset olemust;
molemad, ehkki ajalookirjutus avalikumalt ja
otsesemalt ning ajalooline romaan varjatumalt ja
kaudsemalt, iiritavad delda voi ndidata, milline
minevik oli, ning neid molemaid on voimalik
arvustada selle iilesandega toimetulematuse
pérast voi siis tunnustada eduka sissevaate pi-
rast meile vooraks jddnud minevikumaailma.?’
Lopetuseks tahan ma jouda ajaloolise romaani
juurest realistliku romaani juurde ja piirduda
Louis Maigroni rohkem kui sajand tagasi 6eldu
kordamisega. Maigroni sonul siindis realistlik
voi naturalistlik romaan Honoré de Balzaci
,2Inimliku komoddiaga® — osalt valmis kirjutatud
ja osalt kavandatud romaanide sarjaga, millega
Balzac kavatses luua oma ajastu kirjandusliku
kujundi. Maigron raigib pikalt Balzaci imetlu-

34 Kahtlemata on see Scotti ajaloolise romaani iiks kdige revolutsioonilisemaid saavutusi. Esiteks tihendas see
tavainimeste ilmumist mineviku representatsiooni. Ja samas voib seda néha ka kui tinapaevase Alltagsgeschich-
te ehk argiajaloo eelkaja. Teiseks kaasnes Scotti tehnikaga ettekavatsematult kahe viiga erineva faabula, ajaloo
enese ja tema tiiesti silmapaistmatute kangelaste elu segunemine. Just siin sarnaneb Scotti romaan sellele
korg- ja madalstiili segule, mida Auerbach nimetas oma raamatus ,,Mimesis“ Lééne kirjandusliku realismi
madravaks tunnuseks. Ja sugugi vihem lahedane ei ole talle Roland Barthes’i effet du réel, see naturalistliku
romaani ,,reaalse efekt“, mis veenab meid, et koik oli tapipealt just ndnda, nagu kirjanik meile titleb. Ka selle
vottis ajaloolisest romaanist realistlikku romaani iile Balzac: , Igavene au Balzacile, et ta nditas, et ka koige
tithisemad, koige tavalisemad ja vulgaarsemad asjad voivad olla huvipakkuvad ja et argielu oma viikeste
igapdevaste siindmuste virvarriga, mis kunagi ei vilju tavalise raamidest, voib olla luuleline.” (L. Maigron.
Le Roman historique a ’époque romantique: Essai sur I'influence de Walter Scott. Hachette, Paris, 1898, k.
428, originaalis autori tolge.)

35 Vt. minu Narrative Logic, ptk. 1.

36 Siinkohal ehk ei saa piriselt ndustuda Ranke kuulsa iitlusega, et ajaloolase iilesanne on ,,zu zeigen [= niida-
ta] wie es eigentlich gewesen*.

37 Ttaalia 19. sajandi ajalooliste romaanide autori Manzoni (1785-1873) kohta kirjutab Lukacs: ,,Ta [Manzoni]
peab silmas vastuolu — mida tema arvates voiks véltida — ajaloolise toetruuduse ja ajalooliste faktide luule-
lis-individualiseeriva ja dramaatilise elustamise vahel. Ajaloolised dokumendid kirjeldavad meile fakte ja
minevikus toimunud muutusi. Dramaatilisel poeedil ei ole digust siin midagi muuta. Samuti ei ole selleks
vahimatki pohjust, sest kui ta toepoolest soovib néidata lugejatele toelisi inimesi, osutuvad ajaloolised faktid
talle parimaks juhiseks ja abivahendiks: mida stigavamale ta ajalukku tungib, seda paremini see onnestub.
(G. L. Lukécs. Der historische Roman, lk. 133, originaalis autori tolge.)
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sest Sir Walter Scotti vastu, ja kirjutab: ,,Romaan
pole tema [s. o. Balzaci] jaoks midagi muud
kui Walter Scotti romaan, mis on tiihjendatud
arhailisest sisust ja tdidetud kaasaegse ainesega.
,» Waverley“ romaanid 16id ettekujutuse minevi-
ku tihiskonnast ja selle ettekujutuse toetruudus
jajoulisus eivaja tile kordamist. Veelgi toesemalt
ja veenvamalt paneb ,, Inimlik komoodia“ meid
1abi elama niitidisaega kogu tohutus detailirikku-
ses ja lopmatus kontrastide kiilluses. Ja esimest
korda onnestub romaanil téielikult saavutada
oma eesmark ja pakkuda meile iilimalt tapset ja
limalt tdiuslikku ,,pilti Ghiskonnast“.“33

Niisiis seisnes Balzaci saavutus, seejirel na-
turalistlikus ja realistlikus romaanikirjanduses
esmalt Flauberti ja Maupassanti ning hiljem
vendade Goncourt’ide ja Zola poolt veelgi
taiustatud vote, sisuliselt ajaloolise romaani
tehnika rakendamises kaasaja elule. Ajalooli-
se romaani minevikumodde asendati oleviku
omaga — ja olidki siindinud realistlik ja natu-
ralistlik romaan.?® Niisiis romaan, millest Zola
kirjutab ,, Thérese Raquini“ teise triiki eessonas:
»» Thérése Raquini® kirjutades ma unustasin
ilejidnud maailma ja ptihendusin tdpselt ja
piinliku hoolega elu kopeerimisele; ma andusin
téielikult inimese kditumismehhanismide ana-
laisile.“40 Ja kas mitte seda ei loodagi saavutada
koik ajaloolased?

Kokkuvotteks

Ma votan kirjutatu kokku. Ajalookirjutuse ja
romaani teemal arutledes on enamik niitidisaja
teoreetikuid eelistanud keskenduda ajaloonar-
ratiivi poeetilisele voi romaanilikule tasandile.
Enamik meist ei kahtle, et see on olnud Teise
maailmasdja jirel koige olulisem uuendus
ajaloofilosoofias. Ajaloofilosoofia seisukohast
oli see toeline revolutsioon — kas voi ainult sel-
lepirast, et esmakordselt ilmus ajaloofilosoofia
teemade ringi ajalooteksti kui terviku probleem.
Selle uue ja revolutsioonilise kannapddrde tule-
mused on olnud muljetavaldavad —ja palju t66d
seisab veel ees.

Kummatigi kaasnesid nende oluliste voi-

tudega, nagu elus tihtipeale juhtub, moningad
kaotused mujal. Lihenemine ajaloonarratiivile
poeetika vaatepunktist surus tagaplaanile toe
kiisimuse. Ajalookirjutuse puhul keskenduti ai-
nuiiksi narratiivi vormile, selle asemel et tegelda
kiisimusega, mis muudab ajalooteksti toeseks,
ja tema kognitivistliku mootmega. Paraku oli
tulemuseks see, et ajalookirjutuse kognitiivsete
taotluste analiitisimine jéeti niitid teoreetikutele,
kes White’i ja teiste algatatud narratiivset pooret
ei tunnistanud. Niisiis on niitidseks tekkinud
kaks ajalooteoreetikute rithma — tihed, kes
arutlevad ajalooteksti teemal ja teised, kes tege-
levad ajalookirjutuse kognitivistlike taotlustega
—, kusjuures kumbki neist rithmadest teisega
enamasti ei suhtle. Ja pole eriti raske noustuda
diagnoosiga, et just sel kombel ilmutab end ta-
napieva ajaloofilosoofias Gadameri dstetisches
Bewusstsein. Selle nukra seisu ohvrite hulka
kuulub ka romaani toesuse kiisimus. Sellest sai
niiiid puutumatu teema — sest siin on voimalik
edu saavutada alles pérast seda, kui on tunnis-
tatud ajalookirjutuse toesuse kiisimust.

See on kahetsusvdirne seis ja kidesolev essee
oli minu tagasihoidlik katse seda parandada. Ma
lootsin tdhelepanu juhtida asjaolule, et romaani
narratiivse vormiga voivad vabalt kaasas kiia
tode ja kognitiivsed taotlused. Minu késitlus
piirdus realistliku romaaniga, seega olen ma ise
esimesena valmis tunnistama, et see ei puuduta
sugugi koiki 20. sajandil vélja kujunenud romaa-
nivorme. Sellegipoolest olen ma veendunud ro-
maani ja ajalookirjutuse vahelise kognitivistliku
silla olemasolus ja selles, et tulevikus voiks see
ajalookirjutuse ja romaani teemalistes arutelu-
des sagedamini kasutust leida.
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