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Soomlaste ja poolakate duett iile
eestlaste pea

Tartu rahu s6lmimine 2. veebruaril 1920.
aastal mojutas mitmeti Eesti rahvusvahelist
seisundit ja komplitseeris ajutiselt suhteid nii
suurriikide kui ka pohja- ja ldunanaabriga.
Sugugi mitte koikjal ei kiidetud rahu s6lmi-
mist heaks. Maistagi ei olnud Tartu rahu ka
Soome juhtkonnale meelepdrane. Soomel
seisis suhete korraldamine Venemaaga alles
ees ning selles osas koostddd ja iihisrinnet
Eestiga ei saanud enam arvestada. Kuid
samas niis Soome leidvat viikeriigi asemel
hoopis tugevama partneri, nimelt Poola, kes
juba monda aega oli toonitanud Poola-Soome
tihedama koostdo vajadust.

1918. aasta siigisel iseseisvunud Poolas
tousid rahvuslikud emotsioonid korgele. Tunti
uhkust omariikluse tile, oldi mures kahe suure
ja agressiivse naabri vahel asuva kodumaa jul-
geoleku pérast, sooviti, et Poola oleks suur ja
tugev. Unistati Poola ajaloolistest piiridest,
mis ulatuksid Lidnemerest Musta mereni
voi Daugavast Dneprini, ning sooviti norges-
tada Venemaad. T6si kiill, kiisimuses, kuidas
seda saavutada, laksid arvamused lahku.
Parempoolsed ringkonnad soovitasid lihtsalt
Poola riigi piire laiendada, seevastu peamiselt
Poola Sotsialistliku Parteiga seotud ringkon-
dades oli populaarne kava laiendada Poola
moju pohja ja itta foderatiivsete sidemete

loomise teel Leedu, Valgevene ja Ukrainaga.

Autoriteetse ja autoritaarse riigipea Josef
Klemens Pitsudski juhtimisel piiiitigi sellist
poliitikat ellu viia. Leedule tehti ettepane-
kuid foderatsiooni loomiseks, Ukrainas toe-
tati neid joude, kes olid huvitatud koostodst
Poolaga.

Varssavis peeti foderalistlike plaanide
realiseerimispiiiiete kdigus silmas ka Létit
ja Eestit, neis nahti Poola tulevasi liitlasi.
1919. aasta suvel 106i Eesti sideohvitserina
Vilniuses viibinud J. Junkur kontakte Poola
véejuhatusega ning kohtus ka J. Pilsudskiga.
Viimane tegi ettepaneku luua Poola ja Balti
riikide tihisrinne Noukogude Venemaa vastu.
Pilsudski kinnitas, et Poola on iihiste huvide
kaitseks valmis koostooks Venemaast lahku
166nud vaikeriikidega ning toetab igati nende
iseseisvumispiitideid.®

1919. aasta suvel hinnati Varssavis Eestit
ja eriti tema sojalist rolli Baltimaades korgelt.
Nii edukas sojategevus Punaarmee vastu kui
ka méirav roll Landeswehr’i purustamises
toestasid, et Eesti oli Balti riikide seas koige
tugevam militaarne joud. Poolakad deklaree-
risid korduvalt koostodvajadust Eestiga. Kuid
Eesti maine Varssavis langes kohe, kui 1919.
aasta siigisel tousis pdevakorda Noukogude
Venemaaga rahuldbirdikimiste probleem.
Nimelt oli Poola eluliselt huvitatud sellest,
et Eesti mingil juhul ei langeks vélja Nouko-
gude-vastasest rindest.

% H. Arumie. Vaitlus Balti liidu loomise iimber, Ik. 19; R. Pullat. Versailles’st Westerplatteni. Eesti ja Poola

suhted kahe maailmasoja vahel. Tallinn, 2001, lk. 61.
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Samal ajal, kui Eesti usaldusvéarsus Poola
valitsuse silmis langes, pOorati Varssavis itha
suuremat tihelepanu suhetele Liti ja Soo-
mega. Litis nihti naabrit, kellele s6jas Nouko-
gude Venemaa vastu kuulus oluline roll Poola
armee vasaku tiiva kindlustamisel. Peale selle
tunti Poolas Lati vastu ka majanduslikku huvi
ning poolakate taotlused saada eesodigusi Liti
sadamates on {ildiselt tuntud.

Et Latil tuli 1919. aasta siigisel sodida
Bermondt-Avalovi vigedega ja olla valvel ka
idarindel, peeti Riia ja Varssavi vahel inten-
siivseid labirdakimisi Lati-Poola sojalise
koostdo iile. Teatavasti Poola vied osalesidki
Punaarmee viljatorjumisel Latgalest.!

Kui eestlased poolakate manitsustest hoo-
limata rahukursile truuks jéid, 166di Varssa-
vis Eestile kdega ja pithendati seda suuremat
tihelepanu koost66 saavutamisele Soomega
tile eestlaste peade. Soome valitsuseni joudis
tha enam Varssavist ldhtuvat informatsiooni
Poola piiiietest ldheneda Soomele ja 16puks
tehti ettepanek saata keegi usaldusisik 1abi-
radkimisteks Varssavisse. Selle vahendajarolli
taitis filoloog-slavist professor J. Mikkola. Ta
kohtus novembri keskpaiku nii J. Pitsudski
kui ka Poola vilisministeeriumi Ida-Euroopa
osakonna juhataja J. Lukasiewicziga. Mole-
mad rohutasid, et Poolal ja Soomel tuleb
kokku leppida mitte ainult Venemaad,
vaid ka Balti riike puudutavates kiisimus-
tes. Oma seisukohti konkretiseerides 6eldi
Mikkolale, et koigepealt tuleb korraldada
Poola ja Soome esindajate konverents, ja
kui teatud printsiipides kokku on lepitud,
tuleb kohale kutsuda ka Eesti, Liti ja Leedu
esindajad. Eriti tdhelepandavaiks osutusid J.
Fukasiewiczi sonad: Poola ei kavatse sekkuda
Eesti siseasjadesse, kuid eeldab, et Soome
jatab Poolale vabad kied Liti ja Leedu suh-
tes.%2 Seega tegi Poola Soomele sisuliselt
ettepaneku jaotada Balti riigid huvipiirkon-
dadeks, kusjuures molema riigi erihuvide

piiriks oleks Eesti-Liti piir. Samal ajal joud-
sid Helsingisse teated, et Varssavis kavanda-
takse 1920. aasta kevadel s6jakdiku Ukrai-
nasse. Nimelt oli Poola riigipea J. Pitsudski
labirddkimiste kdigus C. G. Mannerheimiga
avanud oma kaardid edasiste tegevuskavade
osas ja deklareerinud, et Poola hoolitseb Lati
kaitsmise eest, kuid Soome peaks sedasama
tegema Eesti suhtes.%® Niisiis nahti Varssavis
Poolale ja Soomele ette Balti riikide hooldaja
vOi vanema venna rolli, kes peaks hoolitsema
noorte riikide kaitsmise eest ning jilgima, et
need ,,0igelt teelt” korvale ei kalduks.

Koénesolevat kiisimust lahemalt késitlenud
Kalervo Hovi on tddenud, et Soome esialgu
Varssavi algatustele ametlikult ei reageeri-
nud, kuid pidas koost66d Poolaga ning teiste
Venemaa piiririikidega kindlalt vajalikuks.®

Poola-Soome erisuhete loomisel jouti
reaalsemate tegudeni 1920. aasta kevadel.
Martsis kutsus Poola valitsus Varssavisse kon-
verentsile Soome, Liti ja Rumeenia esinda-
jad. Leedu korvalejatmine oli Poola-Leedu
suhete seisu arvestades moistetav, kuid Vars-
savis ei oldud huvitatud ka Eesti osalemisest.
Mingisugune umbmairane kutse Tallinna kiill
joudis, kuid ilma konverentsi algusele viitava
kuupéevata ja alles siis, kui ldbird4dkimised
Varssavis olid juba alanud. Eesti, kes alles
dsja oli koigest hingest piiririikide koostdo
eest voidelnud, pidi jadma isolatsiooni ning
Poola-Soome omavaheline ming arenes iile
eestlaste pea.

Tosi kiill, Eesti oli parast Tartu rahu sol-
mimist naabritega vorreldes eriseisundis ega
olnudki Varssavi konverentsist eriti huvita-
tud. Vilisminister A. Birk tdhendas hiljem,
et osalemine Varssavi konverentsil oleks voi-
nud saada Eestile kirstunaelaks, sest oli ette
niha, mida Varssavi konverentsil tehakse.%

Varssavis polnudki tegemist nelja riigi
tthise konverentsiga, vaid Poola esindajad
radkisid soomlaste, latlaste ja rumeenlastega

6! Lihemalt: E. Jekabsons. Piesardziga draudziba: Latvijas un Polijas attiecibas 1919. un 1920. gada. Riga,

2007.
2 K. Hovi. Interessensphéren im Baltikum, Ik. 99-102.

63 K. Hovi. Miti Mannerheim teki Varsovassa syksylld 1919? — Faravid 1979, nr. 3, 1k. 131-147.

64 K. Hovi. Interessensphéren im Baltikum, lk. 103-105.
65 H. Arumie. Véitlus Balti liidu loomise timber, 1k. 42.
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eraldi. Poolakatel ja soomlastel oli palju iihist
jutuainet. Peamine oli muidugi kiisimus: kui-
das korraldada vahekordi Noukogude Vene-
maaga?

Koigepealt arutati kiisimust, mida Poola
ja Soome peaksid rahu solmimisel idanaab-
rilt ndudma ja kuidas saaks neid noudmisi
rahuldada.

Molemad pooled kinnitasid, et nad ei
s0lmi rahu ilma teise riigi osaluseta ning
toetavad teineteise noudeid. Soomele oli
pohikiisimuseks Petsamo piirkonna liitmine
Soomega ja Ida-Karjala saatus. Viimase osas
taotleti rahvahiéaletust, sest ecldati, et kar-
jalased hailetavad Soomega liitumise poolt.
Poliitilise komisjoni koosolekul, kus Soo-
met esindas saadik E. G. Ehrstrom ja asjur
K. W. B. Gyllenbogel ning Poolat vélisminister
S. J. Patek ja teised isikud, otsustati: , Juhul,
kui rahvahééletuse tulemus osutub soodsaks
Ida-Karjala liitmiseks Soomega, laheks riigi
uus piir Laadogalt modda Syviri joge Adnis-
jéarveni ja selle pohjaosast méoda Uikujoge
Sumani Valge mere rannikul. Pads Jadme-
rele on Soomele kindlustatud aastast 1864,
kui Venemaa loovutas talle Petsamo piir-
konna ja Soome peab sellest digusest kinni.”
Peale selle sooviti Ingerimaal soome péritolu
isikute rahvusvdhemuse diguste tagamist ja
Soome lahe neutraliseerimist.®

Poola peamised tingimused kolasid jérg-
nevalt: ,,Venemaa peab tunnistama kehtetuks
selle ajaloolise kuriteo, mille ohvriks Poola
langes seoses Venemaa osalemisega Poola
riigi jagamisel. Venemaa peab loobuma koi-
kidest Oigustest territooriumile, mis puudu-
tavad péarast 1772. aastat Poola riigi vastu
teostatud végivallategusid, ja kuulutama
kehtetuks koik Poola jagamisest tulenevad
jarelmid. Venemaa peab tunnustama koigi
nende riikide iseseisvust, kes on tekkinud
endise Vene impeeriumi territooriumil ja
kellel on faktiliselt oma valitsus.”®” Lisaks
taotles Poola koigi kunagi Poolale kuulunud
varade ja kultuuriviairtuste tagastamist, tasu

maksmist koigi purustuste, rekvisitsioonide
ja konfiskeerimiste eest, mis toimusid alates
1914. aastast ning 1917. aasta revolutsiooni
ajal.

16. maértsil kirjutasid sdjalise komis-
joni liikkmed — Soome asjur kolonelleitnant
B. Gyllenbdgel ja Poola kindralstaabi esin-
daja major J. Starzewski — alla protokollile,
mis sisuliselt kujutas endast ajutist sojalise
koost66 kokkulepet. Soome kohustus juhul,
kui Noukogude relvajoud iiletavad teatud
Poola idaosa piirkonnas asuva joone, ,ker-
gendama olukorda Poola rindel, teostades
otsustava pealetungi Petrogradile ja raken-
dades sellel eesmirgil kiillaldasi joude, mis
kindlustavad Petrogradi vallutamise ja selle
hoidmise soomlaste valduses”®.

Poola omalt poolt kohustus juhul, kui
Noukogude véed iiletavad 20 km ida pool
rindejoont asuva joone Kroonlinna lahe ja
Laadoga vahel, teostama laiaulatuslikku pea-
letungi, mis sunniks bolSevike tilemjuhatust
kasutama strateegilisi reserve. Samas néhti
ette rida meetmeid Soome ja Poola koostdo
arendamiseks ja informatsiooni vahetamiseks.
Lisaks fikseeriti, et molemad lepinguosalised
ptitiavad sdlmida lepingu koikide Vene-vas-
tast rinnet omavate riikidega. Et eestlastel
selline rinne puudus, siis Eesti oleks jidnud
kavandatavast sojalisest liidust korvale.

On pikemata selge, et konesolevad doku-
mendid olid kiillaltki radikaalse loomuga,
ning annab imestada, kuidas tookord ikka
ettevaatlikku poliitikat teostava Soome valit-
suse esindajad neile alla kirjutasid. Varssavis
valmistuti tookord pealetungiks Kiievi suu-
nas, kuna Helsingis moeldi itha tosisemalt
rahu solmimisele.

Niisiis on arusaadav, et R. Holsti joudis
jareldusele: ,,Ettepanek Poola-Soome lepingu
sOlmimiseks ei vasta mitmel pohjusel meie
eesmairkidele ning on soovitav, et saaksime
aega rajada leping teistele, asjalikumatele
ning molemale lepinguosalisele poolele tasa-
kaalustatumatele alustele.”®’

66 Soome-Poola konverentsi poliitilise komisjoni protokoll 18.03.1920. UM, 12 A3; EsLP, k. 50-52.

67 Samas, lk. 51.

68 Soome-Poola konverentsi sdjalise komisjoni protokoll 16.03.1920. UM, 12 A3; EsLP, lk. 48-50.
9 Holsti mérgukiri 04.04.1920. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 30; EsLP, Ik. 53-55.
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Soome peaministri R. Erichi noodis Poola
saadikule M. Sokolnickile 8. aprillist kinnitati
Soome soovi pidada 16plikke rahulabiraaki-
misi Venemaaga iihiselt ja lubati, et Soome
ei solmi rahu teisiti kui koos Poolaga. Ometi
tehti samas oluline reservatsioon: nimelt
rohutati, et juhul, kui Soome on sunnitud
vilis- voi sisepoliitilistel pohjustel solmima
rahu, ilma et oleks voimalik oodata Poola-
Vene labirddkimiste 16ppu, jitab Soome
endale diguse labirddkimiste alustamiseks ja
eraldi rahu sdlmimiseks, kohustudes Poolaga
nou pidama, et viimane voiks astuda vajalikke
samme.””

Seega Soome valitsus jéttis endale rahu
solmimiseks vabad kded. Seevastu Poola
alustas 25. aprillil pealetungi Ukrainas ja
7.-8. mail vallutati Kiiev. Poolakad ei saanud
siiski kaua triumfeerida — peagi selgus, et suur
sOjakiik oli vaid suur avantiiiir. Mai keskel
alustasid Noukogude Venemaa relvajoud vas-
tupealetungi ja juuni algul murdis Budjonnoi
kuulus ratsaarmee 16una pool Kiievit Poola
rindest 14bi. Poola véed olid sunnitud taga-
nema ja juuni 16pul oldi lahtepositsioonidel
tagasi. Noukogude véejuhatus otsustas kasu-
tada soodsat olukorda ja jitkas pealetungi
Varssavi suunas.

Soome de iure tunnustus
Eesti Vabariigile

Dramaatilised siindmused Poola-Vene rindel
mojutasid paratamatult ka Soome-Poola suh-
teid. Helsingis olid juba enne Poola vigede
pealetungi tekkinud kahtlused Varssavi polii-
tika usaldusvairsuse suhtes: poolakad kone-
lesid kiill rahust, kuid valmistusid pealetun-
giks. Seevastu soomlased alustasid 12. aprillil
labirdékimisi vaherahu saavutamiseks. Need
kiill katkesid, kuid méni aeg hiljem oli Soome
labirdékimisteks valmis.

Kalervo Hovi on juhtinud tédhelepanu
asjaolule, et kujunenud olukorras asus Soome

taas ldhenema Balti riikidele.” Seega oli poo-
lakate ja soomlaste flirt iile Balti riikide pea
selleks korraks 1oppenud ja Helsingis pdorati
taas suuremat tdhelepanu Eestile. Koigepealt
tousis uuesti pdevakorda Eesti Vabariigi tun-
nustamise vajadus Soome poolt. Eestlased
tuletasid omalt poolt soomlastele meelde, et
Tartu rahu s6lmimisega ja Eesti Vabariigi ise-
seisvuse tunnustamisega Noukogude Vene-
maa poolt on iiks oluline Eesti tunnustamist
takistav tegur korvaldatud.

Aprilli teisel poolel joudis Helsingist Tal-
linna iitha enam signaale, et pohjanaabrid
kaalutlevad tosiselt Eesti tunnustamise voi-
malusi. Soome valitsust mojutas seegi asja-
olu, et ka Laane-Euroopas asuti Balti riikide
rahvusvahelise seisundi iile tosisemalt aru
pidama. Huvitaval kombel oli Itaalia Entente’i
riikidest esimene Balti riikide tunnustamise
eestvaitleja.

1919. aasta aprillis kiis R. Holsti Roomas,
Pariisis ja Londonis tutvumas suurriikide
poliitikaga ja koigepealt nende toekspidamis-
tega ,,Vene kiisimuses”. Briti valitsus pidas
oma traditsioonilisest positsioonist kinni ega
pidanud voimalikuks Holstile midagi konk-
reetset soovitada. Siiski sai selgeks, et rahu
solmimiseks jdeti Soomele vabad kied ning
inglased ei vaielnud vastu Balti riikide tunnus-
tamisele. Kuigi nii Prantsusmaa kui ka USA
olid Balti riikide saatuse ja staatuse kiisimu-
ses endistel seisukohtadel — neid riike peeti
tulevase” Venemaa foderatiivseks osaks — sai
Soome valitsus Briti seisukohtadest tunnusta-
mise asjus julgust juurde.

Samal ajal voitles O. Kallas Helsingis
vasimatult Eesti tunnustamise eest, pidades
labiraakimisi valitsusliikmete, poliitikute ja
ajakirjanikega. Soomlased soovitasid, et Eesti
peaks esitama asjakohase sooviavalduse, mis
leiaks Soomes kindlasti moistmist. Valismi-
nister Holsti lisas, et Entente’i riigid ei tee
Soomele selles kiisimuses takistusi.”

3. mail vois O. Kallas teatada, et Eesti
tunnustamise kiisimust arutati 28. aprillil

70 Erich Sokolnickile 08.04.1920. UM, 12 A3; EsLP, lk. 55-56.

71 K. Hovi. Interessensphéren im Baltikum, Ik. 133.

72 Kallas Helsingist 02.05.1920. ERA, f. 957, n. 11, s. 256, 1. 115; ESs, lk. 87-88.
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Eduskunna véliskomisjonis. Kolme erakonna
— Maaliidu, Eduerakonna ja Soome Sotsiaal-
demokraatliku Partei — esindajad ndudsid
valitsuselt sellesuunalisi samme. Peaminister
R. Erich vastas, et konesolev kiisimus on ette-
valmistamisel, ta kogub selleks vajalikke and-
meid, kuid koik vajalik ei ole veel koos.”

Soome peaminister kinnitas kiill valitsuse
valmisolekut Eestit tunnustada, kuid lisas, et
enne tuleb korvaldada Eesti-Soome suhetes
esinevad arusaamatused. Konkreetsemalt
juhtis ta tahelepanu soomlastele kuuluvate
moisate konfiskeerimisele Eestis ja ka Eesti-
Soome rahalisele vahekorrale. Kallas lisas
omalt poolt — tegelikud pohjused on muidugi
teised, koigepealt Eesti arvatav ,,punasus”.’

Viide, et Eesti on ,,punane” voi ,,poolbol-
Sevistlik”, oli tookord rahvusvahelises avalik-
kuses laialt levinud. Pohjuseks oli pahempool-
sete erakondade suur osatdhtsus Asutavas
Kogus, radikaalsed reformid, eriti maareform
jne. Soome valitsus andis eestlastele mdista,
et viimased peaksid oma seisukohti muutma
ja voorandatud moisate eest tasu maksma
— koigepealt muidugi asjaosalistele Soome
kodanikele. O. Kallas soovitas valitsusele: de
iure eest ei ole liiga palju makstud, kui soom-
lastest moisaomanikele vastu tullakse.” See-
vastu valitsus oli seisukohal: drgu soomlased
lootku, et me oma maareformi hinnaga hak-
kame nende tunnustust ostma.

1920. aasta mais asus Soome valitsus Eesti
tunnustamise asjus kiirustama. R. Holsti soo-
vis, et Eesti valitsus esitaks Soome valitsusele
asjakohase avalduse. O. Kallas soovitas valit-
susel seda teha, kuid tema korduvatele ette-
panekutele valitsus ei reageerinud. Lopuks
esitas O. Kallas asjakohase taotluse valitsuse
teadmata iseenda riisikol. Konesolevas doku-
mendis meenutati Soome vélisministri nooti
8. augustist 1919, kus teatati valmisolekust
Eestit tunnustada otsekohe, kui olukord ja
teiste riikide suhtumine seda voimaldavad.
Vahepeal oligi Eesti Vabariigi olukord kind-

lustunud ja laédneriikide avalik arvamus Eesti
iseseisvuse suhtes tha soodsamaks muutu-
nud. ,,Seda asjaolu arvestades taotlen suu-
rima lugupidamisega Teie kaudu, hirra minis-
ter, et Soome valitsus asuks arutama, kas juba
niitid ei ole olukord selline, et Soome voiks
teatada Eestile nii olulisest Eesti Vabariigi de
iure tunnustamisest.”76

Miks R. Holsti kiirustas ja O. Kallas sel-
lise omavolilise sammu astus?

O. Kallas sai teada, et Eduskunna liige,
tuntud ajakirjanik ja toimetaja Antti Juuti-
lainen oli alustanud aktiivset aktsiooni Eesti
tunnustamise heaks. Eriti selgesti tegi ta seda
2. juunil ajalehes Helsingin Sanomat ja tea-
tas samal pdeval Holstile, et kui valitsus ruttu
kiisimust ei otsusta, siis esitab ta Eduskunnas
arupdrimise. See olnuks valitsusele ebameel-
div, sest arupdrimine oleks seotud usaldus-
héddletusega valitsusele. Holstil oli palju
vastaseid, ta pliiidis arupdrimist véltida, soo-
vitas Juutilainenil arupédrimist mitte esitada
ja lubas kiisimuse lahendada. Holsti paluski
kdahku Kallaselt asjakohast avaldust ja viiski
Eesti Vabariigi tunnustamise kiisimuse valit-
suses labi.

Otsus langetati Soome valitsuse koos-
olekul 7. juunil kell pool kolm. 8. juunil sai
O. Kallas R. Holstilt 7. juuniga dateeritud
dokumendi teatega, et hirra vabariigi presi-
dent on tdna vélisministeeriumis toimunud
arutelul 16plikult heaks kiitnud Eesti Vaba-
riigi tunnustamise suverdinseks vabariigiks.

Lisaks ametlikule tunnustamisaktile andis
Holsti Kallasele siidamliku kirja, kus meenu-
tati voidukat Vabadussoda ning hinnati kor-
gelt Eesti diplomaatia tagajarjekat tegevust
Eesti rahvusvahelise seisundi kindlustamisel.
Samas meenutati Eestit ja Soomet iihenda-
vaid sidemeid ja toonitati, et ulatusliku iihis-
t60 saavutusi ndevad tédiel maaral alles tuleva-
sed polvkonnad, kellel on 6nn edasi ehitada
meie ajal suurte joupingutuste ja julgete loo-
tustega rajatud pohjale.”’

73 Kallas Helsingist 03.05.1920. ERA, f. 957, n. 11, s. 106, 1. 53; ESs, Ik. 88-89.

74 Kallas Helsingist 20.04.1920. ERA, f. 957, n. 11, s. 106, 1. 47; ESs, Ik. 80.

75 Kallas Helsingist 03.05.1920. ERA, f. 957, n. 11, s. 106, 1. 53; ESs, Ik. 88-89.

76 Kallas Holstile 03.06.1920. UM, 12L Viro; ESs, lk. 104-105.

77 Holsti Kallasele 07.06.1920. ERA, f. 957, n. 11, s. 256, 1. 122; ESs, 1k. 105-106.
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Eesti peaministri J. TOnissoni ja vilismi-
nistri A. Birgi tdnukirjas Soome valitsusele
margiti, et soomlased olid esimesed, kes
Vabadussoja ajal Eestile appi tottasid ning
esimesena tunnustas Soome ka Eesti iseseis-
vust, mida vaba Eesti kunagi ei unusta.”

Lopuks veidi tunnustamise telgitagus-
test: Kallas oli veendunud, et ta suutis tun-
nustamiskiisimuse surnud punktist liikkuma
saada lisna suure rahasumma abil. Ta 1dhtus
J. Poska poolt juba Pariisi rahukonverentsi
péevil rakendatud taktikast, et materiaalne
huvitatus voib ka vilispoliitikas iiht-teist
korda saata. Soome puhul oli tegemist toe-
tuse maksmisega tihe Maaliidu ajalehe toi-
metusele, millega oli seotud rahvaesindaja
A. Juutilainen. Kiillap oli see asjaolu itheks
lisastiimuliks, miks Juutilainen tookord Eesti
huve nii aktiivselt kaitses, ja seda ka edaspidi
tegi.

Kuid R. Holstit sundis kiirustama veel
tiks asjaolu, mida isegi O. Kallas ei teadnud.
Nimelt kuulis Taani konsul P. Johansen Tallin-
nas Soome konsulilt H. G66silt, et soomlased
kavatsevad Soome-Noukogude rahulébirda-
kimised pidada Tartus, ning seni, kuni Soome
polnud Eestit de iure tunnustanud, ei saanud
see arvesse tulla.”

Eesti ja Soome erinevad eesmaérgid
Bulduri konverentsil

1920. aasta jaanuaris Helsingis toimunud
Soome, Eesti, Léti, Leedu ja Poola konve-
rentsil otsustati, et jirgmine viie riigi kon-
verents peetakse Riias. Liti valitsus tegi
eelseisvaks kohtumiseks ulatuslikke etteval-
mistusi. Konverentsi pdevakorda otsustati
votta poliitilised ja majanduslikud kiisimused,
transpordi- ja sideprobleemid, kultuuri-, ter-
vishoiu- ja sotsiaalpoliitika kooskolastamise
voimalused kuni intellektuaalse omandi ja
kunstikaitseprobleemideni vélja. Léitlased

koostasid hulga erinevaid valdkondi haara-
vaid koostdoprojekte ja lepinguvariante ning
taotlesid, et konverentsil osaleksid ka Skan-
dinaavia riigid. Stockholmi saadeti eelseisva
konverentsi tooprogramm ja muid materjale,
kuid Rootsi vélisministeeriumis keelduti
selle kiisimusega tegelemast.8? Vilisminister
E. Palmstierna nimetas Rootsi osalemise
ideed Balti konverentsil naeruvéirseks.3!

Seoses erimeelsustega asjaosaliste riikide
vahel ning pingelise olukorraga Ida-Euroopas
likati konverentsi korduvalt edasi, kuni see
16puks 6. augustil Riias pidulikult avati. Kon-
verentsi todokoosolekud toimusid Bulduris
ning seetdttu on konverents ajalukku ldinud
nii Riia kui ka Bulduri konverentsi nimetuse
all. Asjatundjad on viitnud, et oma suurejoo-
nelisuse poolest oli 6. septembrini kestnud
konverents isegi vorreldav Pariisi rahukon-
verentsiga. Riiga saabunud delegatsioonidele
korraldati arvukalt seltskondlikke iiritusi ja
seetdttu on tookordset viie riigi esindajate
kohtumist nimetatud ka tantsivaks konve-
rentsiks.

3. augustil kinnitas Eesti valitsus Riiga
soitva delegatsiooni koosseisu. Nimestikku
kuulusid kindral J. Laidoner, K. R. Pusta,
So6javiagede Staabi lilem polkovnik P. Lill,
vilisministeeriumi juristkonsult R. Eliaser
jt., kokku 9 isikut. Soome tagasihoidliku
delegatsiooni juhiks oli vdlisministeeriumi
majandusosakonna juhataja L. Astrom,
Lati delegatsiooni juhtis vilisminister
Z. Meierovics. Poola delegatsiooni eesotsas
seisis L. Wasilewski, Leedu delegatsiooni
juhtis vilisministeeriumi protokolliosakonna
juhataja J. Saulys. Konverentsi kdigus lubati
selle t60s osalema ka Ukraina delegatsioon,
kuna valgevenelaste taotlus liikati tagasi.

Eesti positsioon ja eesmirgid Bulduri kon-
verentsil polnud Helsingi konverentsiga vOr-
reldes mingil méédral muutunud. Pohieesmirk
oli endine: teha koik, mis voimalik viie riigi
liidu saavutamiseks ning koigepealt poliitilise

78 Kallas Holstile 09.06.1920. UM, 12L. Viro; ESs, 1k. 107.
7 Johansen Tallinnast 30.06.1920. Rigsarkivet, Kopenhaagen, 146 D10.
80 Rootsi Vilisministeeriumis koostatud mérgukiri 04.1920. RA, 969; EsLP, Ik. 56-57.

81 M. Lehti. A Baltic League, lk. 263.
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ja sojalise lepingu véljatdotamiseks. Ka Eesti
delegatsiooni koosseis koneleb valitsuse ees-
mérkidest: sinna kuulus lisaks staabiiilemale
ka kindral Laidoner. Tési kiill, viimane pidi
Riiga soitma alles siis, kui sojalise koostdo-
lepingu sOlmimine on tdsisemalt paevakorda
kerkinud.

Soome delegatsiooni eesmirgid olid
hoopis tagasihoidlikumad. Just Bulduri
konverentsi ajal peeti Tartus Soome-Nou-
kogude rahulédbirddkimisi ja Soome valitsus
ei soovinud Noukogude-vastaste voi sellist
tolgendust voimaldavate aktsioonidega rahu-
labirdékimiste atmosfiiri tumestada. Lisaks
kuulus 15. mértsil 1920 ametisse astunud R.
Erichi valitsusse kolm Koonderakonna ja
kaks Rootsi Rahvaerakonna esindajat, kes
Soome lahemat koostdod Balti riikidega ei
pooldanud. Niisiis olid Bulduri konverentsi
ajal voimalused Soome koostooks Balti rii-
kidega hoopis piiratumad kui J. H. Vennola
valitsuse voimuloleku péevil Helsingi konve-
rentsi ajal. Sellistes oludes olid Soome dele-
%atsiooni tegutsemisvoimalused ahtakesed. L.
Astrom tundis end 16puks iisna ebamugavalt
ja ta kurtis Helsingisse saadetud ettekannetes
talle antud volituste piiratuse iile.

Eesti seisukohalt koige olulisem, nimelt
poliitilise ja sOjalise koostd6 voimaluste
arutamine arenes konverentsi alguperioodil
visalt. Asi oli selles, et iildine rahvusvahe-
line olukord oli tookord iilimalt pingeline.
Poola véded olid Ukrainas liiiia saanud ja
augusti algul oli juba Varssavi langemisohus.
Alles pérast augusti keskel toimunud ,,imet
Vislal”, nagu Poola viagede edukat vastupea-
letungi nimetati, elavnes konverentsi t06 ka
poliitilise ja sdjalise koostoo probleemistiku
arutamisel. Tosi kiill, suuresti Leedu delegat-
siooni vastuseisu tottu ei olnud konverentsi
ametlikus pdevakorras sojalise lepingu vél-
jatootamist iildse ette ndhtud, kuid samas
sondeerisid selleks pinda nii Eesti, Lati kui
ka Poola esindajad.

Moistagi ilmnes konverentsi kiigus, et
ithelt poolt Eesti ja teiselt poolt Soome sei-

sukohad eriti s6jalise koost66 kiisimuste
arutamisel oluliselt erinesid. Eesti esinda-
jad, koigepealt muidugi delegatsiooni juht
K. R. Pusta ja sojavéeline ekspert polkovnik
P. Lill, taotlesid koigest hingest, et konverents
asuks arutama sojalise konventsiooni solmi-
misega seotud probleemistikku. Eesti dele-
gatsiooni koosolekul 9. augustil tehti P. Lillele
ilesandeks pidada ebaametlikult nou teiste
delegatsioonide sojavéeliste esindajatega ja
rohutada sojalise lepingu s6lmimise tdhtsust.
Delegatsiooni noupidamisel 11. augustil
otsustati: ,,Delegatsiooni edaspidise taktika
asjus ollakse ithemeelselt arvamisel, et see
tervelt sojalise konventsiooni tegemisest dra
oleneb. Sojalise konventsiooni tegemist loeb
delegatsioon koige tdhtsamaks kiisimuseks
terves konverentsi tookavas.”8?

21. augustil esines K. R. Pusta konverentsi
plenaaristungil suurt tihelepanu pélvinud
avaldusega. Ta deklareeris, et Balti riikide
konverents pidi toestama meie rahvastele,
meie sopradele ja eelkdige meie vaenlastele
tihtsust poliitilises orientatsioonis ning iiht-
sust nii poliitilisel kui ka sojalisel rindel iihise
ohu korral. Pusta rohutas: ,,Eesti delegatsioon
avaldab soovi, et riikidevaheliste moodu-
vate erimeelsuste seas (mida oleks voimalik
lahendada kéesoleva konverentsi kdigus) ning
praktilise elu kiisimuste seas ei unustataks
peaecesmirke, mille parast me oleme kokku
tulnud: poliitilist liitu ja sojalist allianssi.”83
Nimetatud deklaratsiooni otseseks eesmér-
giks on saavutada, et konverents asuks rutem
sojalise lepingu véljatootamisele.

Eesti delegatsiooni seisukohad leidsid
toetust Poola ja Léti esindajate poolt, kuid
Leedu delegatsioon oli sojaliste kiisimuste
arutamise vastu. Leedu valitsuse seisukohti
ei mojutanud mitte iiksnes konflikt Poolaga,
vaid ka teistsugused suhted Noukogude Vene-
maaga. Nimelt oli Leedul pohjust loota, et
taganevate poolakate kannul Leetu joudnud
Noukogude véded lahkuvad vabatahtlikult,
ning seetdttu ei soovinud leedulased Nouko-
gude Venemaa vastu suunatud sojalises kon-

82 Eesti delegatsiooni ndupidamise protokoll 11. 08.1920. ERA, f. 957, n. 11, s. 674, 1. 6-8.
83 Eesti delegatsiooni deklaratsioon 21.08.1920. ERA, £.957, n. 1 s. 675, 1. 221: EsLP, lk. 76-77.
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ventsioonis osaleda. Tosi kiill, peagi konelesid
Leedu esindajad Eesti, Liti ja Leedu sojalise
liidu s6lmimise vajadusest.

Nagu see tookordsetes tingimustes loo-
mulik, jii Soome delegatsioon Bulduri konve-
rentsil passiivsele ja draootavale seisukohale.
Soome esindajad deklareerisid korduvalt, et
neil pole poliitilistes kiisimustes oma seisu-
koha avaldamiseks valitsuse instruktsioone
ega volitusi. See asjaolu muidugi ei meeldi-
nud Eesti, aga ka Poola ja Léti esindajatele.
Lopuks, 25. augustil telegrafeeris Soome
delegatsioon Buldurist Soome vélisminis-
teeriumile, et Poola, Eesti ja ka Léti taot-
levad energiliselt nii poliitilise liidu kui ka
sojalise lepingu solmimist ja soovivad kiiret
seisukohavottu.8* Vastavalt Helsingist saadud
instruktsioonidele ei vaielnud Soome dele-
gatsiooni juht L. Astrém poliitilise lepingu
sOlmimise vastu ja pirast moningate reservat-
sioonide tegemist kirjutas sellele 31. augustil
koos teiste delegatsioonijuhtidega ka alla,
kuid just Soome delegatsiooni ettepanekul
hoiti konesolev leping saladuses.

Poliitiline leping Soome, Poola, Eesti,
Leedu, Ukraina ja Léti vahel koosnes 10
artiklist. Néhti ette vastastikku tunnustamist
de iure, kui see ei olnud veel toimunud; pii-
rikonfliktide reguleerimist rahumeelsel teel;
kohustuti mitte lubama oma territooriumil
mone lepinguosalise riigi vastu suunatud
aktsioone; kohustuti mitte sOlmima mone
konverentsil esindatud riigi vastu suunatud
lepinguid jne. Artikkel 5 oli sonastatud jérg-
nevalt: ,,Osalevad riigid kohustuvad viivita-
matult vdlja to6tama sojalise kaitsekonvent-
siooni.”®

Augusti 16puks olid soomlased 16puks
noustunud osalema sobjalise kaitsekonvent-
siooni projekti viljatootamisel ja sojalise
komisjoni t60s osales kolonel B. Helsingius.
Moistagi olid soomlased seisukohal, et sojali-
sele kaitselepingule on voimalik alla kirjutada
alles kunagi hiljem.

Sojaline komisjon alustas t66d 31. augus-
til. Leedu delegatsioon jéi korvale, kuid lee-
dulased deklareerisid siiski, et parast Leedu-
Poola tiili reguleerimist ja Poola-Noukogude
rahulepingu s6lmimist on Leedu valmis Balti
liidust osa votma. Seevastu Eesti esindaja-
tele kuulus komisjoni to6s iisna kaalukas
osa. Naiteks 1. septembril tegi Eesti esindaja
P. Lill ettepaneku, et sojaline leping asub
pérast ratifitseerimist jousse nende riikide
vahel, kes on juba Noukogude Venemaaga
rahu s6lminud, ja laieneb automaatselt teis-
tele lepinguosalistele, kui need samuti rahu
teevad. See ettepanek kiidetigi heaks.8

Samal péeval tousis komisjonis paeva-
korda oluline kiisimus: kas sojaline kaitse-
leping peaks olema suunatud iiksnes Nou-
kogude Venemaa poolt d4hvardava kallale-
tungi vastu voi tuleks silmas pidada ka ohtu
Saksamaa poolt? Selleski kiisimuses 1aksid
Eesti ja Soome seisukohad lahku. Soomele
polnud kavandatava lepingu Saksa-vastane
suund moistagi vastuvoetav. Seetdttu asuti
seisukohale, et lisaks tihisele idanaabri
poolt dhvardavat ohtu arvestavale lepingule
tuleks s6lmida veel teinegi sdjaline leping
ilma Soome osaluseta. Lisaks otsustati, et
kavandatav leping peab sisaldama iiksnes
asjaosaliste riikide sojalise koostdo alu-
seid, kuna koigi tiksikasjade véljatotamine
jadks kindralstaapide esindajatest ja teistest
spetsialistidest koosneva komisjoni iilesan-
deks.¥

Bulduri konverentsi viimasel istungil
6. septembril otsustati moodustada konve-
rentsil osalenud riikide ndukogu asukohaga
Riias. Selle eesmirgiks oleks konverentsi
otsuste elluviimine ja asjaosaliste riikide
poliitika koordineerimine. S6jaline komisjon
tootas parast konverentsi ametlikku [0ppu
salaja edasi.

Eesti valitsusringkondades oldi Bulduri
konverentsi tulemustega pohiliselt rahul. Aja-
kirjanduses avaldati lootust, et asjaosaliste

84 Astrom Helsingist 25.08.1920. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 29; EsLP, lk. 79.
85 Lepingu tekst: ERA, f. 957, n. 11, s. 1125, 1. 2-6; EsLP, 1k. 85-87.
86 H. Arumie. Voitlus Balti liidu s6lmimise iimber, lk. 54.

87 Samas, lk. 54-55.
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riikide vahel esinevad konfliktid ja erimeel-
sused, eriti Leedu-Poola tiili lahendatakse ja
Balti liit saab jalad alla. K. R. Pusta intervjuus
ajakirjanikele tOstis eriti esile alalise noukogu
loomist ja nimetas seda siduvaks organiks
Balti liidu liikmete vahel.®8

Helsingis valitsesid hoopis teistsugused
tuuled. Ikka ja jalle oli kuulda kriitikat Soome
ja Balti riikide koostd6 aadressil. Uhes
L. Astromi poolt septembri 16pus koostatud
margukirjas toonitati, et Soome ei saa osa-
leda Riias loodud noéukogu t&0s, sest viimane
kavandas oma tegevuse laiemana kui esialgu
ette ndhtud ja soovis arutada ka sdjalise
lepinguga seotud probleemistikku.® 17. sep-
tembril podrdus Soome kindralstaabi iilem
kindralmajor Oskar Enckell kirjaga Rudolf
Holsti poole, soovides teada saada, kuidas
viimane hindab sojalise liidu s6lmimise prob-
leemi Bulduri konverentsil osalenud riikide
vahel. Holsti vastus kajastab Soome valitsuse
seisukohti konesolevas kiisimuses.” Ta juhtis
tdhelepanu asjaolule, et Balti riikide seisund
on endiselt ebaselge, ning neid voidakse sun-
dida Venemaaga ithinema. Alles pirast nende
riikide tunnustamist de iure voib radkida viie
riigi liidust voi nende sojalisest koostdost.
Kiill aga on vajalik koost66 Venemaad puu-
dutava informatsiooni vahetamisel, teatud
tthiste kavade koostamine jne., kuid see on
kindralstaapide iilesanne. Samas on teada, et
Soome kindralstaap eesotsas O. Enckelliga
polnud koostdost Eestiga sugugi vaimusta-
tud.

Helsingis ikka veel esinenud arvamust,
et Eesti, Liti ja Leedu pole téisvadrtuslikud
riigid, jagati ka Varssavis. Tookord kasu-
tati monel pool Balti riikide kohta terminit
limitroofid, viidates sellega nende riikide pii-
ripealsele voi piiratud staatusele ja seotusele
Venemaaga voi vahemalt ,, Vene kiisimusega”.
Poolakad deklareerisid korduvalt, et Poola
pole limitroof, sest nad pole kunagi tunnus-
tanud Venemaa juriidilisi 6igusi Poola alade

ile, ning pealegi kuulub Poola koosseisu
alasid, mis pole kunagi Venemaale kuulu-
nud. Soomlased olid samasugusel arvamu-
sel. Sellistes oludes tousis 1920. aasta siigisel
taas paevakorda Soome ja Poola ldhenemise
voimalus, kusjuures Eesti ja teised Balti riigid
oleksid korvale jaetud.

Initsiatiiv Poola-Soome lahenemiseks 1ah-
tus Poola vélisministrilt E. Sapiehalt, kes sep-
tembri 16pul tegi Soomele ettepaneku alus-
tada kahepoolseid konelusi seoses molema
riigi poolt tookord Noukogude Venemaaga
peetavate rahuldbirddkimistega ning Poola ja
Soome vahel liidu sdolmimiseks — kahepoolne
liit voiks hiljem laieneda ka Eestile ja Litile,
kui need riigid on de iure tunnustatud.’!

R. Holsti mérgukirjas 6. oktoobrist todeti,
et ,,Soome valitsusele on see uus ettepanek
igas suhtes tdhelepanuvddrne”. Samas viitas
Holsti taas Balti riikide rahvusvahelise sei-
sundi ebakindlusele: ,, Kui tulevikus suurriigid
ja Venemaa lepivad kokku nende kolme riigi
taasliilitamiseks autonoomse osana Venemaa
koosseisu, siis ei suudaks seda takistada ka
Balti riikide, Poola ja Soome vahel solmitud
liit voi entente.”®? Holsti markis ka seda, et
jutuajamistel Soome kindralstaabi iilemaga
todeti: tihise sojalise konventsiooni sOlmimist
Soome, Poola, Leedu, Léti ja Eesti vahel ei
ole voimalik kavandada.

Seevastu koostodsse Poolaga suhtus
Holsti hoopis teisiti. Ta viitas, et Soome ei
keeldu dra kuulamast ja vastu votmast sel-
liseid Poola ettepanekuid, mis ldhevad kau-
gemale Soome valitsuse senistest seisukoh-
tadest. Ka president K. J. Stahlberg kiitis
Poolale ldhenemise kava heaks. Ta kinnitas
Poola saadikule M. Sokolnickile, et Soome
vajab koigepealt koostddd Poolaga, teiseks
Rumeeniaga ning alles kolmandaks Balti
ritkidega. Soome valitsus oli seisukohal, et
kaitseotstarbelise Soome-Poola sojalise liidu
solmimine on voimalik, kuid see ei tohi olla
suunatud Saksamaa vastu.

88 Paevaleht 13.09.1920.

89 . Astromi mérgukiri 09.1920. RA, Rudolf Holstin arkisto, k. 29; ESLP, Ik. 96-97.
90 Holsti O. Enckellile 23.09.1920. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 29.

91 K. Hovi. Interessensphéren im Baltikum, k. 138-139.

92 Holsti mérgukiri 06.10.1920. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 28; ESs, Ik. 123-124.
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Soome-Poola ldbirdédkimised pidid algama
oktoobri algupoolel Riias, kus Patek ja Holsti
pidid kohtuma. Kuid otse enne kavandatud
kohtumist toimus siindmus, mis avaldas
Soome, Balti riikide ja Poola koostdokava-
dele fataalset moju. Nimelt alustasid Poola
vied 9. oktoobril pealetungi Leedule ja val-
lutasid Vilniuse ning selle iimbruse.

Ants Piip Eesti-Soome ldhenemise ja
Balti liidu loomise eestvoitlejana

26. oktoobril 1920. aastal astus Eestis ame-
tisse jarjekordselt uus valitsus. Jaan Tonissoni
asemel sai peaministriks Ants Piip, kes pérast
Eesti esimese pohiseaduse vastuvotmist 1920.
aasta detsembris nimetati riigivanemaks. See-
jarel seoses I Riigikogu kokkukutsumisega
astus 25. jaanuaril 1921 ametisse Konstantin
Patsi valitsus, kus A. Piip sai vélisministri
portfelli. Pea- ja seejdrele vélisministrina
avanes A. Piibul voimalus asuda realiseerima
teda juba 1918. aastal innustanud Balti riikide
koostd0o kava. Saatuse tahtel olid tema motte-
kaaslased R. Holsti Soome ja Z. Meierovics
Lati valisministriks ning see asjaolu niis tema
missiooni soodustavat.

Tosi kiill, objektiivsed asjaolud konelesid
hoopis vastupidist. Marssal J. Pitsudski avan-
tliir Vilniuse haaramise ndol paiskas koigi
Balti liidu loomisest huvitatud riikide kaardid
lootusetult segamini. Helsingi ja Bulduri kon-
verentsil loodud, nagunii vastuoludest 10hes-
tatud ebakindel konstruktsioon varises kokku
ja aktiivse teoinimesena tuntud A. Piip pidas
enda kohuseks rajada varemetele uus ehitus.
Moistagi oli see raske ja keeruline iilesanne,
mille lahendamiseks tuli leida nii uusi ideid
kui uusi voimalusi.

Koigepealt oli pikemata selge, et viie
riigi liidust niipea asja ei saa. Leedu noudis
kategooriliselt Vilniuse tagastamist, katkes-
tas igasugused kontaktid Poolaga ning iihise
konverentsilaua taha nad enam ei mahtu-
nud. Leedulased poorasid abiotsivad pilgud
Moskva ja Berliini poole, mis poolakatele ega

ka eestlastele pormugi ei meeldinud. Poola
omakorda survestas ja isoleeris Leedut, piiii-
des leedulasi sundida tunnustama Vilniuse
kaotust.

Et koik Balti liidu loomisega seotud rii-
gid tunnetasid edasise koostd6 vajadust, siis
tousis paevakorda terve rida tegutsemisva-
riante. Koige populaarsemaks kujunes taot-
lus luua Soome, Eesti, Liti ja Poola osale-
misel nelikliit, mida monikord nimetati ka
,suureks” Balti liiduks. Sellele vastukaaluks
tosteti Leedu poolt esile ,,viaikese” Balti liidu
loomise kava, kuhu peaksid kuuluma Leedu,
Liti ja Eesti. Nende kahe peamise variandi
korval arutati teisigi liitumisvoimalusi, nditeks
Eesti-Soome liit, Eesti-Liti liit, Eesti-Soome-
Lati liit ja Leedu-LAati liit ning padevakorrast
ei kadunud ka Soome-Poola ldhenemise voi-
malus. Enamasti peeti noid voimalikke vdik-
semaid liite esimeseks etapiks suurema liidu
loomiseni viival teel.

Eesti positsioon konesolevas kiisimuses
oli selge ja jarjekindel: pohieesmérgiks oli
Soomest Poolani ulatuv sojalis-poliitiline liit
ning Leedu ja Poola vahel valides eelistati
Poolat. Kuigi Pilsudski teostas avantiiristlikku
vilispoliitikat, Poola vahekorrad koigi naabri-
tega olid halvad ning Poola maine rahvusva-
helises avalikkuses madal, hinnati Eestis koi-
gepealt Poola sojalist voimsust ja peeti teda
antikommunismi kantsiks. Seevastu koostood
Leeduga peeti voimalikuks vaid piirides, mis
Varssavit liigselt ei drritaks. Et Soome-Eesti-
Lati-Poola liidu loomiseks esialgu voimalusi
ei olnud, voeti kodigepealt eesmargiks lahe-
nemine Soomele ja Létile. Riigikogu vilisko-
misjoni esimees kindral J. Laidoner sOnastas
Eesti taktika selles kiisimuses jargnevalt: ,, Kui
me Balti liitu 5-ga ei saa, teeme neljaga; ei
saa neljaga, teeme kolmega; ei saa kolmega,
teeme kahega.”

Eesti valitsusringkondades peeti geo-
graafilistel ja strateegilistel kaalutlustel Ltit
tahtsamaks liidupartneriks kui Soomet. Aja-
loolised kogemused konelesid Eesti ja Léti
saatuseiihtsusest ning lihtne loogika kinnitas,
et kiillap on see nii ka tulevikus. Samal ajal

93 H. Arumie. Voitlus Balti liidu loomise iimber, 1k. 125.
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oli eestlaste seas Soome maine hoopis kor-
gem kui Litil. Seoses Eesti-Liti piirikonflik-
tiga 6hutas molema riigi ajakirjandus rahvus-
likke kirgi ning ka muudel pohjustel suhtusid
eestlased lédtlastesse ja Lati riiki sageli iisna
reserveeritult. Teadagi oli avalikkuse suhtu-
mine soomlastesse ja Soomesse hoopis teist-
sugune ning just pohjanaabrites loodeti leida
Eesti esimest liidupartnerit.

Eesti ajakirjanduses ilmus 1920. aasta
16pus rida artikleid kahe vennasrahva léhe-
nemise ja liidu solmimise vajadusest. Parem-
poolsete ringkondade hédélekandja Kaja oli
eriti optimistlik ja oletas, et Eesti-Soome
liitu on kerge sOlmida teatavate kultuuriliste
ja sugulussidemete olemasolu ning antago-
nistlike huvide puudumise tottu.** Eestlaste
lootused ja ootused Soome suhtes torkasid
silma ka Soome asjurile E. Reijonenile, kes
sellest Soome vélisministeeriumi korduvalt
informeeris.”

Samal ajal kirjutas O. Kallas Helsingist,
et sojalise konventsiooni solmimise kiisimus
tuleb arutusele votta, ning ta lootis selles
asjas Soome vélisministri seisukohti moju-
tada.% Sellisel taustal saavutati kokkulepe,
et Eesti peastaabi tilem polkovnik P. Lill soi-
dab 1920. aasta detsembri keskel Helsingisse
Soome juhtkonnaga l4dbirddkimisi pidama.
Tema aruanne kogetust ja kuuldust annab
selge pildi molema riigi suhtumisest Eesti ja
Soome sojalisse koostoosse.”?

P. Lill kohtus R. Holstiga tervelt seitse ja
peaminister R. Erichiga kaks korda, peale
selle pidas ldbirddkimisi sOjaminister B.
Jalanderiga, kindralstaabi iilema kindralma-
jor O. Enckelliga ja paari Maaliitu esindava
poliitikuga. Ta tutvustas vestluspartneritele
Eesti ja Soome sbjalise konventsiooni pro-
jekti, mis oli koostatud Helsingis ja Bulduris
vilja tootatud projektide alusel.%®

Holsti kordas koike seda, mida ta juba
kahe aasta jooksul oli pidevalt toonitanud:

Eesti téielik iseseisvus on Soomele eluliselt
téhtis; ta on alati pooldanud sojalise lepingu
solmimist Eestiga; tema isiklikult oleks valmis
polkovnik Lille poolt esitatud konventsiooni-
projektile kohe alla kirjutama; ka president
ja valitsus on selle poolt; ometi ei ole allakir-
jutamine voimalik, sest see ei 1dheks parla-
mendis 14bi, kuna rootsimeelsed ja sotsiaal-
demokraadid on lepingu vastu. Holsti andis
Lillele ka paar néuannet: koigepealt solmida
kaitseleping Létiga ja piiiida soome sotsiaal-
demokraate mojutada Eesti-Soome lepingut
heaks kiitma. Jutuajamisest R. Erichiga jii
Lillele mulje, et ka peaminister tdepoolest
toetab liiduprojekti, kuigi mitte kogu ihu ja
hingega nagu Holsti.

Seevastu sojaminister B. Jalander ja kind-
ral O. Enckell olid hoopis teistsugusel arva-
musel. Pikema jutuajamise kdigus selgitas
Soome kindralstaabi iilem, miks ta sojalise
liidu loomist Eestiga ei poolda. Pool aastat
hiljem esitas peaminister J. H. Vennola oma-
korda A. Piibule need argumendid, mida
Soome ja Balti riikide koostdo vastu meeles-
tatud ringkonnad esile tostsid.” Kokkuvottes
oli tegemist terve rea sojalist ja poliitilist laadi
kaalutluse ja arvestusega, mis enamasti olid
vastuolus Eestis juhtkonna téekspidamis-
tega.

Koigepealt juba kiisimuses — kas oht
idast on aktuaalne vOi on tegemist vaid tule-
vikukartusega — ei olnud Soome ja Eesti
korgemad so6javéelased tihel meelel. Kind-
ral Enckell kinnitas, et lahemal ajal pole
piiririikidel Venemaa poolt midagi karta.
Tema hinnangul oli Punaarmees vaid 350
000 meest, viaejooksikuid aga terve miljon;
relvastuse ja varustuse puudus oli suur, trans-
port oli laostunud ja vigede iimberpaigutus
peaaegu voimatu; asjatundlik ohvitserkond
oli havitatud ning ka Noukogude Venemaa
majanduslikud huvid vélistavat s6ja. Isegi
kui Venemaal peaks voimule padsema moni

94 Kaja 3.12.1920.
95 Reijonen Tallinnast 3. ja 12.12.1920. UM, 5 C Viro.

9 Kallas Helsingist 16.11.1920. ERA, f. 31, n. 1, s. 1578, 1. 413; ESs, lk. 133-134.
97 Lill Piibule 5.12.1920. ERA, f. 957, n 11, s. 106, 1. 130-133; ESs, lk. 139-144.

9 Soome ja Eesti sojalise konventsiooni projekl. ESs, lk. 144-145.

9 Piibu mérgukiri ,, Labiraéikimised Helsingis 17.V-21.V 1921”. ESs, lk. 161-166.
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teine riigikord, polevat vihemalt kiimme aas-
tat ohtu karta.

Polkovnik Lill vaidles Enckellile vastu,
viites, et Noukogude Venemaa suudab vii-
keriigiga sodida kiill. Pealegi arvestati, et
idanaabri poolt voib oodata muidki ebameel-
divusi, néiteks kohalike kommunistide alus-
tatud massu, mis annaks Moskvale voimaluse
sekkuda.

Ka kiisimuses — kas Eesti ja Soome on
vordselt ohustatud — toimusid Eesti ning
Soome korgemate sdjavielaste ning polii-
tikute vahel pidevad diskussioonid. Paljud
soomlased olid veendunud, et Soome geo-
graafiline asend on Eesti omast soodsam.
Viideti, et kui Eesti ja Lati sadamad on
Venemaa valduses ning véljapidids Ladne-
merele garanteeritud, siis jaetakse Soome
rahule. Seevastu eestlased vaitsid, et Mosk-
vas suhtutakse strateegilistest kaalutlustest
ladhtudes Soomesse ja Eestisse iithtemoodi.
Petrogradi julgeoleku kiisimus on Soomele
isegi akuutsem kui Eestile ning pealegi pakub
Pohja-Soome tugevnevale Venemaale huvi ka
selleks, et kindlustada Pohja-Jadmerelt vaba
paéas Atlandile.

Millegipérast piisis Soomes hoopis kauem
kui Eestis avamus, et Lenini valitsusel ei ole
pikka iga ning ,,tulevane” Venemaa suhtub
Soomesse teisiti kui Balti riikidesse.

Soomlased kahtlesid, kas Eesti ildse suu-
dab juhul, kui Soomele kallale tungitakse,
pohjanaabrit abistada. Eestlased vastasid,
et neil on vdoimalus Petrogradi ohustada.
Moistagi lisati, et liksnes Eesti abi on vihe-
efektiivne, kuid itheskoos Léitiga saaks siiski
midagi dra teha. Ideaaliks oleks muidugi soja-
line koost66 ka Poolaga. A. Piip rohutas veel
tihte argumenti: tiksnes tosiasi, et Soome ja
Balti riikide vahel eksisteerib sgjalis-poliiti-
line liit, muudaks potentsiaalse agressori ette-

vaatlikumaks ning vihendaks s6jaohtu.!%

Eestlased ja soomlased ei olnud tihel mee-
lel ka sellises olulises vélispoliitilises kiisimu-
ses, nagu seda oli Skandinaavia maade ja eriti
Rootsi roll rahvusvahelise stabiilsuse tagami-
sel Ladnemere piirkonnas.

Seoses Venemaa kui suurriigi kokkuva-
risemise ning Saksamaa kaotusega maail-
masdjas hellitati Eesti poliitikute ja diplo-
maatide seas lootusi, et sajandeid kestnud
voitlus dominium maris Baltici eest vajub
ajalukku, et Ladnemeri neutraliseeritakse
ning et iihelgi suurriigil ei tuleks enam kiusa-
tust muuta see meri suletud ,,meie mereks”,
mare clausum’iks. Loodeti, et ka Rootsi on
sellisest arengust huvitatud ning aitama kaasa
stabiilsuse ja julgeoleku kindlustamisele Laa-
nemere ruumis.

Sellised lootused osutusid ekslikuks.
Rootsi jai kindlaks juba pikemat aega kest-
nud neutraliteedikursile, teostas ettevaat-
likku vilispoliitikat ning hoidus sekkumast
kiisimustesse, mis voiksid pohjustada komp-
likatsioone. Skandinaavias peeti Balti riikide
iseseisvumist maoistagi positiivseks néhtuseks,
mis aitab kindlustada ka Pohjala julgeolekut,
kuid lahemast poliitilisest koostoost Balti rii-
kidega ei saanud olla juttugi. Huvitaval kom-
bel oldi Skandinaavias sageli Balti riikide tule-
vikuviljavaadete suhtes tilimalt kriitilised.!%!
Tidpiline on Rootsi pea- ja vilisministri H.
Brantingi pidevikumérge 15. jaanuarist 1922:
uute riikide tekkimine Ladnemere idakaldal
on Rootsile positiivne, kuid nende tulevik on
,,koike muud kui kindel”. Rootsi iihinemine
nende riikidega pohjustaks Rootsi jaoks era-
kordseid ohte.!? Veel 1920. aastate keskpaiku
kiisis Rootsi saadik C. F. H. Hamilton Soome
president L. K. Relanderilt imestunult — kas
siis Eesti ja Léati plisivama eksisteerimisega
saab iildse arvestada?193

100 H. Arumée. Eesti ja Soome sojalise koostd6 probleem 1920-1922. — Acta Historica Tallinnensia, 1998,

nr. 2, lk. 35-63.

101 ihemalt: H. Arumie. Eesti-Rootsi suhted 1920-1940. — Eesti ja Rootsi, Tallinn, 1993; W. M. Carlgren. Rootsi
ja Baltikum. Maailmasédade vahelisest ajast sojajirgsete aastateni. Ulevaaade. Tallinn, 1995; K. Kangeris.
Die schwedische Baltikumpolitik 1918-1925. Ein Uberblick. — The Baltic in International Relations between
the Two World Wars. Studia Baltica Stockholmiensia, 3. Stockholm, 1988, 1k. 187-207.

102 W. M. Carlgren. Rootsi ja Baltikum, Ik. 13.

103 Saksa vilisministeerium Saksa Tallinna saatkonnale. PA AA, Gesandtschaft Reval, 25/2, D1, Bd. 6.
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Rootsi valitsus, olles Balti riikide tule-
viku suhtes pessimistlik, hoiatas korduvalt
ka Soome valitsust, et see neile ei laheneks.
Naiteks sobib Brantingi avaldus Holstile:
»Meie, rootslased koikidest parteidest,
oleme suurima huviga jdlginud suhteid,
mis ndivad kujunevat Soome ja uute 16una-
poolsete riikide vahel. Seejuures ei sooviks
ma kuidagi varjata, et see huvi on segatud
kasvava rahutusega, kuna arvukate teadete
jargi otsustades on need kujunemas liitlas-
suheteks, mis tekitavad meis murelikkust,
sest need voivad Soome vooraste ja kaugete
huvide pérast viia suurimasse hiadaohtu.”104

Seega saab Rootsi poliitikat konesolevas
kiisimuses iseloomustada vana rahvatarkuse
sonadega ,koer heintel”, s. o. ise ei s60, aga
teistele ka ei anna. Asi oli ju selles, et Rootsi
keeldus lihemast kaitsealasest koostdost ka
Soomega. Korgemad Rootsi sdjavielased
olid selleks valmis, kuid nad ei leidnud valit-
suse heakskiitu.! Kui aga Soome valitsus
riigi valispoliitilise seisundi kindlustami-
seks kavandas koostood Balti riikidega, siis
moisteti selline kurss Rootsi poolt hukka.
Niisiis oli Soome valitsus raskes olukorras
— theaegne ldhenemine nii Skandinaaviale
kui ka Balti riikidele ja Poolale oli raske.
Saksa Helsingi saadik dr. Wallroth iseloo-
mustas Soome tookordset vélispoliitikat
sonadega: tegemist on pideva kdikumisega
ladne — s. o. Skandinaavia — ja lIduna - s. o.
Balti — orientatsiooni vahel. Seda peetakse
koige otstarbekamaks ning selles osas pole
esialgu muudatusi oodata.!0

Kuigi Soome-Rootsi vahekord oli too-
kord jahe (pohjuseks konflikt Ahvenamaa
kuuluvuse asjus jt. kiisimused), peeti Soome
tthiskonnas koostddd Skandinaaviaga siiski
olulisemaks kui Balti riikide ja Poolaga. See-
vastu eestlased kinnitasid, et konflikti korral
Venemaaga pole Soomel lootustki Rootsilt
relvaabi saada ning soomlased peaksid roh-

kem tédhelepanu pddrama lounapoolsele
orientatsioonile.

Koigist raskustest hoolimata alustas A.
Piip 1921. aasta kevadel uut aktsiooni Soo-
mele lahenemiseks. Ta rohutas isiklikus kir-
jas Holstile, et ithendatud relvajoule tugineva
Balti riikide tihisrinde loomine on hidavaja-
lik, ning esitas selle saavutamiseks ka konk-
reetse kava. Eesti peab koigepealt solmima
alliansi voi vastastikuse abistamise lepingu
nii Soome kui ka Létiga, kusjuures kiisimus
konventsioonist Poola ja Leeduga tuleb esi-
algu jatta lahtiseks. Piip teatas, et nii Lati kui
ka Eesti on omavahelise lepingu s6lmimi-
seks valmis, kuid tema isiklikult ei taha sel-
leks ilma Soome osaluseta voi ddrmisel juhul
ilma Soome 10plikku seisukohta teadmata
nousolekut anda. Eesti vilisminister toonitas
Eesti-Soome alliansi loomise praktilist vaja-
dust ning isegi paratamatust nii enesekaitseks
kui ka Noukogude Venemaa suhtes teosta-
tava majanduspoliitika koordineerimiseks.
Piip lisas, et vajaduse korral voib ta l1abirdé-
kimisteks Helsingisse soita.!?

17.-21. maini viibiski Piip Soomes. Ta
kohtus mitu korda Holstiga, paar korda
Vennolaga, lisaks pidas labirdékimisi Soome
sOja- ja siseministriga ning mone tuntud polii-
tikuga. Piip koos Holstiga kohtus 19. mail ka
president Stahlbergiga. Koikjal oli peamine
jututeema Eesti-Soome liidu loomisega seo-
tud probleemistik.

Eesti vélisministri toekspidamised ja ees-
margid on fikseeritud 19. mail Holstile esi-
tatud mérgukirjas. Piip selgitas, et Moskvas
teostatakse divide et impera poliitikat, sest
piiririikide diplomaatiline tihisrinne puudub.
Eraldiseisvaid riike alates Soomest ja 1ope-
tades Poolaga ei arvestata ning Moskval on
voimalus kas transiidi, majanduslike soodus-
tuste lubamise voi muul teel piiririike iiksteise
vastu vélja méngida.'08

Koige tdhtsamaks pidas Piip julgeoleku-

104 Brantingi margukiri 08.03.1922. RA, HP 966.

105 L_ihemalt: M. Turtola. Tornionjoelta Rajajoelle. Suomen ja Ruotsin salainen yhteistoiminta Neuvostoliiton
hyokkayksen varalle vuosina 1923-1940. Porvoo, 1984.

106 Wallroth Helsingist 19.08.1921. PA AA, Gesandtschaft Riga. 122, 49k. Randstaaten.

107 pijp Holstile 18.04.1921. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 30; ESs, lk. 153-154.

108 Piip Holstile 19.05.1920. KA, J. H. Vennolan kokoelma, k. 30; ESs, 1k. 158-160.
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kaalutlusi. Ta toonitas, et Balti riikide saatus
on seotud Venemaaga ja oht ithele on ohuks
ka teistele ning iihise kaitse korraldamine
on piiririikide ellujddmise eeltingimus. Piip
viitas asjaolule, et Balti riikidega vorreldes
on Poola suurriik ja temaga liitumise korral
saaks Poola viikeriikide suhtes liigselt domi-
neerida. Niisiis peavad koigepealt {ihinema
vaikeriigid ning algatuse peavad tegema just
Eesti ja Soome. Piip toonitas ka seda, et
parast Eesti tunnustamist de iure ja riigi sise-
mist konsolideerumist ei tohiks Eesti-Soome
koostodks enam sisulisi ega vormilisi takistusi
olla.!®

Kuidas soomlased Eesti vélisministri aval-
dustesse suhtusid? Peaminister J. H. Vennola
kinnitas, et valitsus pooldab poliitilist ja
majanduslikku koost66d ning sellesuunaline
praktiline tegevus peab olema vélisministri
tilesandeks. Sojalise lepingu asjus deklareeris
Vennola, et tema isiklikult ja kiillap ka kogu
valitsus pooldab ka selle solmimist, kuid seda
on raske teha. Jargnenud diskussiooni kédigus
viitis Vennola, et pérast seda, kui avalikkuse
suhtumine on muutunud, voib Soome Balti
riikide vahel solmitud lepinguga {ihineda. Ta
soovitas, et eestlased peaksid Soome sotsiaal-
demokraatidega labirddkimisi pidama ja neid
enda poole vditma.

Piibu-Stahlbergi jutuajamisel selgus, et ka
president tervitas koostodd Balti riikidega. Ta
soovitas Balti riikidel (moistes ,,Balti riikide”
all ka Soomet ja Poolat) korraldada perioodi-
lisi valisministrite konverentse, sest neil koigil
on kooskolastamist vajavaid kiisimusi. Soja-
lise lepingu solmimine on raske, kuid s6jami-
nisteeriumide ja staapide koost6o hadavajalik
tihise kaitsekava ning sojavie organiseerimise
ja varustamise osas. Piip toonitas: polegi tih-
tis, mis lepingus mustvalgel kirjas on, peaasi,
et mingisugunegi leping on faktiliselt ole-
mas.

Ka Liti Helsingi saadik K. Zarins toe-
tas eestlaste joupingutusi Soome juhtkonna

mojutamiseks. Jutuajamistel Holsti ja teiste
riigitegelaste ning poliitikutega kaitses ta
Soome-Eesti-Liti liidu loomise kava. Huvita-
val kombel oli Holsti Léti saadikule vaitnud,
et jouludeks solmitakse leping Eestiga ning
kui kolm Balti riiki voi ka Eesti ja Lati on
omavahel liidu s6lminud, siis tihineb sellega
ka Soome.!10

A. Piip saabus Helsingist iisna positiivses
meeleolus ja asus aktiivselt tegutsema. Tema
algatusel toimus 26. juunil valitsuse liikkmete,
Riigikogu esimehe ja Riigikogu viliskomis-
joni esimehe ndupidamine, kus otsustati: 1)
solmida kaitseleping Litiga; 2) laiendada see
leping ka Leedule, kuid mitte Poola vastu ja
mitte sellisel méaéaral, et see Eesti vahekorda
Poolaga voiks rikkuda; 3) saavutada Soome
tthinemine sojalise lepinguga; 4) todtada
poliitiliselt ja majanduslikult koos Balti rii-
kidega ja tunnistada vajalikuks nimetatud
riikide konverentsi kokkukutsumine Nouko-
gude Venemaaga seotud kiisimuste lahenda-
miseks.!11

7. juulil 1921. aastal kirjutatigi Tallinnas
alla Eesti-Léti so6jalisele lepingule ja selle
lisana ajutisele kokkuleppele kindralstaapide
vahel. Leping oli salajane, kuid hiljem kavat-
seti see avaldada ja ratifitseerida.!'? Tegeli-
kult omandas Eesti-Liti liit 16pliku kuju alles
lildulepingu s6lmimisega 1. novembril 1923.
aastal.

Seevastu Eesti suhted Leeduga jéid eba-
maidraseks. Leedu vélisminister J. Puryckis
oli maikuus Riias ja Tallinnas viibides teinud
ettepaneku Balti kolmikliidu s6lmimiseks.
Z.. Meierovics oli pohimotteliselt nous ja 14.
juulil kirjutati alla Lati-Leedu koostddproto-
kollile, kuid Eesti keeldus liidu s6lmimisest.
Kiill aga joudsid A. Piip, Z. Meierovics ja
J. Puryckis 11.-13. juulini Riias toimunud
konverentsil mitmes kiisimuses ihise arva-
museni: peeti vajalikuks kolme riigi valis-
poliitika koordineerimist ja véilisministrite
noupidamisi, otsustati alla kirjutada monele

109 Pijbu mérgukiri ,,L4biraékimised Soomega 17.V -21.V 1921 ESs, Ik. 161-166.
110 Zarin$ Helsingist 27.05.1921. LVVA, 2574. 1., 3. apr., 104. L; ESs, 1k. 167-169.

11 ERA, f. 957, n. 12, 5. 19, . 1.

112 1 Arumie. Uhist ja erinevat Eesti ja Liti vilispoliitikas. — Eestlased Litis, lk. 212-214.
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Eesti Riigivanema visiit Soome
1922. a. mais. Repro

Poola, Ldti, Soome ja Eesti vélisministrid Tallinna konverentsil 8.-9. oktoobril Tallinnas. Vasakult G. Narutowicz,
Z. Meierovics, C. Enckell ja A. Piip. Repro
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konventsioonile jne.!'3 Selline programm jéi
vaid kavatsuste tasemele, sest Eesti eelistas
liildupartnerina Poolat ja torjus Leedu ldhene-
miskatsed tagasi. Eesti juhtkond oli tookord
hoopis rohkem huvitatud eelseisvast Soome,
Eesti, Liti ja Poola konverentsist.

A. Piibu lootus, et 25.-29. juulini 1921
Helsingis toimunud konverentsil dnnestub
solmida poliitiline leping, ei tiitunud. Ta kin-
nitas R. Holstile, Z. Meierovicsile ja Poola
valisministri abile J. Dabskile, et Eesti ees-
mairgiks on Soomest Poolani ulatuva liidu
loomine, kuid tema avaldus vastukaja ei
leidnud. Méneti edukamad olid Piibu-Holsti-
Meierovicsi noupidamised Soome liitumise
tile Eesti ja Lati sojalise liidulepinguga. Selles
suunas otsustati edasi todtada ning koigepealt
piitida mojutada Soome sotsiaaldemokraa-
te‘114

A. Piip kohtus kahel korral kindral
O. Enckelliga ning taas vaieldi kiisimuse
tile: kas piiririike dhvardab idanaabri poolt
oht? Enckell deklareeris: ,,Kui Lenin seisab,
meil hddaohtu pole.” Piip sellise viitega ei
noustunud ja kinnitas, et end Venemaa nor-
kusega troostida ei tohi. Ta kutsus Enckelli
peastaapide koostdo ja iihiste kaitseplaanide
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viljatootamiseks Tallinna. Kindral vastas,
et seoses sisepoliitiliste probleemidega pole
Soomel voimalik Eestiga lepingut solmida,
kuid koostooks ollakse valmis. Piip koneles
Enckelli visiidist ka president Stdhlbergiga.
President pidas seda voimalikuks, ,,kui kodu-
sed jooksvad asjad ei takista”. Soome valitsu-
sele oli viide ,,kodustele asjadele™ alati sobiv
ettekdine, et hoiduda end Eestiga sidumast.

Kuigi Saksa Helsingi saatkonna hinnangul
vordusid konverentsi tulemused nulliga,!'!s
oli Piip optimistlikum, sest asjaosalised riigid
pidasid edasist koost6dd vajalikuks ning lepiti
kokku, et jairgmine nelja riigi konverents pee-
takse Varssavis. Pealegi oli labirdakimistel
Soome presidendi, vilisministri ning kind-
ralstaabi iilemaga selgunud, et Soome ei ole
Eesti saatuse suhtes iikskdikne ning saavutati
pohimotteline kokkulepe mdlema riigi s6ja-
véelise juhtkonna koostd6 osas. Esialgu oli
tegemist siiski vaid kavatsuste ja lubadustega,
kuid 1921. aasta 16pupoole néis avanevat nii
Eesti-Soome kaitseotstarbelise koostdo kui
Balti liidu loomise osas ka reaalsemaid voi-
malusi.

(jargneb)

(1928)
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