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esti ja Soome suhted on eestlastele, aga

kiillap ka paljudele soomlastele huvipak-
kuv teema.

Teatavasti Gustav Suits unistas juba Eesti
Vabariigi eelpdevadel Eesti-Soome unioo-
nist ning pérast iseseisvuse viljakuulutamist,
Saksa okupatsiooni umbses ohustikus esitas
Konstantin Pits Eesti-Soome kaksikriigi loo-
mise kava. Ja kui Vabadussoja algul leidus
Soomes tuhandeid noori mehi, kes Eestile
appi tottasid voi olid valmis seda tegema,
ning kui Soomelt saadi mitmekiilgset abi, siis
olid eestlased enamasti veendunud, et Eesti
ja Soome on ka edaspidi 1dhedased liitlased.

19309. aasta katsumustepédevadel selgus, et
sellised lootused osutusid illusiooniks. Miks
see nii oli — see on olnud vaidluste ja ka spe-
kulatsioonide teemaks. Pohjuste otsimisel ei
tule piirduda 1930. aastate teise poolega, vaid
arvestada tosiasja, et Eesti ja Soome lahema
koost6 voi ka liidu loomise voimatus selgus
juba 1920. aastate algupoolel.

Iseseisvuse algusaastatel olid Eesti ja
Soome suhted lahutamatult seotud laiema
probleemistiku — Balti liidu loomise piiiie-
tega Soome, Balti riikide ja Poola osalusel.
Mainitud riikide omavahelised konfliktid ja
erimeelsused kujutavad endast lausa sasipun-
dart, millest kdesolevas késitluses on Eesti-

Soome tookordsete suhete néol lahti haruta-
tud vaid iiks niit. Pealegi on teemat ksitletud
kitsalt ja ka veidi lihtsustatult, sest vaatluse
all on olnud vaid iilelahenaabrite koostdo tiks
aspekt, nimelt julgeolekupoliitika.

Moistagi on Eesti-Soome suhetest juba
tisna palju kirjutatud. Neil aecgadel, kui Eestis
puudusid voimalused meie 1dhiajaloo toepéa-
raseks kasitlemiseks, tegid seda soome auto-
rid, kelle huvi selle teema vastu on piisinud
tdnaseni. Naabrite iiks meelisteemasid ongi
Soome-Eesti suhted Vabadussoja ajal ning
1920. aastate algul. Arvukatest pikematest ja
liihematest uurimustest on siinkohal voimalik
nimetada vaid koige olulisemaid.

Koigepealt tuleb silmas pidada professo-
rite Seppo Zetterbergi ja Kalervo Hovi arvu-
kaid toid konesoleva temaatika kisitlemisel. S.
Zetterbergi pohjalik monograafia ,,Soome ja
Eesti”! on aluseks ja lihtekohaks iseseisva Eesti
ja Soome suhete uurijatele ning kapitaalne ,,Eesti
ajalugu” krooniks autori pikaajalisele toole.?

K. Hovi on avaldanud arvukalt uurimusi
Eesti-Soome suhetest ning valgustanud nende
riikide seisundit tookordsete rahvusvaheliste
suhete siisteemis. Kiesoleva teema seisukohalt
pakuvad erilist huvi késitlus Soome rollist Poola
idapoliitikas aastatel 1919-19223 ja Gilevaade
piiriikide konverentsidest aastail 1919-1927.4

1'S. Zetterberg. Suomi ja Viro 1917-1919. Poliittiset suhteet syksystd 1917 reunavaltiopolitiikan alkuun.

(Historiallisia Tutkimuksia, 102.) Helsinki, 1977.

2'S. Zetterberg. Viron historia. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia, 1118.) Helsinki, 2007.
3 K. Hovi. Interessensphiren im Baltikum. Finnland im Rahmen der Ostpolitik Polens 1919-1922. (Studia

Historica, 13.) Helsinki, 1984.

4 K. Hovi. Die Randstaatenkonferenzen 1919 bis 1927. — Reval und die baltischen Linder. Festschrift fiir
Hellmuth Weiss zum 80. Geburtstag. J.G. Herder-Institut. Marburg/Lahn, 1980, lk. 91-103.

34 Tuna 3/2011



Heino Arumde / Uhist ja erinevat Eesti ja Soome vélispoliitikas iseseisvuse algusaastatel

Eesti Vabadussdjas osales kaks soome vabatahtlike véeosa:

Grupp Pohja Poegade riigemendi ohvitsere. Repro
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Sisukaid ja huvitavaid uurimusi Soome
vilispoliitilistest valikutest, suhetest Eesti ja
teiste Balti riikidega ning Skandinaaviaga on
avaldanud Kalevi J. Holsti,> Jorma Kalela,®
Heikki Roiko-Jokela’ jt. autorid.

Jyviskyla tlikooli ajaloolaste algatusel
ilmunud artiklikogumikus ,,Ametlik poliitika
— mitteametlik suhtlemine. Soome ja Eesti
suhete poordepunkte 1860-1991)” analiiiisi-
vad Kari Alenius, Heikki Roiko-Jokela, Leila
Taunila ja Vesa Holm lahemalt Eesti-Soome
suhete erinevaid aspekte iseseisvuse algus-
aastatel.

1920. aastate algupoolel paevakorral olnud
Soome, Balti riikide ja Poola koost6o ning
Balti liidu loomisega seotud probleemistikku
on késitlenud palju autoreid paljudes riiki-
des ning paljudes keeltes. Soomes on sellest
lisaks eespool mainitud autoritele kirjuta-
nud Mauno Jdaskeldinen, Juhani Paasivirta,
Tuomo Polvinen, Henrik Schauman jt. Tana-
seni koige silmapaistvamaks saavutuseks
konesoleva temaatika uurimisel on Marko
Lehti monograafia Balti liidu rollist sjajargse
Euroopa poliitilises stisteemis.’

Marksistlikus Moskva-keskses historio-
graafias tavaliselt ignoreeriti seda elemen-
taarset tOsiasja, et ka viikestel piiririikidel

olid selged vilispoliitilised huvid. Neid riike
kujutati ,,imperialistide” lakeidena, kellele
kogu poliitika dikteeriti ithe voi teise suur-
riigi voi ka Poola poolt. See asjaolu ilmnes
eriti Balti liitu puudutavates kasitlustes, kus-
juures Poola rolli on iile- ja viikeriikide rolli
allahinnatud. Kéesolevate ridade autor piiii-
dis tookordsete voimaluste piirides esile tosta
just Soome ja Balti riikide huve, eesmérke
ja konkreetset tegevust piiririikide koostdo
arendamisel.!”

Kéesolev kasitlus tugineb peamiselt Ees-
ti'l, Soome!2, Suurbritannial3, Liti'4, Saksals
ja Rootsi'¢ arhiivides leiduvale dokumen-
taalsele baasile. Osa kasutatud dokumenti-
dest on publitseeritud kogumikes ,,Eesti ja
Soome suhted 1920-1925”17 ja ,,Eesti suh-
ted Leedu ja Poolaga. Balti konverentsid
1920-1925718,

Kui veidigi motiskleda nii Eesti kui ka Soome
vilispoliitiliste huvide ja eesmirkide ning
molema riigi poliitikat mojutanud tegu-
rite ile, siis on pikemata selge, et molema
riigi juhtkonna koige olulisem eesmérk oli
kodumaa iseseisvuse, julgeoleku ja suverd-

5 K. J. Holsti. Suomen ulkopolitiikka suuntaansa etsiméssi vuosina 1918-1922. Rudolf Holstin osuus. Helsinki,
1963.

6]. Kalela. Grannar pa skilda vigar. Det finlindsk-svenska samarbetet i den finlindska och svenska
utrikespolitiken 1921-1923. (Historiallisia Tutkimuksia, 84.) Helsingfors, 1971.

7 H. Roiko-Jokela. Ihanteita ja reaalipolitiikkaa. Rudolf Holstin toiminta Baltian maiden kansainvilisen de jure-
tunnustamisen ja reunavaltioyhteistyon puolesta 1918-1922. (Studia Historica Jyvaskyldensia, 52.) Jyvaskyla,
199s.

8 Virallista politiikkaa — epévirallista kanssakdymistd. Suomen ja Viron suhteiden kéinnekohtia 1860-1991.
Toim. H. Roiko-Jokela. Jyvaskyla, 1997.

9 M. Lehti. A Baltic League as a Construct of the New Europe. Envisioning a Baltic Region and Small State
Soverereignty in the Aftermath of the First World War. European University Studies. Series I11. History and
Allied Studies. Vol. 817. Frankfurt am Main, 1999.

10 H. Arumjae. Za kulisami ,,Baltijskogo sojuza” 1919-1925. Tallinn, 1966; H. Arumée. Véitlus Balti liidu loomise

tumber 1919-1925. Tallinn, 1983.

I Eesti Riigiarhiiv, edaspidi ERA.

12 Kansallisarkisto, edaspidi KA; Ulkoasiainministerdn arkisto, edaspidi UM.

13 Public Record Office, edaspidi PRO.

14 Latvijas Valsts Véstures Arhivs, edaspidi LVVA.

15 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, edaspidi PA AA.

16 Riksarkivet, edaspidi RA

17 Eesti ja Soome suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik. Koostanud Heino Arumée. Eesti Riigiarhiiv.

Ad fontes, 1. Tallinn, 1997. Edaspidi ESs.
18 Eesti suhted Leedu ja Poolaga. Balti konverentsid 1920-1925. Koostanud Heino Arumie. Rahvusarhiiv.
Ad fontes, 9. Tallinn, 2001. Edaspidi EsLP.
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niteedi kaitsmine. Sealjuures tuli paratama-
tult arvesse votta arvukalt objektiivseid, aga
monikord ka subjektiivsevoitu tegureid, mis
tulenesid riigi véiksusest, selle geograafilisest
voi geopoliitilisest voi geostrateegilisest asen-
dist, ajaloost ja mineviku dppetundidest ning
parandist, sisepoliitilistest teguritest, iildisest
rahvusvahelisest olukorrast Euroopas jne.

Geograafilise paiknemise mottes oli Eestil
ja Soomel palju iihist, aga samas ka erinevat.
Molemad asetsesid Ladnemere ddres suure
Venemaa korval ning mélemad olid kuulunud
tsaariimpeeriumi koosseisu. Molemal riigil oli
poOhjust arvestada, et idanaaber piiiiab ka tule-
vikus endist olukorda taastada ning Venemaad
peeti nii siin- kui ka sealpool lahte peamiseks
ohuks riigi julgeolekule ja eksistentsile.

Samas oli Eestil seoses riigi geograafilise
asendiga mérksa rohkem muret kui Soomel.
Oli ju Eesti lisaks idanaabrile ohustatud ka
Saksamaa kui teise imperialistlike taotlus-
tega suurriigi poolt, kuid Soomel polnud sel-
les osas midagi karta. Lisaks paiknes Soome
onnelikul kombel Skandinaavia riikide kor-
val ning sellest oli mitmeski mottes vilispo-
liitilist tulu. Koigepealt oli Soomel voimalik
orienteeruda lddne suunas Skandinaaviale
vOi louna suunas Balti riikidele ja Poolale voi
ka molematele. Eestil selline valikuvabadus
puudus, ainus voimalus oli tugevdada side-
meid Soome, Liti, Leedu ja Poolaga. Lisaks
oli eriti Rootsi Soome iseseisvusest eluliselt
huvitatud, mida Balti riikide kohta 6elda ei
saa. Oluline oli seegi, et tinu oma geograa-
filisele asendile siilitaks Soome ka soja kor-
ral thendusteed vélismaailmaga, kuna Eesti
oli kergesti blokeeritav. Ja 16puks oli Soome
Eestist suurem nii elanike arvu kui ka terri-
tooriumi poolest ning pealegi tdnu loodusli-
kele oludele ka kergemini kaitstav.

Ka ajaloolised tegurid olid Soomele mit-
mes mottes soodsamad kui Eestile. Kunagine
kuulumine Rootsi Kuningriigi koosseisu ning
kaugeleulatuv autonoomia Venemaa tsaari-
riigis olid jatnud koikidele elualadele siigava
jalje. Soome oli tsaarivoimu péevil nagu riik
riigis peaaegu koigi vajalike institutsiooni-
dega kuni oma raha ja tollipiirideni vélja ning
seega oli iseseisva riikluse rajamine oluliselt

lihtsam kui Eestil. Lisaks oli soomlaste voitlus
tsaarivoimude survepoliitika vastu dratanud
maailmas laia tihelepanu ja seetdttu peeti
rahvusvahelises avalikkuses Soome iseseis-
vumist tdiesti loomulikuks, kuid Eesti oli
maailmale terra incognita.

Ajaloolise parandina olid ka eestlaste ja
soomlaste poliitilised toekspidamised ning
mentaliteet sageli erinev. Paljudele soomlas-
tele oli omane ryssavihd, tsaarivoimude rep-
ressioonide ajast parit negatiivne suhtumine
venelastesse ja Venemaasse. Eestlaste puhul
oli seevastu tegemist vaenuliku suhtumisega
baltisakslastesse, mis oli iile kandunud ka
suhtumisele Saksamaasse. Nii juhtuski, et
Esimese maailmasoja ajal pidasid eestlased
Saksamaad toepoolest vaenlaseks, soomlased
aga liitlaseks voitluses vihatud tsaarireziimiga.
Eestis leidus noorukeid, kes soja algul astusid
vabatahtlikult Vene vikke voitluseks polise
vaenlasega, soomlased voitlesid ihe Saksa
jaagripataljoni koosseisus Venemaa vastu.
Saksa ekspeditsioonikorpuse osalemine 1918.
aasta kodusojas tostis Soome parempoolsete
ringkondade silmis Saksamaa renomee kor-
gele, ekspeditsioonikorpuse iilem kindral
R. von der Goltz oli paljude soomlaste arva-
tes vabastaja, eestlaste meelest Landeswehr’i
vihatud juht.

Ka mélema riigi sisepoliitilistest oludest
tulenevad tegurid avaldasid Eesti-Soome
suhetele mirgatavat moju. Uldistatult voib
viita, et iseseisvuse algusaastatel olid Eesti
erakonnad valispoliitilistes kiisimustes mérksa
enam lihel meelel, kui seda olid Soome par-
teid. Erand oli vaid parem- ja vasakjoudude
vastuolu rahu s6lmimise kiisimuses 1919. aas-
tal. Seevastu Soomes olid parempoolsete era-
kondade (Rahvuslik Koonderakond ja Rootsi
Rahvapartei), keskerakondade (Rahvuslik
Eduerakond ja Maaliit) ning pahempoolse
Soome Sotsiaaldemokraatliku Todlispartei
vélispoliitilised huvid oluliselt erinevad. Eri-
nev oli ka nende suhtumine Eestisse ning eriti
Soome-Eesti lahemasse koostdosse.

Jargnevalt ongi ldhemalt vaadeldud, kui-
das mainitud tegurid mojutasid Soome suh-
teid Eestiga. Asi oli selles, et kahe riigi suhe-
tes sOltus Soomest marksa rohkem kui Eestist.
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Eesti oli tookord valmis tihedaks poliitiliseks
ja kaitsealaseks koostooks pohjanaabriga ning
koik, mis selles osas saavutati voi Oigemini
saavutamata jai, soltus juba Soomest.

Kasitlus algab 1919. aasta suvest-siigisest,
kui Soome valitsuses asuti lihemalt kaaluma,
milline peaks riigi poliitika Eesti ja teiste
Venemaa piiririikide suhtes olema. Kogu eel-
nev iseseisva Soome poliitika oli nii sise- kui
ka vilispoliitika valdkonnas konfliktiderohke
ja heitlik. Kodusgjast tulenenud teravatele
vastuoludele parem- ja pahempoolsete jou-
dude vahel lisandus végikaikavedu monarhis-
tide ja vabariikliku valitsemiskorra pooldajate
vahel ning Saksa orientatsioonist kinnihoidjate
ja Ladne demokraatlikele riikidele orienteeru-
vate ringkondade vahel. Esialgu Eesti suhtes
teostatav poliitika oli moneti sporaadiline het-
kepoliitika. Kuigi peaminister P. E. Svinhufvud
Eesti Vabadussoja algul paatoslikult deklaree-
ris: ,,Vendi peab aitama!”, oli Soome valitsuse
peamine mure, et Eesti Noukogude Venemaa
koosseisu ei langeks. Kiisimuses — mis Eestist
edaspidi saab ja kuidas Soome-Eesti suhted
arenevad — polnud Soome juhtivad poliitikud
tookord kaugeltki iihel meelel.

Seoses Soome sisepoliitilise olukorra sta-
biliseerumisega 1919. aasta kevadel ja suvel,
vabariikliku riigivormi kindlustumisega, veen-
dunud demokraadi Kaarlo Juho Stahlbergi
valimisega presidendiks 25. juulil, keskera-
kondade positsioonide tugevnemisega ning
uue valisministri Rudolf Holsti ametisseas-
tumisega omandas kogu Soome vilispoliitika
ning eriti suhtumine Eestisse ja teistesse piiri-
riikidesse endisest hoopis selgema ilme.

Vélisminister Rudolf Holsti roll
Soome-Eesti suhete arengus

Eino Rudolf Woldemar Holsti siindis 8.
oktoobril 1881. aastal Jyvéskylas, oppis Hel-
singi iilikoolis ja sai magistriks 1908. aastal.
Londonis valminud ja samas 1914. aastal

kaitstud doktoritoos pohjendas Holsti Soome
Oigust suveréniteedile. Ta tootas jargnevalt
sotsioloogia dotsendina Helsingi iilikoolis,
paistis silma ajakirjanikuna ja osales aktiivselt
tiliopilasorganisatsioonide tegevuses. Holsti
oli veendunud demokraat, soomlaste ja koigi
viikerahvaste diguste eest voitleja, kes noor-
soomlaste erakonna toekspidamistest 1ah-
tudes pidas vajalikuks passiivset vastupanu
tsaarivoimude survele ning lootis, et refor-
mide teel on voimalik ithiskonnas leiduvad
vastuolud ja ebakohad korvaldada.

Poordelisel 1917. aastal voitles Holsti
Soome iseseisvuse eest ja juhtus sama aasta
detsembris kirjutama: oleme iseseisvuseks
kiipsed, kuid teised Venemaa rahvad seda ei
ole.!? Usna peagi tuli sellise arvamuse autoril
oma toekspidamisi revideerida ning Holstist
sai Venemaa piiririikide ja koigepealt just
Eesti iseseisvuse innukas toetaja.

1918. aasta algul soitis Holsti Soome
diplomaatilise esindajana Londonisse, kus
ta anglofiilina ja kohalike olude tundjana
saavutas kiiresti hea kontakti Briti valitsus-
ringkondade ja Londoni diplomaatkonna
esindajatega. Ants Piip on oma mélestustes
tdnulikuna kirjutanud, kuidas Holsti abistas
teda tee sillutamisel Briti vélisministeeriumi
juhtivate ametnike juurde.?’ R. Holsti ja
A. Piip leidsid kergesti iithise keele. Mole-
mad vihkasid Saksa imperialismi ja selle laiu-
tamistungi Ida-Euroopas, molemad lootsid,
et vaid Entente’i riikide voit suudab kindlus-
tada nende kodumaale dnnelikuma tuleviku.
R. Holsti, A. Piip ning 1918. aasta suvel Léti
esindajana Londonisse joudnud Zigfrids
Meierovics pidasid Soome ja Balti riikide
koostood paratamatuks ja arutasid tulevase
koostdo voimalusi.

1919. aasta jaanuarist juunini viibis Holsti
Pariisis, mis tookord seoses rahukonverent-
siga oli muutunud maailmapoliitika kesku-
seks. Ta oli kontaktis Eesti vélisdelegatsiooni
likkmetega, koigepealt A. Piibu ja K. R. Pus-
taga, ning kaitses jarjekindlalt Eesti eludigust

19 H. Roiko-Jokela. Thanteita ja reaalipolitiikkaa, lk. 47.

20 A. Piip. Tormine aasta. Ulevaade Eesti vilispoliitika esiajast 1917.-1918. aastal dokumentides ja malestusis.

Orebro, 1966, 1k. 142.
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Rudolf Holsti Balti
riikide kaardi
taustal (H. Poiko-
Jokela. Ihasteita
ja reaalipolitiikka.
Jyvaskyla, 1955).
Repro

Euroopa rahvaste peres. Pariisi saabus ka Z.
Meierovics ning taas oli kone all Soome ja
Balti riikide koost606, kusjuures voimaluse
korral oleksid pidanud nendega liituma tei-
sedki riigid kuni Musta mereni vilja.

28. aprillil 1919. aastal nimetati R. Holsti
vilisministriks ja ta jdi samale kohale ka
15. augustil ametisse asunud Juho Heikki
Vennola keskerakondlikus valitsuses. Soome
valisministeeriumi dokumendid kinnitavad,
et Holsti suutis oma eelkiijatega vorrel-
des hoopis selgemini formuleerida Soome
vélispoliitika eesmérke ja prioriteete ning
nende saavutamiseks kasutatavat taktikat.
Nobeda kirjutajana vois ta vajaduse korral
ka vdga lihikese ajaga koostada arvukalt
presidendile, valitsusele ja teistele instant-
sidele suunatud méargukirju, mis kajastavad
tema poliitilisi toekspidamisi ning iildista-
tuna sisaldavad kindlakujulisi vélispoliitilisi
kontseptsioone. Soome autorid on Holsti
vélispoliitilisi toekspidamisi pohjalikult késit-
lenud. Siinkohal vaadelgem vaid Holsti enda
koostatud dokumentide alusel, kuivord tema

pohimotted kattusid Eesti valitsuse vilispo-
liitiliste toekspidamistega.

Oldi iihel meelel, et molemat riiki dhvar-
dab oht suure idanaabri — Venemaa — poolt,
olgu seal voimul missugune valitsus tahes.
Arvestati, et véikeriik ei saa julgeolekut kind-
lustavates meetmetes pearohku panna sojalise
jou arendamisele, vaid otstarbekale vélispolii-
tikale. Uhes kénesolevat kiisimust puudutavas
mérgukirjas Holsti toonitas, et ka sojavieline
ametkond on vaid vilispoliitiline faktor ning
mida oskuslikum on vilispoliitiline tegevus,
seda vihem tarvitseb valitsus tugineda soja-
listele abindudele.?!

Ka valitsuse vélispoliitilise orientatsiooni
osas olid eestlased Holstiga tdiesti tihel mee-
lel. Mo6lemad arvestasid, et tookordses rah-
vusvahelises situatsioonis on viikeriigi olu-
liseks julgeolekugarantiiks koostdo Laédne
demokraatlike riikidega, koigepealt Suurbri-
tanniaga. Tosi kiill, Eestis olid koik poliitilised
erakonnad selles suhtes iihel arvamusel, ent
Soomes noudsid parempoolsed ringkonnad
koigepealt Saksamaa huvide arvestamist.

21 Holsti margukiri 29.08.1919. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 36; ESs, lk. 19-21.
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Ka suhtumises Rahvasteliitu olid Holsti
ja Eesti poliitilise juhtkonna vaated téiesti
tthesugused. Molemal pool lahte hinnati
Rahvasteliitu korgelt, ndhti temas olulist
julgeolekutegurit ja piiiiti tugineda Rahvas-
teliidule tuginevale kollektiivse julgeoleku
stisteemile. Holstist kujunes hiljem aktiivne
osaleja Rahvasteliidu t66s. Sama voib delda
ka Riigikogu viliskomisjoni kauaaegse esi-
mehe kindral J. Laidoneri kohta, kelle toeks-
pidamisi iseloomustavad sonad: ,,Rahvasteliit
on meie ainuke seljatugi peale meie viikese
relvastatud jou.”?

Kuid tingimustes, kus Eestil ja Soomel
puudus voimalus suurriikide poliitika mojuta-
miseks ja Rahvasteliit oli alles kujunemisjér-
gus, pithendati nii siin- kui ka sealpool lahte
suurt tdhelepanu Venemaa lddnepoolsete
piiririikide koostddle ja Balti voi ka nn. dia-
gonaalliidu loomisele.

Kuigi nii Eestis kui ka Soomes arvestati, et
Venemaa on molemale riigile piisiva ohu alli-
kas, ilmnes 1919. aasta septembris, et mole-
mad riigid kalduvad idanaabri suhtes teosta-
tavas poliitikas minema erinevale teele. Nagu
K. G. Mannerheim ja tema mottekaaslased,
pidas ka Holsti pohimétteliselt voimalikuks
Soome sekkumist Venemaal arenevatesse
protsessidesse. Holsti koostatud dokumen-
tides rddgiti Petrogradi osatdhtsuse viahen-
damisest Venemaa riiklikus elus. Ta rohutas
Léadnemere neutraliseerimise voimalust sil-
mas pidades: praegusel hetkel on oluline, et
Kroonlinna kindlustused héavitataks ja jarele-
jadnud so6jalaevad uputataks voi toimetataks
mujale.?

Uheks idanaabrit norgestavaks teguriks
oli muidugi piiririikide eraldumine Vene-
maast ning Holsti toetas uusi riike kuidas vaid
suutis. Et aga tookord kindral Judenitsi juhi-
tud Loodearmee valmistus ladneriikide toe-
tusel pealetungiks Petrogradile, pidas Holsti
silmas ka Soome osalemise voimalust selles

aktsioonis. Ta arvestas uue valge valitsuse tek-
kimise voimalusega Petrogradis ja sellega, et
nii Soome kui ka Eesti voiksid selle tekkimi-
sele kaasa aidata. Ta soovitas Eestile senisest
enam ldheneda, valmistada ette relvajoudude
koost6od, kusjuures ,,ithisaktsiooniga kind-
lustatakse 16plikult Eesti iseseisvus”.?

Siiski oli Vennola-Holsti keskerakondlik
valitsus kavandatava Petrogradi operatsiooni
asjus hoopis tagasihoidlikumal seisukohal kui
parempoolsed ringkonnad. Operatsioonis
osalemise valtimatuks eeltingimuseks peeti

Laéne suurriikide abi ning Soome huvide
garanteerimist, aga ka Soome iseseisvuse tdie-
likku tunnustamist Vene valgete, s.0. admiral
Koltsaki valitsuse poolt.

Kuid Soome valitsust ja suurt osa iihis-
konnast erutas veel iiks Venemaaga seotud
kiisimus, nimelt Ida-Karjala saatus. Paljud
soomlased, eriti akadeemilised ringkonnad,
olid innustunud h6éimuaadetest ning soovisid
karjalaste liitumist Soome riigiga. Valitsuses
ning sdjavée juhtkonnas peeti silmas hoopis
proosalisemaid eesmarke, koigepealt lithema
ja strateegilisemas mottes kergemini kaitstava
idapiiri saavutamist. Ideaalseks peetav piiri-
joon pidi ulatuma Soome lahest Laadogani,
sealt Ainisjirveni ja edasi Valge mereni. Nii-
siis oleks jadnud ka Koola poolsaar Soome
koosseisu.

Eestil sedalaadi territoriaalseid ambit-
sioone ei olnud. Siit-sealt oli kiill kuulda haali,
et eestlased peaksid arvestama ka ingerlaste
ja Peipsi taga elavate eestlastest asunike huve,
kuid need ei olnud tosiseltvoetavad.

Eestis olid Petrogradi vallutamise kavad
1919. aasta siigiseks juba maha maetud.
Teatavasti kaalutlesid K. Pits ja J. Laidoner
veebruaris-maértsis Eesti-Soome tihisaktsiooni
Petrogradi vallutamiseks ja tegid soomlastele
sellekohaseid ettepanekuid, kuid sellise akt-
siooni teostamiseks puudusid eeldused.”

Parast pahempoolsete erakondade edu

22 Laidoner Pustale 30.10.1922. ERA, f. 1622, n. 1, s. 33, 1. 28.
23 Holsti margukiri 28.07.1919; KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 31; ESs, lk. 17-18.

24 Samas.

25 Maanoukogu protokollid 1917-1919. Tallinn, 1935, k. 387; H. Arumie. Jaan Poska tee Tartu rahulibiriéki-
misteni. — Jaan Poska oma ja meie ajas. Artikleid ja mélestusi. Tallinn, 2010, 1k. 352-389; H. Arumée. Kaks
Konstantin Patsi kirja Vabadussoja péevilt. — Tuna 2010, Ik. 90-100; S. Zetterberg. Suomi ja Viro, lk. 229-230.
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Asutava Kogu valimistel ja Otto Strandmani
valitsuse ametisseastumist 1919. aasta 9. mail
aktiivset sekkumist Vene kodusotta ei pool-
datud, kuigi parempoolsed ringkonnad ning
pollumeestekogude hdilekandja ,,Kaja” seda
noudsid. Tosi kiill, Eesti toetas vene valgete
Loodearmeed, Eesti vied voitlesid Venemaa
territooriumil, vallutasid 25. mail Pihkva jne.,
kuid koik see toimus sdjalistel kaalutlustel
pOhieesmaérgiga viia sOjategevus vastase ter-
ritooriumile.

1919. aasta suve teisel poolel ja siigisel
pithendasid molema riigi vélisministrid R.
Holsti ja J. Poska ning hiljem tema jarglane
A. Piip palju tihelepanu Soome ja Balti rii-
kide koostdo saavutamisele, kusjuures 10pp-
eesmargiks oli Balti liidu loomine. T6si kiill,
koostd0 saavutamine oli raske, selleks puudus
otsetee ning rada Eesti-Soome poliitiliseks ja
kaitseotstarbeliseks ldhenemiseks tuli rajada
tile kivide ja kindude.

Soomes tunti konesolevat valispoliitilist
taotlust reunavaltiopolitiikkaa nimetuse all
ning esimene kiisimus, millega Holstil tuli
tegeleda, oli Eesti Vabariigi de iure tunnus-
tamisega seotud probleemistik.

Teatavasti oli taotlus rahvusvahelise tun-
nustuse saamiseks 1919.-1920. aastal tiiks
Eesti valitsuse olulisemaid eesmérke. Suure
rahukonverentsi puhul Pariisis viibiv Eesti
delegatsioon eesotsas Jaan Poskaga nagi de
iure saavutamiseks palju vaeva, kuid edu ei
saavutanud. Koik soltus konverentsil domi-
neerinud suurriikide tahtest, kuid Suurbri-
tannia, Prantsusmaa ja eriti USA esindajad
suhtusid asjasse reserveeritult voi eitavalt.
Pohjenduseks esitati tavaliselt véide, et Eesti
on iseseisvaks riiklikuks eluks liiga viike, tal
pole kiillaldaselt majanduslikku kandevoimet,
puuduvad haritlased ja riigiaparaadi iilalpi-
damiseks vajalik kaader jne. Koige olulisema
vastuvéiitena rohutati, et suur kontinentaalne
Venemaa ei saa ilma Eesti ja Liti sadamateta
ei majanduslikel ega strateegilistel pohjustel

eksisteerida ning varem voi hiljem langevad
Balti riigid taas tugevneva Venemaa voimu
alla. Teatavasti leppisid suurriigid Venemaa
,ulemvalitsejaks” peetud admiral KoltSaki
valitsusega kokku, et Balti riigid jadvad auto-
noomsete osadena Venemaa koosseisu.

Sellistes oludes lootsid eestlased, et kuna
Soome on Eesti iseseisvusest tosiselt huvita-
tud, siis saadakse esimene de iure tunnustus
just Soomelt. Asjakohase taotluse oli Eesti
diplomaatiline esindaja Helsingis Oskar
Kallas esitanud juba 18. veebruaril 1919. aas-
tal, kuid esialgu sellele tildse ei reageeritud.
Tegemist oli parempoolsele Lauri Ingmani—
Carl Enckelli valitsusele piinliku kiisimusega.
Soome parempoolsetes ringkondades kaheldi,
kas Eesti on elujouline riik, ning valisminis-
ter Enckell joudis korduvalt kinnitada, et nii
Eesti tunnustamine kui ka lahem koost6o
temaga on moeldamatu.

Alles siis, kui uus vilisminister R. Holsti
20. juunil Ladne-Euroopast Helsingisse
saabus, voeti Eesti Vabariigi tunnustamise
kiisimus ldhemalt arutusele.?® Vastupidiselt
C. Enckellile pidas Holsti loomulikuks, et just
Soome valitsus selles kiisimuses algatajaks
osutub. 23. juulil toimunud valitsuse koos-
olekul otsustati, et kdigepealt tuleb vélja sel-
gitada Laédne suurriikide seisukoht.?”

R. Holsti fikseeris tihes mérgukirjas need
vastused, mis suurriikide pealinnades vastu-
seks Soome diplomaatide paringutele anti.
Soome Pariisi saatkonnast teatati: Eesti ei saa
kunagi enamat kui autonoomia. Washingto-
nist telegrafeeris saadik Armas Saastamoinen:
Ameerika esialgu ei tunnusta Eesti iseseis-
vust. Saadik Ossian Donner teatas Londo-
nist: Inglismaa valitsus ei pea voimalikuks
Soome valitsusele nou anda, kuidas ta peab
toimima. Itaalia Helsingi saadik Emmanuele
Grazzi titles Holstile, et Roomast saabunud
selgituste kohaselt Itaalia ei pea lahiaegadel
Eesti tunnustamist voimalikuks. Koige selle
tulemusena Holsti tddes, et suurriikide taga-

26 H. Roiko-Jokela. Thanteita ja reaalipolitiikkaa, 1k. 126-130; H. Aruméie. Soome de iure Eesti Vabariigile. —
Vikerkaar 1992, nr. 4, 1k. 35-49; S. Zetterberg. Soome de iure tunnustus Eestile 1919-1920. — Sonasse piititud
minevik. In honorem Enn Tarvel. Tallinn, 2009, 1k. 298-324.

27 K. Hovi. Interessensphiren im Baltikum, lk. 58.
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sihoidlikkus Eesti iseseisvuse téieliku teosta-
tavuse suhtes sunnib Soomet métlema ,,meie
diplomaatia maine séilitamisele”. Keegi ei
tohi 6elda, et Soome ei arvesta suurriikide ja
teiste vanemate iseseisvate riikide poliitikat
selles delikaatses kiisimuses.?

Seega oli selleks korraks asi otsustatud
ja 8. augustil deklareeris R. Holsti O. Kal-
lasele antud dokumendis: ,,Sellega, et ta on
saatnud diplomaatilise esitaja Eestisse ja
vastu votnud Eesti diplomaatilise esindaja
ning et ta on teatanud oma valmisolekust
solmida Eesti Vabariigiga vajalikud riiklikud
lepingud, on Soome valitsus ndidanud, et ta
faktiliselt suhtub Eestisse kui rippumatusse,
taiediguslikku riiki. See Eesti Vabariigi de
facto tunnustamine Soome poolt tdhendab
praktiliselt sama kui tunnustamine de iure,
millest Soome teatab kohe, kui olud ja teiste
riikide suhtumine Eestisse seda voimalda-
vad.”?® Samas kinnitati, et Soome valitsus
teeb ka edaspidi koik, mis suudab, Eesti
rahvusvahelise seisundi ja soltumatuse tdie-
likuks kindlustamiseks.

Millise rolli nigi Holsti ette Eestile tema
poolt teostatavas reunavaltiopolitiikkaa raa-
mides?

Eespool on juba mérgitud, et Holsti pidas
Eestit ja teiste Balti riikide iseseisvust ja koos-
t60d nendega just Soome julgeoleku seisuko-
halt vdga oluliseks. Ta pohjendas seda seisu-
kohta arvukates dokumentides, néiteks paaris
1919. aasta augusti l16pus koostatud mérgu-
kirjas.30 Holsti tddes, et Soome vilispoliiti-
line kurss ei olnud veel kindlaks méératud ja
selles osas saab veel silmas pidada erinevaid
voimalusi. Ta esitas oma kaalutlused suurrii-
kide suhtes teostatava poliitika osas ja see-
jarel mérkis, et n.-6. kohaliku orientatsiooni
kiisimuses on Soomel kaks voimalust: esiteks
lahenemine Skandinaaviale ja ,,teine loomu-
lik orientatsioon laheb Eesti, Liti, Leedu,

Poola ja Rumeenia suunas”. Holsti todes, et
koigi nende riikide seisund on ohtlik, sest nad
on Venemaa naabrid ning voimaliku Vene-
Saksa liidu siind oleks neile hukatuslik. See
asjaolu sunnib neid riike iiksteisesse soosivalt
suhtuma. Holsti rohutas: ,,Soomele on koos-
t60 nimetatud riikidega igal juhul vajalik, et
sdilitada tulevase Venemaa ekspansioonipo-
liitika tingimustes vabadus. Selliselt kauge-
masse vaatekohta suunatud vaatekohalt ei ole
me Eesti tuleviku suhtes iikskoiksed.” Samas
Holsti lisas: ,,Koiki neid aspekte arvestades
voib Oelda, et Eesti kiisimusel on meie tule-
vikule esmajérguline tdhtsus.”

Niisiis, Holsti deklareeris 1919. aasta
augusti 16pul valmisolekut koostooks Eesti
ja teiste Venemaa piiririikidega ning saatuse
tahtel tuli tal juba lahemail péevil praktikas
toestada, kuivord ta selleks valmis oli ning
kuivord Soome ja Eesti vilispoliitilised huvid
tildse kooskolastatavad olid.

Koostdotaotlused ja vastuolud

See asjaolu, et Eesti valitsus asus 1919. aasta
suvel-siigisel oma vilipoliitikas uute teede
otsingule, on iildiselt tuntud. Vélisminister J.
Poska, A. Piibu jt. algatusel voeti kurss rahu-
labirdakimistele Noukogude Venemaaga ja
Balti liidu loomisele. Balti riikide ja Soome
koostdo paratamatu vajadus oli selge ka Eesti
laiemale avalikkusele. Ajakirjanduses ilmus
sellel teemal rida artikleid, monikord viidati,
et Balti riigid peaksid lihenema ka Poolale.
Vilisminister Poska pidas tugevat Balti liitu
selliseks teguriks, mille kaasabil on voimalik
lahendada ka teisi olulisi valispoliitilisi prob-
leeme, sOja ja rahu kiisimus kaasa arvatud.’!
Eesti valitsuse pohimotteline valmisolek
rahu kiisimuses oli tookordsetes oludes julge
samm, nagu veekeerises vastuvoolu ujumine

28 Vt. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 28; ESs, lk. 12-13.

2 ERA, f. 957, n. 11, s. 105, 1. 14.

30 Holsti mérgukirjad ,,Liinemere neutraliseerimine” 28.08.1919 ja ,,Soome vélispoliitilistest voimalustest”
29.08.1919. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 31 ja 36; ESs, lk. 17-21. Vt. ka: H. Roiko-Jokela. Ihanteita ja

reaalipolitiikkaa, s. 120-123; 130-135.

31 A. Piip. Tartu rahu. — Milestused iseseisvuse voitluspéevilt, 11 kd. Tallinn, 1931, k. 356; H. Arumie. Jaan
Poska tee Tartu rahuldbirdakimisteni. — Jaan Poska oma ja meie ajas, 1k. 376 jj.
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ja selline otsus puudutas tosiselt ka Soomet,
Latit ja Leedut.

Noukogude valitsuse rahuettepanek
»Reveli valitsusele” 31. augustist kiirendas
siindmuste arengut. 4. septembril teatas J.
Poska Moskvasse, et Eesti on rahulabirda-
kimisteks valmis. See teade mojus Helsingis
pommiplahvatusena. President K. J. Stahlberg
ja vilisminister R. Holsti ilmusid 5. septemb-
ril isiklikult Briti saadiku Coleridge Kennardi
juurde kurtma Eesti teguviisi iile, vdites, et
see loob tosise olukorra. Vastupidiselt eest-
laste eesmarkidele kinnitasid Soome liidrid,
et ,policy of Allies and Finland are identical”,
kusjuures peetakse silmas bol$evismi kukuta-
mist relvajoul voi iseseisvate riikide loomist
ebainimliku bolSevistliku reziimi asemel.*

9. septembril teatas Holsti kirjalikult
Soome valitsuse ametliku seisukoha Eesti
rahupoliitika suhtes: ,,Kuna Eesti Vabariigi
Valitsus soovib teada Soome valitsuse seisu-
kohta voimaliku Eesti Vabariigi ja Vene Nou-
kogude Vabariigi vahel sdlmitava rahu kohta,
on mul au Soome valitsuse poolt teatada, et
Soome ei pea voimalikuks rahuldusega tervi-
tada rahu s6lmimist Eesti ja bolSevike vahel
ning on seetottu valmis koos Entente’i riiki-
dega arutama Eesti abistamise voimalusi.”33

Niisiis asusid Eesti ja Soome molemale rii-
gile tookord koige tdhtsamas ja aktuaalsemas
vélispoliitilises kiisimuses eri seisukohtadel.
Kuidas eestlased ja soomlased oma toekspi-
damisi pohjendasid?

Paljud soomlased, eriti parempoolsed
poliitikud, véitsid, et Eesti sojaline ja sise-
poliitiline olukord on tlimalt raske ning
kommunistlikud meeleolud rahva seas ja
sOjavies nii tugevad, et valitsus lihtsalt on
sunnitud rahu s6lmima. Tiiipiline oli nditeks
C. Enckelli arvamus, et Eesti, Liti ja Leedu
on ebakiipsed riigid, nende juhtkond on eba-
pédeyv, valitsusel puudub tahtekindlus ning
moraalne vastupidavus jne.>*

Tegelikult oli Eesti s6javigi sdja 16puni
tiiesti voitlusvdoimeline ja suutis novembri

teisel poolel ja detsembris Narva ldhistel
vastase tilekaalukate joudude pealetungid
edukalt tagasi liiia. Muidugi tuleb arves-
tada, et Eesti oli voidelnud juba 1918. aasta
novembri I0pust alates, kuna Soome-Vene
piiril sojategevust ei olnud. Seega soomlased
voisid rahulikult oodata, kuid eestlased talu-
sid sOjast tulenevaid kodikvoimalikke raskusi.
Ometi polnud see tegur ainuméérav.

Uks olulisi erinevusi Eesti ja Soome vahel
oli seotud nende riikide erineva rahvusva-
helise staatusega. Soome oli paljude riikide
poolt de iure tunnustatud riik, Eestis aga
kiisiti: miks peaksime pidama edasi Vabadus-
soda, kui kommunistliku reziimi kukutamine
ei tihendaks vabadust ja iseseisvust, vaid
taasliilitamist Venemaa koosseisu?

Pealegi hinnati Tallinnas ja Helsingis Vene
kodusoja perspektiive erinevalt. Eesti pahem-
poolsetes ringkondades ja osalt keskerakon-
dades stivenes veendumus, et Lenini valitsus
pole sojaliste abindudega kukutatav ning val-
gete vded varisevad 16puks kokku. Samasu-
gusel arvamusel olid ka sellised autoriteedid
nagu J. Poska ja A. Piip. Levis isegi arvamus,
et kommunistlik Venemaa vaib olla usaldus-
vadrsem naaber kui Vene valgete riik.

Seevastu Soome valitsusringkondades
peeti kokkulepet bolSevikega ja rahu solmi-
mise motet lausa pithaduseteotuseks, ja kui
moni poliitika sellisele voimalusele viitas, siis
moisteti ta karmilt hukka.

Ka Ida-Karjalaga seotud lootusel oli rahu
s6lmimist takistav tegur. Holsti méarkis tithes
1919. aasta siigisel koostatud margukirjas, et
nii Soome valitsus kui ka sdjavéeline juhtkond
peavad Ida-Karjala liitmist Soomega Soome
peamiseks poliitiliseks eesmérgiks. Kuid kiisi-
muses — kuidas seda saavutada — esines valit-
suse ja korgemate sojavaelaste vahel oluline
vastuolu. Holsti fikseeris, et sojavéelaste arva-
tes tuleks loobuda defensiivsest seisukohast
ning riigi julgeoleku seisukohast oleks eelis-
tatavam ,,ofensiivi teel loodav sojaline edu”.
Pealetung peaks olema suunatud kdigepealt

32 Kennard Helsingist 07.09.1919. PRO, FO, 331/3616.

33 Holsti Kallasele 09.09.1919. ERA, f. 1582, n. 1, s. 3, 1. 34; ESs, lk. 22-23.
34 Enckell Holstile 20.-24.09.1919. KA, J. H. Vennola kokoelma, k. 26; ESs, k. 31—35.
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Petrogradi vastu. Loodeti, et Soomel onnes-
tub pérast linna vallutamist saada Ida-Karjala
justkui tasuks Petrogradi vallutamise eest.?

Holsti sellist taktikat ei pooldanud, ta vii-
tas sojalise sekkumisega seotud ohtudele ja
soovitas Karjalas edu saavutada rahumeel-
semate vahenditega — propaganda, Karjala
vabastusliikumise toetamine jne. Tosi kiill,
Holsti markis sedagi, et on moeldavad ka
kompromissid, kui sojavde juhtkonna toeks-
pidamised seda nouavad. Muide, septembri
algul ttles Holsti O. Kallasele, et vajaduse
korral on soomlased valmis Petrogradi peale
minema, kuid selleks on vajalik liitlaste nous-
olek ja toetus.?®

Kéiki neid asjaolusid arvestades on pike-
mata selge, et Eesti ja Soome vélispoliitika
kooskolastamine ei olnud tookord voima-
lik. See asjaolu ilmnes ka 1919. aasta siigisel
Soome ja Balti riikide osalemisel toimunud
konverentsidel.

Esimesel, 10.—12. septembrini Riias toi-
munud konverentsil soomlased ei osalenud,
sest konverentsikutse saabus Helsingisse liiga
hilja. Jairgmine konverents otsustati korral-
dada Tallinnas 14.-15. septembril. Nii algas
Balti riikide ja Soome konverentside ja nou-
pidamiste epopda, kusjuures neljale riigile
lisandus peagi ka Poola. Konesolevate kon-
verentside kdiku on ajalookirjanduses kordu-
valt késitletud ning siinkohal vaadelgem vaid
Eesti ja Soome valitsuse pohimottelisi seisu-
kohti ja sedagi vaid tookord koige aktuaalse-
mates valispoliitilistes kiisimustes.

Eesti delegatsioon eesotsas peaminister
O. Strandmani ja vélisminister J. Poskaga
laks Tallinna konverentsile ja ka jargnevatele
Balti konverentsidele selge programmiga:
rahu tuleb s6lmida Lenini valitsusega, valgete
voitu ei tasu oodata; koik riigid Soomest kuni
Leeduni peavad alustama rahuldbirdakimisi
tthiselt; esialgu tuleb saavutada vaherahu;
enne rahulepingu s6lmimist tuleb dra oodata
Loodearmee eelseisva pealetungi tulemused;

tuleb vilja selgitada Ladne suurriikide suh-
tumine rahu solmimisse, kuid see ei tohi olla
koige otsustavam tegur.

Seevastu Soome delegatsioon eesotsas
peaminister J. H. Vennola ja vilisminister R.
Holstiga soitis 13. septembril Tallinna tead-
misega, et Soome rahuldbirddkimisi ei alusta,
ning piitidega édra hoida, et seda ei teeks ka
Balti riigid.

Seega oli Soome delegatsiooni positsioon
Tallinna konverentsil juba ette kindlaks méé-
ratud. Uks Soome delegatsiooni liige, vilis-
ministeeriumi poliitikaosakonna juhataja kt.
A. Wuorenheimo iseloomustas soomlaste kéi-
tumist konverentsil jargnevalt: Soome valitsust
ei tohi mingil moel siduda ning Soome poolt
ei kirjutata alla mingisugusele kokkuleppele
tihise tegevuse kohta. Sellist otsust pohjendati
asjaoluga, et Soome valitsuse ja presidendi,
aga ka Entente’i riikide seisukoht ei olnud
teada. Wuorenheimo rohutas, et soomlased
pidasid rahu s0lmimist ilma Entente’i riikide
nousolekuta ning voimalikult ka nende poolt
antavate garantiideta taiesti voimatuks.?’

Konverentsil vastu voetud otsuse pohi-
punktides fikseeriti, et rahuldbirdakimisi
Noukogude Venemaaga tuleb pidada iihiselt
ning esialgu saab olla juttu vaid s6jategevuse
alalisest lopetamisest.’® Soome esindajad
moistagi sellisele otsusele alla ei kirjutanud.

Kohe pirast Tallinna konverentsi soitis
Eesti delegatsioon eesotsas A. Birgiga Pihk-
vasse, kus 17. ja 18. septembril peeti labi-
radkimisi L. Krassini ja M. Litvinoviga. Birk
deklareeris, et rahuldbirddkimised voivad
toimuda ainult itheskoos Soome, Liti ja Lee-
duga ja asi tuleb edasi liikata neilt riikidelt
vastuse saamiseni.

Helsingisse naastes informeeris Holsti 17.
septembril valitsuse viliskomisjoni ja selle
koosolekul osalenud kolme kindralit Tallinna
konverentsil toimunust. Holsti tegevus kiideti
heaks, koostodd Eesti, Lati ja Leeduga peeti
soovitavaks. Lisaks soovitati Soome vahen-

35 Vt. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 36; ESs, lk. 43-45.
36 ERA, f. 957, n. 11, s. 63, 1. 26; ESs, 1k. 22.

37 Soome Vilisministeerium Soome saatkondadele 20.09.1919. UM, Ea:2; ESs, lk. 27-31.
38 Tallinna konverentsi protokoll 15.09.1919. EsLP, 1k. 17.
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dust ldaneriikide pealinnades, et Balti riike
tunnustataks de iure, sest nii saaks ,,normaalse
aluse koostdooks nende riikidega”.

Holsti soov Balti riike toetada oli muidugi
siiras ja plilie ,,normaalse aluse” saavutami-
seks koostooks Balti riikidega nende de iure
tunnustamise ndol igati arvestatav. Kuid tihe ja
hetkeolukorras olulise kaalutluse jéttis Holsti
siiski enda teada. Ta oli mures Eesti rahukursi
pérast ja arvestas, et kui suurriigid Eestit tun-
nustavad, siis eestlased nii kergesti rahu poole
ei riihi ning teostavad nii suurriikide kui ka
Soomega kooskolastatud poliitikat.

20. septembril saatis Holsti Soome Lon-
doni ja Pariisi saadikule telegrammi korraldu-
sega jarele kiisida, kas suurriigid kavatsevad
aktiivsete operatsioonidega bolSevike vastu
takistada Eestil, Litil ja Leedul tegemast rahu
Noukogude Venemaaga voi ei. Kui suurrii-
gid aktiivselt ei sekku, kuidas siis suhtutakse
rahu s0lmimisse Balti riikide, aga voimalikult
ka Soome poolt?3? 22. septembril jargnesid
telegrammid korraldusega poorduda Briti
ja Prantsuse valitsuse poole kiisimusega: kas
ollakse valmis viivitamata tunnustama Eesti,
Lati ja Leedu iseseisvust, sest sellega avatakse
tee Soome ldhenemiseks mainitud riikidele
ning nad voiksid paremini kaitsta enda eksis-
tentsi ja demokraatlikku arengut?4?

C. Enckell kuulis Prantsuse vélisministee-
riumi juhtivatelt tootajatelt, et suurriigid ei
kavatse Venemaa kommunistliku reziimiga
leppida, on kindlad, et see variseb kokku
ning rahuldbirddkimistest ei taheta midagi
teada. Enckell kinnitas, et Prantsusmaa koos
liitlastega 6hutab Balti riike rahuldbirda-
kimistest loobuma ja lisaks pani pahaks, et
Vennola-Holsti valitsus tildse julges rahust
koneleda. Rahu solmimine oleks habivadrne
ja kompromiteeriks Soome valitsust ning isegi
sellest konelemine annab tunnistust valitsuse
tasandil valitsevast segadusest ja vélispoliitika
pohimdtete ahmastumisest.*!

Seevastu Briti valitsuselt saadi vastus, et
Balti riigid ja Soome peaksid toimima nii,
nagu nad ise paremaks peavad. Balti riikidel
pole voimalik saada sojalist abi ega ka de iure
tunnustust.*? Kuigi Briti valitsus teatas nii
Soomele kui ka Eestile, et rahu s6lmimiseks
jaetakse neile vabad kied, ei tahtnud Briti
kohalikud esindajad Tallinnas ja Helsingis
rahust kuuldagi. Niisiis jareldati Soome vilis-
ministeeriumis: Entente’i riikide suhtumine
nii rahu sdlmimisse kui Soome koostodsse nn.
piiririikidega on eitav.*> Moistagi mojutas see
asjaolu R. Holsti poliitikat.

Jargnevate Balti konverentside kdik kin-
nitas, et Eesti ja Soome poliitika polnud
kooskolastatav. Tartus 29. septembrist kuni
1. oktoobrini toimunud konverentsil vaieldi
tulutult rahulébirddkimiste alustamise tile.
Kui Z. Meierovics tiahendas, et enamlaste
seisukord on raske ja rahuldbirddkimistega ei
tohi kiirustada, siis J. Poska oli vastupidisel
arvamusel. Ta kinnitas, et enamlaste olukord
paraneb, valged véed voivad kokku variseda
ning rahulibirddkimistega tuleb kiirustada
— niitid saab veel paremaid tingimusi vilja
kaubelda. Soomlased jdid oma pohimote-
tele kindlaks ja vaidlesid rahulébirddkimiste
alustamise vastu. Holsti pohiargumendiks
oli, et liitlaste nousolekuta pole rahul vaar-
tust. Vennola pidas tdhtsaks, et punased vied
piiride ldhedalt ja Karjalast dra viiakse ning
Peterburile ja Kroonlinnale saavutatakse
selline seisund, ,,et nad ei kujutaks ohtu
Soomele ega Balti riikidele”.** Selline eba-
madrane avaldus tulenes ilmselt lootusest,
et eelseisva Loodearmee pealetungi kdigus
Petrograd vallutatakse. Soome delegatsioonil
oli kerge oma draootavat positsiooni pohjen-
dada viitega, et valitsus peab dra ootama 15.
oktoobril koguneva Eduskunna otsuse.

Eesti delegatsioon jii seisukohale, et
Eesti alustab rahuldbirddkimisi ka ilma Soo-
meta, kuid ttheskoos Liti ja Leeduga. Tosi

39 Holsti Soome Londoni ja Pariisi saadikule 20.09.1919. UM, Ea:1; ESs, Ik. 24-25.

40 Holsti Soome Londoni ja Pariisi saadikule 22.09.1919. UM, Ea:1; ESs, Ik. 30-31.

41 Enckell Holstile 24.09.1919. KA, J.H. Vennolan kokoelma, k. 29; ESs, 1k. 31-35.

42 M. Lehti. A Baltic League as a Construct of the New Europe, k. 197.

43 Soome Vilisministeerium Soome saatkondadele 18.10.1919. KA, J. H. Vennolan kokoelma, k. 3; ESs, 1k. 42.
44 Piibu mirkmed Tartu konverentsi toost 29.-30.09.1919. EsLP, Ik. 23.

Tuna 3/2011 45



kill, konverentsi kédigus ilmnes, et latlased
ja leedulased suhtusid rahulibirddkimistesse
tisna ebalevalt.

Soome seisukoht konesolevas kiisimu-
ses selgus 10plikult 16. oktoobril Eduskunna
koosolekul. Koonderakonna esindaja V.
Suolahti deklareeris, et tema Eduskunna-
rithm on rahu suhtes jarsult keelduv ning et
valitsus ei oleks pidanud Balti riikide noupi-
damisest osa votma. Rootsi Rahvapartei esin-
daja R. Colliander moistis valitsuse tegevuse
konesolevas kiisimuses, eriti kontaktid Balti
riikidega, hukka. Ka Maaliidu esindaja leidis,
et Noukogude Venemaa rahuettepanekusse
tuleb suhtuda tingimusteta keelduvalt. Vaid
sotsiaaldemokraadid pooldasid rahuldbirda-
kimiste alustamist.*

Tuleb arvestada, et konesolevad avaldu-
sed tehti tingimustes, kus oktoobri algupoolel
alanud Loodearmee pealetung oli tdies hoos
ja Petrogradi langemist peeti toenédoliseks.
18. oktoobriga dateeritud Soome vélisminis-
teeriumi ringkirjas Soome saadikutele méar-
giti: viimastel padevadel toimunud s6jalised
siindmused Venemaal kinnitavad, et rahu
solmimine on voimatu, sest bolSevike kuku-
tamise hetk on ldhedal ning Venemaa touseb
peagi uutel alustel faktoriks Euroopa polii-
tikas. Sellistele ootustele tuginedes alustati
Vene Loodevalitsusega ldbirddkimisi kau-
banduslepingu solmimiseks, mis négi ette 40
miljoni marga eest Soome kaupade saatmist
Petrogradi, kusjuures ,,vastutasuks noustusid
venelased soomlaste poolt tehtud spetsiaal-
sete ettepanekutega”.*

Teatavasti Loodearmee esialgse edu
mojul noudsid parempoolsete ringkondade
esindajad ja korgemad so6javielased Soome
osalemist Petrogradi operatsioonis. Holsti
ja valitsus siilitasid kaine meele ega ldinud
aktiivsete meetmete pooldajatega kaasa.
Holsti vois valitsuse positsiooni kaitsta véi-
tega, et suurriigid ega Vene valged ei arvesta
Soome eeltingimusi.

Kuidas Eestis suhtuti Loodearmee pea-

letungi? Parempoolsete ringkondade arva-
mused kattusid Soomes domineerinud vaa-
detega ning nende hiilekandja Kaja tagus
juba voidutrumme. Ometi tuleb arvestada, et
selliseid arvamusi esitati ringkondade poolt,
kelle esindajad valitsusse ei kuulunud, ning
need ei kajasta valitsuse ega valitsusringkon-
dade toekspidamisi. On tdhelepandav, et
J. Poska jéarglasena vélisministriks saanud
A. Piip jitkas ka Loodearmee suurima edu
ajal radiogrammide vahetamist Moskvaga
rahulibirdédkimiste asjus.

Niisiis tuleb todeda, et 1919. aasta siigisel
Eesti ja Soome olid ja jédid tookord mélemale
riigile koige tahtsamas vélispoliitilises kiisi-
muses — kas solmida rahu — eriarvamusele. Et
Holstit kritiseeriti kontaktide eest Balti riiki-
dega, siis Soome delegatsioon 9. novembril
Tartus alanud Balti konverentsil ei osalenud
ja Soome esindaja E. Reijonen oli kohal vaat-
lejana. 20. novembril kirjutasid kolme riigi
esindajad alla protokollile, kus viidati tiks-
meelsele arvamusele alustada labirdakimisi
Noukogude Venemaaga vaherahu ja voima-
luse korral ka rahu saavutamiseks. Rahula-
birddkimiste tihtaja suhtes kokkulepet ei
saavutatud, sest eriti latlased olid draootaval
seisukohal ning seetottu fikseeriti protokollis,
et Eesti valitsusel on Gigus separaatsete labi-
raakimiste pidamiseks.*’

Teatavasti algasid rahuldbirdédkimised 5.
detsembril Tartus. Eesti rahudelegatsioon
ootas asjatult Idunanaabrite saabumist. Léti
esindajad ilmusidki kohale, kuid iiksnes sel-
leks, et alustada kulissidetaguseid labirdakimisi
Noukogude delegatsiooniga, mis hiljem viisid
salajase vaherahukokkuleppe s6lmimiseni.
Seevastu Soome diplomaadid kinnitasid suur-
riikidele, et Soome bolsevikega ei kauple.

Kuid hoolimata erimeelsustest sdja ja
rahu kiisimuses tunti Soomes Eesti saatuse
vastu suurt huvi ja see asjaolu vdoimaldas
1920. aasta jaanuaris korraldada iisna suu-
rejoonelise konverentsi piiririikide koostoo
koordineerimiseks.

45 Soome Vilisministeerium Soome saatkondadele 18.10.1919. UM, Ea:1; ESs, lk. 41.
46 Soome Vilisministeerium Soome saatkondadele 18.10.1919. KA, J. H. Vennolan kokoelma, k. 3; ESs, Ik. 42.
47 Eesti, Léti ja Leedu Tartu konverentsi protokoll 20.11.1919. EsLP, lk. 27-29.
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Soome ja Noukogude Venemaa rahulébirdékimised peeti 1920. aastal Tartus. Soome rahudelegatsiooni vastuvétt
Tallinna sadamas. Vasakult kolmas J.H. Vennola, neljas J.K. Paasikivi, viies A. Birk. Repro

Eesti ja Soome eesmaérgid Helsingi
konverentsil

15.-22. jaanuarini Helsingis toimunud Soome,
Eesti, Liti, Leedu ja Poola konverents dratas
suurt rahvusvahelist tihelepanu.

Et konverents toimus Soome pealinnas ja
selle ametlikuks kokkukutsujaks oli Soome
valitsus, siis on sageli vdidetud, et initsiatiiv
koostooks Balti riikide ja Poolaga ldhtus
soomlastelt. Tegelikult olid seegi kord alga-
tajateks eestlased. Et konverentsi etteval-
mistamise ajal olid Tartu rahulibirddkimised
tiies hoos, siis ei peetud selle korraldamist
Eesti territooriumil soovitavaks. Niisiis kir-
jutas O. Kallas 24. detsembril R. Holstile:
Eesti, Poola, Leedu ja Liti esindajate soove
arvestades kutsub Eesti valitsus 4. jaanuaril
1920 kokku Balti riikide konverentsi. Samas
taotleti, et konverents toimuks Helsingis.

Konverentsi eesmérk formuleeriti Eesti
valitsuse poolt vaga ambitsioonikana: ,, Kon-
verentsi eesméargiks on soda puudutavate ja
voimalikult ka tldpoliitiliste lepingute vélja-
tootamine ja allakirjutamine, mis hiljem kuu-
luksid ratifitseerimisele iga riigi pohiseaduses
ette ndhtud nduete kohaselt. Osa votavad
valisministrid voi neid asendama volitatud
isikud ja s6javéelised esindajad.”*8

Seega olid Eesti poolt kaardid avatud
ja eesmérgid selged — ei soovitud vihemat
kui siduva lepingu s6lmimist viie riigi vahel
—ja Holstil tuli leida vastukéik. Ta tegi seda
hoolikalt, koostades detsembri 16pul ja jaa-
nuari algul rea méirgukirju ning fikseeris neis
Soome taktika eeloleval konverentsil.

Koigepealt todes Holsti, et koigil riikidel
Soomest kuni Poolani on Venemaa naabri-
tena ihiseid huve ja Soome on valmis koos-
tooks, kuid selles kiisimuses tuleb olla ette-

48 Kallas Holstile 24.12.1920. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 29; ESs, lk. 59.
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Helsingis 15.-20. jaanuarini 1920 toimunud konverentsil osalejad. Esireas vasakult: Lati delegaat Samuels, Leedu
delegaat O. Zaunius, Soome peaminister H. J. Vennola, Poola delegaat L.Wasilewski, Eesti peaminister J. Tonisson,
Lati vélisminister Z. Meierovics, Soome valisminister R. Holsti, Poola diplomaatiline esindaja Helsingis M. Samson-
Himmelstjerna. Repro

vaatlik. Eesti ettepanek sojalise ja voimaluse
korral ka poliitilise lepingu solmimiseks oli
tdiesti vastuvotmatu ja seetdttu toonitas
Holsti mitmel korral, et Soome taktika alu-
seks on aja voitmine. 1. jaanuariga dateeri-
tud mérgukirjas on fikseeritud: ,,Soomel tuleb
praegu hoiduda igasuguse siduva sojalise liidu
voi sellega sarnase sojalise lepingu s6lmimi-
sest teiste konverentsil osalevate riikidega.”*
Teises dokumendis kinnitas Holsti: ,,On pike-
mata selge, et mingisugust sojalist lepingut
pole voimalik enne tiksikasjalisi ettevalmis-
tustoid solmida ning vastavaid ettevalmistusi
pole Soome poolt veel tehtud. Seesama kéib
ka koikide teiste konverentsil osalevate rii-
kide tihiste kiisimuste kohta, mis nduavad
ettevalmistamist. Seetottu tuleb allakirjutanu
poolt koostatud paevakorra kohaselt erine-
vate kiisimuste kdsitlemisel piirduda vaid
pohimotteliste seisukohtade kindlaksméaédra-
misega.”?

Holsti poolt korduvalt rohutatud pohi-
mote — mingisuguste lepingute solmimine
ei saa esialgu kone alla tulla, sest vajalikke

ettevalmistusi pole tehtud ning kogu see
protsess votab kaua aega — on muidugi poh-
jendatud ning selline seisukoht jdigi konve-
rentsil Soome delegatsiooni taktika aluseks.
Kuid samal ajal oli konesolev viide ka sobiv
ettekddne varjamaks seda tosiasja, et Soome
polnud tookord iildse valmis Eestiga mingi-
suguseid poliitilist voi sojalist laadi lepinguid
solmima. Holsti kinnitas, et selles kiisimu-
ses peab Soome olema eriti ettevaatlik, sest
tegelikku liitu ei saa Soome praegusel hetkel
kavandada iihegi teise konverentsil osaleva
riigiga peale Poola, sest Eesti, Liti ja Leedu
ei ole ,,rahvusvaheliselt lepingukolblikud”.
Samas Holsti kinnitas, et Balti riikidega
tuleb séilitada siidamlikud suhted, ja markis,
et tulevikus on sojalise liidu s6lmimine siiski
voimalik.

Eesti valitsus lahtus hoopis teistsugustest
kaalutlustest ning eelistas kiiret ja otsustavat
tegevust. Eestlased olid nimelt veendunud, et
koigepealt tuleb solmida asjaosaliste riikide
vahel pohimétteline siduv leping, mis kohus-
taks lepinguosalisi liksteist abistama kas

49 Holsti margukiri 01.01.1920. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 29; ESs, 1k. 61-63.
30 Holsti margukiri 04.01.1920. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 29; ESs, lk. 63-65.

48 Tuna 3/2011



Heino Arumde / Uhist ja erinevat Eesti ja Soome vélispoliitikas iseseisvuse algusaastatel

agressiooniohu voi otsese kallaletungi kor-
ral. Sealjuures aga koostdo tiksikasjad ning
koigi tehniliste kiisimuste kooskdlastamine
nii valitsuste kui ka peastaapide tasandil toi-
muks alles parast pohilepingu allakirjutamist
tdiendavate kokkulepete solmimise teel. Tal-
linnas léhtuti seisukohast, et juhul kui koos-
tooleping piiririikide vahel solmitakse, saab
voimalik agressor sellest ithel ehk teisel teel
nagunii teada ning oleks sojategevuse alusta-
misega mone piiririigi vastu palju ettevaatli-
kum kui lepingu puudumise korral.

9. jaanuaril moodustas Eesti valitsus ko-
misjoni sojalise lepingu projekti véljatoota-
miseks ja lepinguprojekti saksakeelne variant
anti Helsingisse soitvale delegatsioonile kaa-
sa.’! Delegatsioon oli esinduslik, sellesse
kuulusid peaminister J. TOnisson, vilisminis-
ter A. Birk, sdjaminister A. Hanko, kindralid
J. Soots ja A. Larka ning teised isikud.

Ka Soomet esindas véarikas delegatsioon
eesotsas peaminister J. H. Vennola, vélismi-
nister R. Holsti, sojaminister K. E. Bergi ja
kindralstaabi tilema kindral O. Enckelliga.
Léti delegatsiooni eesotsas oli vilisminis-
ter Z. Meierovics, Poola delegatsiooni juhtis
mojukas poliitik ja diplomaat, dsjane vilis-
minister L. Wasilewski. Vaid Leedu delegat-
sioon oli tagasihoidlikum, selle eesotsas oli
diplomaat D. Zaunius.

Eesti delegatsiooni ndupidamisel konve-
rentsi avapdeva, 15. jaanuari hommikul aru-
tati, millist taktikat peaks Eesti delegatsioon
konverentsi esimesel istungil rakendama.
A. Birk rohutas, et koige tihtsam konverentsi
toos on sellel esindatud riikide eksistents ja
julgeolek. Lopuks otsustati: ,,Konverent-
sil kindlat ideed 6hutada, et esimese jargu
tahtsusega kaitseliidu kiisimus voimalikult
kaugemale nii kiirelt kui voimalik arendatud
saaks.”>?

16. jaanuaril esitaski Eesti peaminister
K. Tonisson konverentsile ettepaneku soja-
lise konventsiooni solmimiseks. See koosnes

kiimnest artiklist. Esimeses artiklis mérgiti,
et sojaline konventsioon Soome, Eesti, Liti,
Leedu ja Poola vahel solmitakse kaitseks iga-
suguse hiadaohu vastu, mis dhvardab nime-
tatud riikke Suur-Vene voi selle endisel ter-
ritooriumil tekkinud riiklike moodustiste ja
samuti Saksamaa poolt. Jargnevates artiklites
tapsustati lepinguosaliste riikide kohustused
lildupartneritele abi osutamisel jt. kiisimu-
sed. Lepinguprojekti arutati pohjalikult kon-
verentsi sOjalises komisjonis ning selles tehti
rida muudatusi. Naiteks Soomele polnud vas-
tuvoetav, et leping on suunatud mitte tiksnes
Venemaalt, vaid ka Saksamaalt dhvardava
sOjalise ohu vastu ning seetdttu projektis ei
tapsustatudki, millise riigi kallaletungi vastu
see suunatud on.

Lopuks vottis konverents vastu otsuse
nendest pohiseisukohtadest, mis pidid jaidma
konverentsil esindatud riikide vahel s6lmi-
tava sojalise lepingu aluseks. Dokumendis
tdpsustati tingimusi, mille puhul lepingu-
osalised olid kohustatud kallaletungitavale
riigile abi osutama. Ka fikseeriti pohimote,
kuidas konkreetselt agressiooni ohvriks lan-
genud riiki abistada. Néhti ette, et abistamise
pohivormiks on teiste lepinguosaliste riikide
véagede saatmine konfliktipiirkonda ning vaid
erijuhul alustavad teiste lepinguosaliste rii-
kide vied pealetungi oma rindeloigul.>?

Séjalise liidu loomist taotlev Eesti dele-
gatsioon arvestas, et tegemist saab olla vaid
kaitseotstarbelise kokkuleppega, mis hakkab
kehtima siis, kui koik asjaosalised riigid on
juba rahu solminud. Poola esindajad selle
seisukohaga ei ndustunud. Jaan Tonisson
telegrafeeris 19. jaanuaril Tallinna, et Eesti
on kindlalt ning Soome pohijoontes defen-
siivseisukohal, kuna Poola on agressiivne,
Leedu iikskoikne ning Lati kahepoolne.>
Nii see ka tegelikult oli. Poola delegatsiooni
juht L. Wasilewski markis konverentsi t60
kohta esitatud aruandes: ,,Koik pidasid voi-
malikuks vaid kaitsekonventsiooni, kuid meie

51 Sojalise lepingu projekt Soome, Eesti, Liti, Leedu ja Poola vahel. ERA, f. 957, n. 11, s. 112, 1. 2—4.
52 Besti delegatsiooni ndupidamise protokoll 15.01.1920. ERA, f. 957, n. 1, s. 209, 1. 4; EsLP, Ik. 38-39.
53 Helsingi konverentsi otsus. KA, Rudolf Holstin arkisto, k. 29; EsLP, Ik. 45-47.

54 Tonisson Helsingist 19.01.1920. ERA, f. 957, n. 11, s. 106, 1. 108; EsLP, Ik. 41.
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rohutasime, et Entente’i liitlastena ei saa meie
end siduda kaitsepoliitikaga, sest kui nditeks
Entente peab vajalikuks meie pealetungi, siis
meie votaksime selle ette.”>’ Seega séilitas
Poola vabad kded kavandatavaks pealetun-
giks Ukrainasse.

Samal ajal, kui sojavéelised eksperdid
(vélja arvatud Leedu esindaja) leidsid kon-
verentsil enam-vihem iihise keele, polnud
poliitiliste kiisimuste arutamisel iiksmeele
saavutamine voimalik. Nimelt kujunes poliiti-
lise komisjoni t60s keskseks kiisimuseks kon-
verentsil esindatud riikide suhtumine Nouko-
gude Venemaasse, konkreetsemalt — soja vOi
rahu probleem. Juba enne konverentsi selgus,
et selles kiisimuses ei onnestu Eesti ja Soome
seisukohti kooskolastada. Konverentsi kdigus
piitidsid Soome ja Poola mojutada, et Eesti
piirduks vaherahulepinguga ning loobuks
rahulepingu solmimisest.

Soome delegatsioon esitas poliitilisele
komisjonile isegi resolutsiooniprojekti, mille
kohaselt Noukogude Venemaaga, kus voim
toetub ebaseadusliku vihemuse diktatuurile,
ei ole voimalik 10plikku rahu solmida. Rahu-
vahekorda tuleb taotleda vene rahvaga, nii-
pea kui see on suuteline rajama oma riiklikke
ja tihiskondlikke suhteid terve demokraatia ja
organiseeritud riikluse alusel.*

Soomlaste niivord paindumatu suhtumine
rahu s6lmimisse Noukogude Venemaaga
tundus eestlastele tllatav. Ilmnes ju Vennola
ettepanekust, et Soome valitsus lootis ikka
veel ndukogude voimu kukutamist ja Vene-
maal ,,tervet demokraatiat ja organiseeritud
riiklust”, kellega voiks solmida 10pliku rahu.
Ometi kinnitas tookordne rahvusvaheliste
sundmuste kéik, et Eesti kurss rahu solmi-
misele oli 6ige — néiteks Entente 16petas just
konverentsi ajal Noukogude Venemaa blo-
kaadi jne.

Lati algatusel koostas poliitiline komis-
jon otsuseprojekti, mille kohaselt konve-

rentsil esindatud riigid voisid rahu s6lmida
vaid kokkuleppel teiste asjaosaliste riiki-
dega. Konverentsi plenaaristungil hdéletasid
selle ettepaneku poolt Soome, Liti ja Poola,
Leedu loobus hédiletamisest, Eesti hiddletas
vastu ja seega ei voetud poliitilise komisjoni
otsust ettepanekuna vastu. Eesti delegatsioon
teatas, et ta on valmis vaid informeerima teisi
asjaosalisi riike voimalikust rahu s6lmimisest
Noukogude Venemaaga.’’ Seega jaid Eesti
valitsusele rahu solmimiseks vabad kéed.

Et Eesti ootused Helsingi konverentsi
suhtes olid algselt liiga korged, siis oldi Tal-
linnas selle tulemustes moneti pettunud.
Valitsuse 25. jaanuari koosoleku otsuses
margiti, et reaalseid tagajargi konverentsil
ei saavutatud, kuid tosteti esile fakt, et Eesti
poolt esitatud so6jalise konventsiooni kava
kiideti pohimotteliselt heaks. Ka ajakirjandu-
ses koneldi pettunud lootustest ja rohutati,
et jargnevatel konverentsidel tuleb sdlmida
kindlad ja siduvad lepingud.®

Selline pessimistliku alatooniga hinnang
Helsingi konverentsi kohta on tihekiilgne.
Tegemist oli siiski silmapaistva siindmusega
Soomest Poolani ulatuva koostoo taotlemisel,
mida loodeti edukalt jatkata.>

(jargneb)

Heino Arumide
(1928)
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