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eeme ettepaneku vaadelda tinapieva inimese eksistentsiaalset eba-
kindlustunnet vérdleva usundiloo taustal. [lmselt leidub rohkem kui
iiks lugeja, kelle meelest on selline kava veider voi isegi tdiesti motte-
tu. Mdned meist peavad niitidismaailma muresid ajaloost sugenenud pinge-
te ilminguks, need kuuluvad eriomaselt meie ajastu juurde ja neid saab sele-
tada meie tsivilisatsiooni siivitsi ulatuva kriisi kaudu, mingit muud péhjust
pole vaja otsida. Miks me peaksime vordlema ajaloohetke, milles elame, stim-
bolite voi usuliste ideoloogiatega, mis parinevad teistest ajastutest voi ammu
moodanikku jadnud tsivilisatsioonidest? Vastuviide on pohjendatud vaid poo-
lenisti. Pole olemas tdiesti omaette tsivilisatsiooni, millel poleks seoseid teis-
tega, mis eksisteerisid enne teda. Kreeka miitoloogia oli minetanud oma reaal-
se tihenduse ligi 2000 aastat enne seda, kui avastati, et tinapdeva euroopla-
se kditumise teatud pohivorme voib seletada Oidipuse miitidi varal. Psithho-
analiiiis ja siivapsiithholoogia on meid harjutanud vérdlema ajaloolisi olukor-
di, millel puudub - esimesel pilgul tdestamatuks jadv — seos iiksteisega. On
vorreldud, néiteks, ristiusu Opetust totemismiga; on piititud Jumal-Isa kdsi-
tust seletada totemismist parit pohjendustega. Me ei piitia uurida, kuivord
hésti on sellised vordlused pohjendatud ja millised tdigad seda teha luba-
vad. Piisab mainimisest, et teatud psithholoogiakoolkonnad korvutavad koi-
ge erinevamat tliiipi tsivilisatsioone sihiga moéista paremini psiitthika struk-
tuuri. Sellist meetodit juhib pohiméte, mille kohaselt inimpsiiiithikal on aja-
lugu ja seetottu ei saa teda tdiel madral 16puni seletada ainutiksi praeguse
seisundi uurimise najal; selles, mida me kdsitame tema praeguse olekuna,
tuleb piiritleda ka see, mis parineb ajaloost voi isegi eelajaloost.
Niisugusest pdgusast vihjest meetoditele, mida rakendavad siivapsiih-
holoogid, piisab, sest me ei kavatse selles suunas kaugemale minna. Vii-
tes, et nlitidisajale omast ebakindlustunnet voib uurida vérdleva usun-
diloo taustal, peame me silmas pigem teist laadi vordlevat meetodit, mida
me paari sonaga niitid ka piiritleme. Me teeme ettepaneku vahetada dra
vordlemisele tulevad objektid, seada end viljapoole meie oma tsivilisat-
siooni ja ajahetke ning vaadelda viimaseid teiste kultuuride ja teiste reli-
gioonide vaatepunktist. Me ei kavatse enestes, 20. sajandi eurooplastes
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taasavastada muistsetest mititidest tuntud hoiakuid sdirasel viisil, nagu néiteks Freud
tegi Oidipuse miitidiga, meie sihiks on teada saada, kuidas nieb ja milliseks peab meid
tavaline tark ja heatahtlik vaatleja Euroopa-vilisest tsivilisatsioonist. Suurema tapsuse
huvides piitiame endale ette kujutada vaatlejat, kes on périt teisest tsivilisatsioonist ja
hindab meid ldhtudes oma vaartussiisteemist, mitte mone abstraktse, Siiriuselt parit
vaatleja seisukohast.

Seda enam, et meid paneb niisugust lihenemisviisi rakendama meie oma ajaloohetk.
Juba ménda aega ei ole Euroopa ainus ajaloo tegija: Aasia maailm on tegusalt naasmas
ajaloovoolu, talle jargnevad varsti ka teised eksootilised ithiskonnad. Kultuuri- ja iildise-
malt kogu vaimsuse tasandil on sellel ajaloondhtusel mérgatavaid tagajargi. Euroopa vaar-
tused minetavad tildtunnustatud normidena oma esimusliku seisundi: nad taanduvad
kohalikult oluliste vaimsete vaartuste valdkonda; see tdhendab, et nende osa ajaloos on
piiratud ja seotud iihe selgesti eristatava traditsiooniga. Kuna Ladne kultuur on praegu
muutumas provintslikuks, on ta kohustatud alustama suhtlust teiste, mitte-Euroopa
kultuuridega ja kandma hoolt selle eest, et mitte liiga sageli eksida neist parit moisteid
kasutades. On esmatahtis moista, kuidas meie kultuuri késitatakse ja hinnatakse nende
Euroopa-vilisest vaatepunktist. Ei tohi unustada, et koik need kultuurid rajanevad reli-
gioonil; see tdhendab, et nad koik on kasvanud ja kujunenud kui maailma ja inimeksis-
tentsi usulised motestamised. Et teada, kuidas ndevad ja hindavad meid teiste kultuuri-
de inimesed, peame 6ppima end nendega vordlema. See saab voimalikuks vaid siis, kui
oskame vaadelda end nende usupdrimusest 1dhtudes: iheski muus perspektiivis ei ole
niisugune vaatlus dige ega abista meid. Vdhe on kasu sellest, kui saame teada, kuidas
hindab meid kultuurne indialane, hiinlane v6i indoneeslane, kes on saanud Léddne tra-
ditsioonil pohineva hariduse. Ta heidab meile ette vigu ja vasturddkivusi, mida me juba
ise hésti teame: ta voib Gelda, et me pole piisavalt kristlased, oleme kiitindimatud voi
liiga sallimatud, kuid seda on meile 6elnud juba meie oma kriitikud, moralistid vi maa-
ilmaparandajad.

Seetottu ei piisa sellest, et tunneme histi teiste kultuuride usulisi vddrtusi, pigem
peaksime piiidma niha end nii, nagu nemad ndevad meid. Niisugune vaatenurk saab
voimalikuks tdnu vordlevale usundiloole ja usundietnoloogiale. See pohjendab ja digus-
tab meie praegust ettevotmist; ptitides aru saada ebakindlustundega seotud siimbolitest
mittekristlikes usundites, on meil hea véimalus ndha, mida oleks moeldud meie praegu-
sest kriisist Idamaade vdi muinasaja ithiskondades. On ilmne, et niisuguse uurimist66
tulemuseks pole ainult kdsitus selle kohta, milline on teiste, mitteeurooplaste vaate-
punkt: igasugune vastasseis teise isikuga paneb meid moistma ka meie eneste olukorda.

Ajuti on illatav ndha, kuidas teatud kultuurilised tavad, mis on meile sedavord har-
jumusparased, et me peame neid iga tsiviliseeritud inimese loomulikuks hoiakuks, oman-
davad ootamatu tdhenduse, kui neid vaadata teise kultuuri seisukohast. Peame hetkel
silmas meie tsivilisatsiooni ithte kdige eripdrasemat joont — tinapéeva inimese kirglikku
ja, voiksime isegi 0elda, ebanormaalset huvi ajaloo vastu. See huvi avaldab end kahel
erisugusel viisil, mis sellegipoolest on teineteisega seoses: esmalt, kirena historiograafia
vastu, soovina iiha tdielikumal ja tdpsemal viisil tunda inimkonna, eeskitt just lddne-
maailma minevikku; teiseks, niisugune huvi ajaloo vastu avaldab end Ladne niitidisfilo-
soofias kalduvusena defineerida inimest kui ajaloolist olendit, kes on tingitud ja 16pp-
kokkuvottes ka loodud ajaloo poolt. Historism, Historismus, storicismo, marksism ja
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moned eksistentsialismikoolkonnad on kéik filosoofilised dpetused, mis iithel voi teisel
viisil peavad ddrmiselt tdhtsaks ajalugu ja praegust ajaloohetke. Mone sellise dpetuse
juurde ma naaseme, kui hakkame vaatlema ebakindlustunde tdhendust india metafiii-
sikas. Hetkel vaatleme aga ajaloohuvi esimest aspekti, milleks on niitidismaailma kirg
historiograafia vastu.

See kirg on tekkinud tipris hiljuti, ta parineb 19. sajandi teisest poolest. On tdsi, et
juba Herodotosest saadik tundis ja viljeles Kreeka-Rooma maailm ajalookirjutamist, kuid
see polnud niisugune ajalugu, mida hakati kirjutama alates 19. sajandist. Viimase sihiks
on nii tdpselt kui voimalik teadvustada ja jaddvustada koik, mis on aja kulgemisel toimu-
nud. Herodotos nagu ka Livius ja Orosius voi isegi renessansi ajaloolased kirjutasid aja-
lugu sihiga jaddvustada eeskujusid ja ndidiseid ning jatta need meile matkimiseks. Kuid
juba sajandi valtel pole ajalugu enam eeskuju andvate ndidiste allikas; ta on muutunud
teaduslikuks, koiki inimkonnaga toimunud siindmusi teada saada soovivaks kireks, piiii-
deks taastada ja vilja selgitada inimkonna kogu minevikku. Niisugust huvi ei leia me
kusagilt mujalt. Praktiliselt koikidel mitte-Euroopa kultuuridel puudub ajalooteadvus,
kui neil on olemas traditsiooniline historiograafia — nagu see on iseloomulik Hiinale voi
islami kultuuri maadele —, siis on selle sihiks alati jaddvustada eeskuju andvaid olukordi.

Vaadelgem niisugust kirge ajaloo vastu meie kultuurist véljapoole jadvast vaateko-
hast. Paljudes religioonides ja isegi Euroopa rahvaste folklooris leidub uskumus, et sur-
ma hetkel meenub inimesele kogu méddunud elu koige vaiksemate {iksikasjadeni, ta ei
saa surra, meenutamata ja uuesti labi elamata kogu oma isiklikku ajalugu. Surev inime-
ne ndeb kogu oma elatud elu nagu méluekraanil. Niisugusest vaatekohast voib nttidis-
kultuurile omast kirge ajaloo jaddvustamise vastu kdsitada kui ldheneva Surma marki.
Meie Ladne tsivilisatsiooni tilesandeks on enne 16plikku kokkvarisemist meenutada kogu
oma minevikku esiajaloost totaalsete sodadeni. Euroopa ajalooteadvus, mida on peetud
tema tilimaks ja kestva kuulsusega saavutuseks, on vaid kdrghetk, mis eelneb Surmale ja
ennustab selle saabumist.

Oeldu olgu viikeseks eelharjutuseks jirgnevale vérdlevale uurimistdéle: valisime selle,
sest ta toob korraga ndhtavale koik sellises t66s avalduvad riskid ja néitab, kui tohus see
voib olla. On téepoolest moneti tihendusrikas, kui ldhtuda vélisest — matmisrituaalide
ja folkloori — vaatepunktist, et tinapdevases historiograafiakires avaldub muinasaegne
Surma siimboolika; sageli on véidetud, et niitidisinimese ebakindlustunne on kuidagi
késitamatult seoses tema ajalikkusetajuga, see omakorda toob esile hirmu, mis sugeneb
vastasseisust Surma ja Olematusega.

On t0si, et meie, niitidiseurooplased ei seosta ajalookirge kuidagi katastroofi eelaimu-
sega: kuid religioossesse perspektiivi seatuna tdhendab ta sellegipoolest Surma ldhene-
mist. Stivapsithholoogia on meid dpetanud tdhtsustama siimboolseid ilminguid rohkem
kui teadlikku kogemust, mis neid kujundab ja méjutab. Kiesoleval juhul on seda voima-
lik holpsalt taibata, sest huvi ajaloo vastu on vaid {iks ja kergemini silma torkav aspekt,
mis Ajaloo avastamisega on kaasnenud. Teine, siigavamale minev aspekt toob esile iga
inimindiviidi eksistentsi ajalikkuse ja koos sellega tema olemusliku hirmu Surma ees.

Taotluses piiritleda niisugust ebakindlustunnet Surma palge ees — see tihendab ndha
ja hinnata seda tunnet meie omast erinevas perspektiivis — hakkab ilmnema meie vord-
leva meetodi tulemuslikkus. Hirm Eimiski ja Surma ees tundub olevat eriomaselt tina-
pievane nahtus. Koikides teistes, mitte-Euroopa kultuurides voi pigem teistes religioo-
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nides ei kdsitata Surma kunagi kui absoluutset 16ppu voi Olematust: teda kasitatakse
pigem kui teise olemisseisundisse viivat siirderiitust [rite of passagel; sellel pohjusel
vaadeldakse teda alati seoses initsiatsiooni, taassiinni voi iilestdusmise siimbolite ja ri-
tuaalidega. Sellega ei taheta viita, et mitteeurooplane ei tunne hirmu Surma ees; seda
loomulikult tuntakse, kuid mitte nagu absurdi voi méttetust; vaid vastupidi, talle omis-
tatakse ilim tdhendus, sest see kogemus on vdltimatu siirdumisel uuele olemistasandi-
le. Surm on Suur Initsiatsioon. Kuid tinapideva maailmas on Surm jadnud ilma religioos-
sest tdhendusest, sel pohjusel samastatakse ta Olematusega; ja vastasseis Eimiskiga majub
niiidisinimesele halvavalt.

Kérvalepdikena mainime, et kdneldes "niitidisinimesest” ja tema kriisidest ning hir-
mudest peame esmajoones silmas niisugust inimest, kel pole enam usku, kel pole enam
sidet juudi-kristliku parimusega. Uskliku puhul on Surmal teistsugune tihendus: tema
jaoks on Surm samuti siirderiitus. Kuid suur enamik tdnapdeva inimesi on kaotanud
usu ja niisuguse enamiku jaoks tdhendab hirm Surma ees hirmu Olematuse ees. Me
peame silmas eeskitt seda niitidismaailma osa ja ptiiame tdlgendada ning maista just
inimkonna seda poolt, vaadeldes teda teistsuguse kultuuri taustal.

Néib nii, et ntitidisinimese ebakindlustunde on tekitanud ja seda kogu aeg ka toitnud
Olematuse avastamine. Kuidas ndeb niisugust metafiiisilist olukorda mitte-Euroopa
kultuuri inimene? Seadkem end koigepealt vaimselt esiajaloo inimese olukorda, niisu-
gust inimest nimetatakse (kuigi ekslikult) "metsinimeseks". Ka tema tunneb hirmu Sur-
ma ees, see on seotud tema algkogemusega, mis on teinud tema selliseks, nagu ta on:
kiipseks ja vastutusvoimeliseks; aidanud tal viljuda lapsepolvest ning eemalduda emast
ja lapsepolvekompleksidest. Surmaga seotud hirm on muinasaja inimese jaoks hirm init-
siatsiooni ees [siin viitab autor kdesoleva raamatu peatiikile "“Miisteeriumid ja vaimne
uuenemine, Austraalia kosmogoonia ja miitoloogia”, 1k 198 jjl. Kui me saaksime teisen-
dada ntitidisinimese hirmu muinasaja inimese kogemusse ja siimboolikasse, siis titleks
ta midagi taolist: see on suur initsiatsiooniline proovilepanek, see on sisenemine labii-
rinti voi metsa, mida asustavad deemonid ja esivanemate hinged, dZunglisse, mis vastab
Porgule, teise maailma: see on suur hirm, mis halvab neoftitidi initsiatsioonihetkel, kui
koletis neelab ta alla ja ta leiab enda olevat tolle sisikonna pimeduses, kui ta tunneb end
tiikkideks rebitavat ja dra so6davat, selleks et 16puks stindida kui uus inimene. Meenu-
vad koik kohutavad proovilepanekud, mis muinasiithiskondades kiivad koos noorukite
initsiatsiooniga, katsumused on osa koikidest initsiatsioonidest ning neid on sdilinud
isegi mones kreeka-orientaalses miisteeriumis. Me teame, et poisid ja sageli ka tiidru-
kud peavad lahkuma kodust — monikord mitmeks aastaks — metsa, see tdhendab,
teispoolsusesse, et initsiatsioon oleks tdielik. Initsiatsioon holmab piinamist ja proovile-
panekut ning jouab kérgpunkti rituaalis, mis siimboliseerib surma ja iilestdusmist. Vii-
mane on hirmsaim: kujutletakse, et poisi neelab alla koletis, voi ta maetakse elavalt voi
eksib metsa, mis tihendab Porgut. Sedalaadi on kujutlused, mille taustal hakkaks mui-
nasaja maailm motestama meie hirmusid; kollektiivsele tasandile iildistatuna tdhendab
see, et tinapdeva maailm on samasuguses seisundis nagu inimene, kelle koletis on alla
neelanud ja kes eksleb selle sisikonnas, kes on konnumaale 4ra eksinud voi otsib vilja-
péddsu labiirindist, mis iseeneses on siimbol allmaailma kohta — seetottu on ta tdis hir-
mu, pidades end juba surnuks voi parajasti surijaks, ja ndeb enda ees vaid teed, mis viib
pimedusse, Surma ja Olematusse.

4



Mircea Eliade Religioosne siimbolism ja nltdisinimese ebakindlustunne

Kuid muinasaja inimese meelest on niisugune kohutav kogemus uue inimese stindi-
miseks ilmvajalik. Ukski initsiatsioon pole méeldav meeleheite, surma ja {ilestousmise-
ta. Muinasusundite vaatekohast on niiidismaailmale omane hirm mérk ldhenevast sur-
mast. Kuid surmast, mis on paratamatu ja lunastav, sest temale jargneb tilestdusmine ja
voimalus jatkata elu uuel viisil, milleks on kiipsus ja vastutusvoime.

Ka siin leidsime eest surma siimboolika, nagu eespoolgi, kui vaatlesime end teisest
vaatepunktist ja uurisime kirge ajaloo vastu rahvaliku miitoloogia taustal. Kuid ei
muinasaegsetes ega ka korgemini arenenud mitte-Euroopa tsivilisatsioonides leia me
késitust Olematusest, mis on samastatud Surmaga. Nagu dsja rohutasime, ei ole krist-
likes ega ka mittekristlikes usundites Surma vordsustatud kasitusega Olematusest.
Surm on moistagi l6pp, kuid niisugune 16pp, millele kohe jargneb uus algus. Olend sureb
ithes olemisseisundis selleks, et saada voimalus stindida teises. Surm tdhendab jarsku
tleminekut tihelt ontoloogiliselt tasandilt teisele, kuid samas on ta ka siirderiitus ja
initsiatsioon.

On huvitav jalgida, kuidas motestavad Olematust India religioonid ja metafiitisika,
sest Olemise ja Olematuse probleemi peetakse just India motlemise eriparaks. India
mottepdrimuses on meie maailma ning ka meie vitaalse ja psiiiihilise kogemuse pohjus-
tanud kosmiline illusioon ehk m4y4. Uksikasjadesse siivenemata meenutame, et "mdyd
loor” on kujund, mis viljendab maailma ja inimese kogemuse ontoloogilist ebareaalsust;
me rohutame ontoloogilist, sest ei maailm ega ka inimkogemus ole absoluutse Olemise
osa. Fiilisiline maailm ja meie eneste kogemus on osa universaalsest tekkimisest, ajalik-
kusest: seetottu on nad illusoorsed, sest Aeg tekitab ja ka havitab nad. Kuid sellest ei
jareldu, et nad ei eksisteeri voi on loodud minu kujutluses. Maailm pole ndgemus ega
illusioon, sonade otseses tahenduses: fiitisiline maailm ning minu vitaalne ja pstitihili-
ne kogemus eksisteerib, kuid nad eksisteerivad ainuiiksi Ajas. India késituses tihendab
see, et neid pole ei homme ega ka saja miljoni aasta parast. Seega, absoluutse Olemise
taustal on maailm ja igasugune ajalikkusel pohinev kogemus illusoorne. Niisuguses ti-
henduses vdljendab mdyd eriomast kdsitust Olematusest ja Eimiskist.

Piiiame niitid desifreerida niitidismaailma hirmu, kasutades votmena india filosoo-
fiat. India motleja titleks, et historism ja eksistentsialism juhivad Euroopa mdy4 dialek-
tika juurde. Ta arutleks nii: Euroopa métlemine on dsja avastanud, et inimene on parata-
matult tingitud mitte ainult oma fiisioloogia ja parilikkuse, vaid ka ajaloo ja isedranis
oma isikliku kujunemisloo poolt. See seab inimese alatiseks ettemairatud olukorda: ta
on kogu aeg ajaloo sees, ta on ldbinisti ajalooline olevus. India moétleja lisaks veel: meie
oleme niisugusest "ettemadratusest” teadlikud juba ammu, see on illusoorne eksisteeri-
mine mdyd's. Me nimetame seda illusoorseks, sest tema pohiolemuseks on Ajalikkus,
Ajalugu. See on iiks pohjuseid, miks India ei ole omistanud ajaloole filosoofilist tdhen-
dust. Indiat on huvitanud Olemine; Ajalugu, mille on loonud tekkimine, on iiks olema-
tuse vorme, See ei tihenda aga, et India parimus pole kisitlenud ajaloolisust: tema me-
tafiiiisika ja spirituaalsed tehnikad on ammusest ajast peenelt analiiiisinud seda, mida
Laane filosoofia nimetab niitid being in the worldvoi being in a situation: jooga, budism
ja vedanta on pdhjendanud igasuguse oleku suhtelisust ja seega ebareaalsust. Palju sa-
jandeid enne Heideggeri on India parimus kindlaks teinud, et ajalikkus on kogu eksis-
teerimise saatuslik dimensioon; samal moel on ta tuvastanud enne Marxi vdi Freudi,
et kogu inimlik kogemus ja otsustused maailma kohta on keerulisel viisil péhjuslikult
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tingitud. Kui India 6petused vididavad, et inimene on illusiooni “ori", siis tahavad nad
delda, et igasugune eksisteerimine tdhendab paratamatult irdumist ja eraldumist Abso-
luudist. Kui joogi voi budist vdidab, et koik on kannatus, et kdik on kaduvik (sarvam
duhkham, sarvam anityam), siis ttleb ta sama, mis Sein und Zeit, seda, et kogu inimlik
eksisteerimine on ajalik, ehk teisisdnu — ta on kannatus ja piin.

Oeldu tihendab, et avastatud ajalikkus kui inimese maailmas olemise eriomane viis
on pohimotteliselt sama, mida indialased on ammusest ajast nimetanud mdyad'ks. India
motleja lisaks, et Euroopa filosoofia on taibanud, millises kahemottelises ja paradok-
saalses olukorras on inimene, kes on teadvustanud oma ajalikkuse: tema hirmud tule-
nevad ta traagilisest avastusest, et inimene on miératud surema, tulles Eimiskist ja min-
nes Eimiskisse.

Kuid sellegipoolest hammastaksid india filosoofi jareldused, mida niitidisfilosoofia
niisuguse avastuse pohjal teeb. Olles teadvustanud mdy4d dialektika, piitiab indialane
paéseda illusioonidest, kuid eurooplane, seevastu, lepib oma avastusega ja votab omaks
nihilistliku ja pessimistliku maailmanigemuse. Ei ole meie asi arutleda, miks euroopla-
ne nii teeb; ptiiame selle tilesande esitada India motlejale. Indialase meelest kaotab
kosmilise illusiooni avastamine motte, kui sellele ei jargne absoluutse Olemise otsimi-
ne: mdyd on mottetu ilma moisteta brahman. Ladne keeles titleksime me, et pole motet
teadvustada omaenese tingitust, kui sellele ei jargne lunastuse otsimine ja poérdumine
selle poole, mis on kérgemal tingitusest. M3yd on kosmiline vaateméng ja 16ppkokku-
vottes illusioon, aga kui seda on mdistetud, kui mdyd loor on eemaldatud, seistakse
vastamisi absoluutse Olemisega, iilima reaalsusega. Ebakindlustunne sugeneb meie ek-
sisteerimise piisituse ja olemusliku ebareaalsuse teadvustamisest, kuid niisugune tead-
mine pole 16ppsiht; ta aitab iiksnes jduda arusaamiseni meie maailmas-olemise petlik-
kusest. Sellest hetkest saab alguse teadvuse teine drkamine, taibatakse, et mdyd on tingi-
tud meie teadmatusest, mis algab sellest, et me samastame enda valesti ja absurdselt
kosmilise tekkimise ja ajaloolisusega. India métleja seletaks, et tegelikkuses pole meie
ehtsal isiksusel, milleks on d¢man ehk purusa, midagi tihist ajaloos ette tulevate olukor-
dade mitmekesisusega. Ehtne isiksus on samane absoluudiga, dtman on brahman.
Indialane moistab holpsalt meie hirmu: me oleme just taibanud, et me pole abstraktses
mottes surelikud, vaid surijad, suremise seisundis olijad, sest Aeg havitab meid halasta-
matult. Indialane moistaks meie hirmu, mis tuleneb sellest, et oleme avastanud oma
surma. Aga mis on surm? kiisiks ta. Sureb ju mitte-mina, meie illusoorne individuaalsus,
meie enese mdyd, ja mitte Olemine, millesse me kuulume ja mis on surematu, sest ta
pole tingitud ega ajalik. Indialane ndustuks meiega, kui on juttu hirmust meie eksistent-
si kui Eimiski ees, mis on samane hirmuga Surma palge ees, kuid ta lisaks kohe, et Surm,
mis sisendab meisse hirmu, on vaid meie illusioonide ja ebateadmise surm: sellele jarg-
neb taassiind ehtsa, tingimusteta ja vaba olemise vormis. Teisisonu, ta titleks, et hirmu
sisendab meile teadmine meie eneste ajalikkusest: inimene peab enne surema Ajaloole,
alles siis saab ta avastada Olemise ja elada temas.

Ei ole raske moistatada, mida vastaks Euroopa ajaloofilosoof voi eksistentsialist nii-
sugusele seletusele tema hirmude kohta. Te kisite, titleks ta, “surra ajaloole”, kuid ini-
mene ei ole ega saagi olla muud kui Ajalugu, sest tema pohiolemuseks on ajalikkus. Te
soovitate mul loobuda oma ehtsast olemusest ja pogeneda abstraktsiooni, puhtasse ole-
misse, milleks on dtman: ma pean loobuma oma viirikusest ajaloo loojana selleks, et
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elada ajaloota, ebaautentses eksisteerimises, milles puudub igasugune inimlik sisu. Ma
eelistan elada oma ebakindlustundega, vihemalt jitab see mulle teatava kangelasliku
suuruse teadvustada inimese olukorda ja votta see omaks.

Minu sihiks pole diskuteerida Euroopa filosoofia seisukohtade ile; viitame vaid iihe-
le seigale, mis tekitab Ladnes vddrkdsitust Indiast ja India vaimsusest. Pole hoopiski nii,
et kosmilise illusiooni avastamine ja metafiiiisiline tung absoluutse Olemise poole vil-
jendub Indias elu tdieliku alahindamisena ja usuna koige tithjusesse. Me alles hakkame
aru saama, et vahest veel rohkem kui teised tsivilisatsioonid, armastab ja hindab India
elu ja naudib seda igal tasandil. Sest mdyd ei ole absurdne ega suvaline kosmiline illu-
sioon, tal pole midagi tihist absurdsustega, mida méned Euroopa filosoofid omistavad
inimeksistentsile, kisitades seda kui tulemist Eimiskist ja minekut Eimiskisse. India
parimuses on mdyd jumala looming, kosmiline mdng, mille mote ja siht on nii inimlik
kogemus kui ka sellest vabanemine. Sellest selgub, et kosmilise illusiooni teadvustami-
ne ei vii Indias avastuseni, et koik on Eimiski, vaid pigem teadmiseni, et kogu kogemus
maailmas ja ajaloos on ilma ontoloogilise aluseta, ja sellest johtuvalt ei saa meie eksis-
teerimist maailmas pidada omaette eesmargiks. Olles seda teadvustanud, ei loobu hin-
du maailmast: oleks ta seda teinud, oleks India juba ammu kadunud ajaloost, sest kési-
tust mdyd'st peab omaks suurem osa indialastest. Mdy4'le omase dialektika teadvusta-
mine ei vii iseenesest asketismini ning tihiskondliku ja ajaloolise eksisteerimise hiilga-
miseni. Niisugune teadmine leiab pigem viljenduse teist laadi hoiakuna — hoiakuna,
mille Kri$na tegi teatavaks ArdZunale "Bhagavadgitas": viibida maailmas ja olla osaline
ajaloos, kuid mitte pidada ajalugu absoluutseks vairtuseks. "Bhagavadgita” ei kutsu aja-
lugu hiilgama, vaid pigem hoiatab muutmast ajalugu ebajumalaks. Kogu india motlemi-
ne rohutab seika, et ebateadmine ja illusioon ei ole see, et me elameajaloos, vaid see, et
me usume tema ontoloogilisse reaalsusesse. Nagu juba {itlesime — kuigi maailm on illu-
soorne, kuna ta on pidevas muutumises, on ta sellegipoolest jumala looming. Maailm on
piiha, kuid paradoks on, et keegi ei taju maailma sakraalsust enne, kui ta hakkab ndgema
temas jumalikku mdngu. Ebateadmine ja sellest johtuvad hirm ja kannatus saavad algu-
se absurdsest usust, et see, mis on kaduv ja illusoorne, on koige korgem reaalsus. Sama-
sugune dialektika on seotud ka Ajaga [siin viitab autor peatiikile "Aja ja igaviku siimbolid
India parimuses” raamatus “"Images et symboles”, 1952, lk. 73 jjl. "Maitri-upanisad” kin-
nitab, et brahman kui absoluutne olemine ilmutab end {ihel ja samal hetkel kahes as-
pektis: Ajana ja Igavikuna. Ebateadmine seisneb reaalsuse késitamises tema negatiivse
aspekti kujul, milleks on ajalikkus. "Eksimine” ei tdhenda eksisteerimist ajas, vaid usku-
mist, et midagi valjaspool aega pole olemas. Aeg ja Ajalugu havitavad inimese mitte see-
tottu, et ta elab ajaloos, vaid seepdrast, et ta peab neid reaalseks, unustab igaviku voi ei
hooli sellest.

Me ei tarvitse minna oma uuringutes kaugemale; meie sihiks polnud vaadelda India
metaftiisikat ega vastandada seda ka Euroopa filosoofiale, vaid nidha, mida indialane
voiks arvata meie tdnapdeva ithiskonnast. Tadhenduslik on, et nii muinaskultuuride kui
ka India parimuse vaatekohast on ebakindlustunne ja hirm seotud Surma stimbolitega.
See asjaolu iitleb, et teiste, mitteeurooplaste hinnangu kohaselt véiljendub meie hirmus
sama tdhendus, mida me, eurooplased oleme ka ise teadvustanud: Surma ldhenemine.
Kuid meie eneste ja teiste vaadete {ihtelangevus ei ulatu kaugemale. Sest mitteeuroop-
laste meelest ei ole surm l6plik ega ka absurdne; pigem vastupidi, hirmuga, mida sisen-

10



Mircea Eliade Religioosne siimbolism ja nliiidisinimese ebakindlustunne

dab teadmine paratamatust surmast, kdib kaasas ka tilestdusmise lootus ja eelaimus
uuesti siindimisest teistmoodi olemisvormis, mille {ile Surmal ei ole enam véimu. Kui
vaadata ntiidismaailmale omast ebakindlustunnet muinasiithiskonna perspektiivist, siis
voib seda samastada initsiatsioonilise surmaga kaasneva hirmuga; India perspektiivis
on see vorreldav mdyd avastamise dialektilise momendiga. Kuid, nagu &sja iitlesime, ei
muinaskultuurides ega ka Indias ef ole ebakindlustunne seisund, milles inimene voib
viibida kogu aeg; ta kiib paratamatult kaasas tiksnes initsiatsioonilise kogemuse ja siirde-
riitusega. Ainuiiksi meie kultuuris saab inimene peatuda keset siirderiitust ja jadda
silmandhtavalt viljapddsmatusse seisundisse. Viljapadsuks oleks riituse 16puniviimine
ja sellest viljumine ning kriisi lahendamine kdrgemal olemistasandil, drkamine teadmi-
sega korgemast eksisteerimisviisist. Naiteks on kujuteldamatu, et siirderiituse voib poo-
leli jatta: niisugusel juhul poleks poiss enam laps, nagu ta oli enne initsiatsiooni algust,
kuid ka veel mitte tdiskasvanu, kelleks ta saaks parast katsete sooritamist.

Peame samuti mainima veel {ihte ntitidistihiskonnale omase ebakindlustunde p&h-
just, milleks on ebamairane maailmalopu eelaimus, tipsamalt eldes — meie maailma ja
meietsivilisatsiooni 16pu tunne. Me ei vaatle praegu, kui pohjendatud selline tunne on:
see pole kaugeltki tinapdevane avastus. Miiiite maailma l6pust voib leida kéikjal; neid
esineb vanema kiviaja tasemel elavate polisrahvaste nagu austraallaste juures ning ka
korgtsivilisatsioonides, Babiiloonias, Indias, Mehhikos ja kreeka-rooma antiigis. See on
miiiit maailmade perioodilisest hdvimisest ja taasloomisest, kosmoloogiline késitus iga-
vesest tagasitulekust. Kuid sellele tuleb kohe lisada, et hirm maailma 16pu ees pole itheski
mitte-Euroopa kultuuris suutnud halvata elu ega kultuuri. Kosmilise katastroofi eelaimus
sisendab hirmu, kuid religioon ja kultuur on suutnud holmata selle endasse. Maailma
16pp pole kunagi absoluutne, talle jargneb alati teise, uuenenud maailmaloomine. Mit-
te-eurooplased teavad, et Elu ja Vaim on ainulaadsed selle poolest, et nad ei havi kunagi
16plikult.

Peame niiiid Iopetama vordlused mitte-Euroopa usundite ja tsivilisatsioonidega. Me
ei tee ka mingeid jareldusi, sest meie dialoog on vaid vaevalt alanud: seda tuleb jatkata ja
edasi arendada. Kuid algus on olnud sellegipoolest julgustav: olles seadnud end muinas-
aja ja idamaiste kultuuride tasandile avastasime ebakindlustunde ja hirmu initsiatsioo-
nilise ning vaimse tdhenduse, tihenduse ja motte, mida on tundnud ka Euroopa enda
miistilised ja metafiitisilised parimused. Kuid dialoog algupdrase Aasia, Aafrika voi Okeaa-
nia maailmaga aitab meil taasavastada vaimsed téed, mida me saame pidada kehtivaks
koikjal. Need pole enam provintslikud toekspidamised, mis on ithe voi teise ajalooetapi
kaasndhtused, vaid, nagu voib 6elda, oikumeenilised toed.

Niitid voib aga kiisida: kui niisugune dialoog mitte-Euroopa vaimsete traditsioonide-
ga viib meid iiksnes omaenese vaimse parandi unustatud allikate juurde, milleks oli siis
vaja minna kaugele kiisitlema indialasi, aafriklasi ja okeaanlasi? Nagu titlesime, see on
meie ajaloohetk, mis kohustab meid moistma mitte-Euroopa kultuure ja alustama suht-
lemist neid ehtsal kujul esindavate inimestega. Kuid on veel enamat: kummaline ja jul-
gustav on kogeda, et vaimse perspektiivi muutumine toimib nagu meie sisimat olemust
siivitsi uuendav joud. Teeme ettepaneku lopetada kdesolev peatiikk juudi muistendiga,
mis on ilmekaks illustratsiooniks niisuguse kohtumise miisteeriumi juurde. See on lugu
Krakovi rabist Eisikust, mille orientalist Heinrich Zimmer avastas Martin Buberi teosest
"Hassidische Biicher". Vaga rabi Eisik Krakovist ndgi und, milles ta sai kdsu minna
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Prahasse; seal, kuningalossi poole viival suurel sillal on tema jaoks peidus suur varan-
dus. Unendgu kordus kolmel korral ja rabi otsustas minna reisile. Joudnud Prahasse,
leidis ta silla; kuid ta ei sbandanud seal kaevama hakata, sest nii paeval kui 66sel valva-
sid silda vahimehed. Kuid sillavahtide iilem oli marganud silla 1iheduses ringi hulkuvat
juuti ning kiisis tema kéest lahkelt, kas ta on midagi dra kaotanud? Rabi jutustas talle
puhtsiidamlikult oma unendost ning iillem puhkes naerma: "Vaene vanamees, kas toesti
kulutasid sa siia tulekuks 4ra paari kingi ainult sellepirast, et ndgid und!” Ulem oli ka ise
saanud kord unes kdsu: "Mulle radgiti Krakovi linnast, kdsti minna sinna ja otsida tiles
varandus, mis on peidus Eisiki, Eisik ben Jekeli nimelise rabi majas. Varandus olevat
maetud tolmunud nurka vana ahju taga”. Kuid iilem oli arukas mees, ta ei uskunud
unendos kuuldud hdili. Rabi tegi tema ees stigava kummarduse, tdnas teda ja ruttas
tagasi Krakovisse; ta kaevas ahjutagusesse nurka peidetud varanduse vilja ja pddses nii-
moodi viletsusest.

Heinrich Zimmer lisab sellele kommentaariks: "See tihendab, et ehtne varandus,
mis voib 16petada meie viletsuse ja koik hddad, ei ole kunagi meist viga kaugel. Ta on
maetud meie oma maja, see tihendab, meie olemuse kdige varjatumasse soppi. Ta asub
ahju, meie eksistentsi sooja andva ja elusaks tegeva keskpunkti taga, peame vaid suutma
ta vdlja kaevata. Kuid sellegipoolest sisaldub selles loos kummaline ja métlemapanev
fakt, et ainutiksi parast pikka, meelevagaduses tehtud matka kaugele uuele maale hak-
kame me moéistma oma sisehdalt, mis juhib meie otsinguid. Niisugusele kummalisele ja
motlikuks tegevale faktile lisandub veel teine: see, kes seletab meile dra meie salaparase
sisemise palverdannaku motte, peab olema ise vooras, parit teisest usust ja teisest rassist.”

Niisugune on igasuguse ehtsa kohtumise siivatihendus; see voib saada lahtealuseks
kogu maailma holmavale uuele humanismile.

B FEelnev tekst on peatiikk "Religious symbolism and the Modern Man's Anxiety” raa-
matust "Myths, Dreams and Mysteries. The Encounter between Contemporary Faiths
and Archaic Realities "(Harper & Row, New York — Evanstown, 1960, lk. 231-245). Selle
aluseks on loeng, mille Eliade pidas 1953, aasta septembris ja mis ilmus prantsuse kee-
les 1954, aastal kogumikus "L'Angoisse du temps présent et les devoirs de l'esprit”,

Inglise keelest tolkinud Haljand Udam
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Mircea Eliade:
usundiloost
ajaloofilosoofia juurde

Mircea Eliade (1906-1986) oli 20. sajandi teise
poole méjukamaid usundiloolasi ja kultuurifi-
losoofe ning lisaks sellele veel ka nimekas Ru-
meenia kirjanik. Eestis on ta tuntud ees-
kitt kui kirjanik, ilmunud on 4 raamatut tema
teoseid, sealhulgas romaanid “"Maitreyi” ja
“Jaanié6” Riina Jesmini tolkes.

Usundiloolasena tuntakse teda vihem. Télgitud
on tema teos "Sakraalne ja profaanne” (Vikerkaar
1992, nr 4-12), kuid see pole Eestis kuigivord
tédhelepanu péalvinud. Uku Masingu kapitaalne
“Uldine usundilugu” (2000) kuulub tervikuna
Eliade-eelsesse aega. See on ka madistetav, sees-
pool NSV Liidu piiri levisid Eliade raamatud viga
vahe ja ka Lidnes on piisavalt mojukaid ringkon-
di, kes ei nde heal meelel tema vaadete levimist.
Sest Eliade oli Idablokist périt ja tema vaated olid
rohutatult parempoolsed. Masingul olnuks voib-
olla isegi raske tema usukésitlusega vaimset kon-
takti leida. Ajal, kui mul veel olnuks véimalus
seda temalt kiisida, ei teadnud ka ma ise Eliadest
suurt midagi.

Olles lpetanud Bukaresti tilikooli renessan-
siaja filosoofia uurijana, jitkas Eliade 1928-32
opinguid Calcutta tilikoolis ja veetis aasta Himaa-
lajas joogide juures. India-kogemus oli tema usun-
dilooliste vaadete arengus suunaandva tdhendu-
sega. Tanu sellele 6ppis ta markama usundite ar-
hetiiiibilisi ithisjooni, mis on sdilinud alates neo-
liitilisest revolutsioonist enamiku rahvaste "maa-
usus”, ja esinevad teisenenud kujul maailma-
usundites ega ldhe kaotsi ka tdnapdeva materia-
lismis ja ateismis. 1933-1940 oli ta Bukaresti ili-
kooli 6ppejdud. Uks tema suunajaid oli d4rmus-
parempoolne filosoofiaprofessor Nae Ionescu,
mistottu ta Pitha Miikaeli Leegioni ehk Raudkaar-
di likvideerimisel 1939 paariks kuuks vanglasse
sattus. Seda seika ei ole tema vastased tdnaseni
unustanud.

Teise maailmaséja alguses suunas Rumeenia
valitsus ettenégelikult noori haritlasi maa vélis-
esindustesse ja tinu sellele vois Eliade soja ajal
viibida esmalt Londonis ja seejdrel Lissabonis.
1945. aasta stigisel tuli ta Pariisi ja sai usundiloo-

lase Georges Dumézili toetusel voimaluse jitka-
ta Sorbonne'is oma usundiloo-alaseid uuringuid.
Sel ajal avaldas ta kaks olulist t66d: "Sissejuha-
tus vordlevasse usundilukku” (1949, prantsuse
keeles "Traité d'histoire des religions”, inglise
keeles "Patterns in Comparative Religion") ja
"Miiiit igavesest tagasitulekust. Arhetiiiibid ja
kordamine” (1949). Ta vottis aktiivselt osa
C. G.Jungi algatatud Eranose konverentsidest
(nende iga-aastaste konverentside ettekanded on
alates 1933. aastast ilmunud kogumikuna "Era-
nos-Jahrbuch”, praeguseks on ilmunud 66 raama-
tut). Eliade uuringute pdhiaineks on eeskétt
muinasithiskondade ja p6lisrahvaste usundid,
$amanism ja jooga, mida ta kisitleb viga stigavale
mineva ainetundmisega.

1956. aastal kutsuti Eliade USA-sse Chicago
tilikooli esinema nn Haskell Lecturesraames tee-
mal "Patterns of Initiation". Euroopasse ta enam
ei naasnud. 1960 sai ta Chicago tlikooli vordleva
usundiloo oppetooli juhatajaks ning jai sellele
ametikohale oma surmani 22. aprillil 1986. Suur-
teose "A History of Religious Ideas” neljas osa jii
l6petamata, koos oma 6pilase, samuti Rumeenia
pagulase L. P. Culianuga joudis ta kirjutada vaike-
se lilevaate maailma usundeist, mis on tuntud
kui "The Eliade Guide to World Religions".

Usundiloolise aine tundmise najal teeb Eliade
mitmeid tldistavaid jareldusi inimese being in
the world (Martin Heideggeril In-der-Welt-Sein,
mille pShimeeleolu on die Sorge — mure, hirm,
ebakindlustunne) kohta. Tema meelest on inime-
ne kui selline piiritletud teatavate, tema eksis-
tentsi kujundavate struktuuridega (arhettitipide-
ga), mis iihel voi teisel viisil toimivad ja kordu-
vad koikides tema ajaloolistes eksisteerimis-
vormides. Inimene on pohiolemuses alati Aomo
religiosus; usulise maailmatunnetuse péhistruk-
tuurid sdilivad mugandunud voi latentsel kujul
ka praegu levinud ateismis ning ilmalikes teadus-
likes ja poliitilistes dpetustes. Seetottu ei saa reli-
giooni lahtealused inimeses kunagi kaotsi min-
na, nad hakkavad avalduma vaid mitmesugustes
peite- ja soerdvormides.

Muinasiithiskonna inimene teadvustab oma
"maailmas-olemist” matidi vormis. Miiit on
lugu, mis jutustab enamasti sellest, kuidas iile-
loomulikud joud ja olendid 16id meie maailma.
Ning samuti ka sellest, milliseks jumalad selle
maailma 16id. Matdid kirjeldavad, milline oli
maailm oma loomise hetkel, iz i/lo tempore, nagu
valjendub Eliade. Ainult niisugune jumalate loo-
dud maailm on tiiel méiral reaalne, kéik, mis
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sellisest loodud korrast hélbib, ei ole enam seo-
tud reaalsusega ja viib sellest eemale, 16ppkok-
kuvottes olematusse ja surma. Niimoodi on ini-
mese eksisteerimise pohihuviks siilitada maailm
sellisena, nagu ta oli in illo tempore, tegutseda
vastu aja hévitavale toimele. See saavutatakse
mitides jutustatud toimingute kordamisega.
Niisuguse algusajal toimunud siindmuste taasesi-
tamise pohivormiks on rituaal. Et eksisteerida,
peab inimene alati jadma teatud piisitingimuste
ja -vddrtuste raamidesse ning tegema valikuid
enesesdilitamise ja enesehdvitamise vahel.

Edasi nditab Eliade, et arhetiiiibilistest eksis-
teerimisvormidest jutustavad loomismiitidid on
plisinud oma teisendvormides eeskitt ajaloo
kujul. Jutustused ajaloo viltel aset leidnud siind-
mustest jargivad oma pdhiolemuses loomismiiii-
tidest tuntud malle ja toovad ajaloost esile just
normatiivse ja eeskuju andva vairtusega seiku.
Inimkonna esimestes ajalooraamatutes on miiiit
ikka veel ajalike stindmuste osa, nii on niiteks
lisraeli rahva ajaloost jutustavad raamatud meiegi
thiskonnas kesksel positsioonil seisva kristliku
kiriku kaudu normatiivse tdhendusega. Ajalugu
jutustab tavaliselt iihe riigi voi rahva saamisloost,
kuidas ja milliste siindmuste varal on riik ja rah-
vas tekkinud ja oma identiteedi leidnud; seega
voime {ihe rahva ajalugu pidada méneti loomis-
miitidi analoogiks voi veelgi enamaks, loomis-
miidi teisendkujuks, mis on sdilitanud oma
pitha tdhenduse. Eliade nditab samuti, et ajalu-
gu, mis pohimotteliselt peaks kirjeldama ainult
profaanses ja jarjepidevalt kulgevas ajas toimu-
vaid stindmusi, seguneb inimeste ja ajalookirju-
tajate eneste teadvuses miiiitidest ja folkloorist
périnevate ja iildistavate arhetiiiibiliste skeemi-
dega. Sama toimub ka maailma tinapdevast olu-
korda télgendavate poliitiliste dpetustega. Ka
viimastes on voimalik leida piisivaid, selgelt eris-
tatavaid miitologeeme. Nditeks on tdnapievane
kasitus "hiiveoluithiskonnast” voi "vordsuse- ja
oiglusetihiskonnast” teisendvorm muistsest
miitologeemist, milleks on Eliade sénul SehAn-
sucht nach dem Paradies — "soov naasta paradii-
si". Poliitikutel ja ideoloogidel pole lihtsalt voi-
malik midagi muud valida, inimese being in the
world tingib seda paratamatult ja nad ei saa val-
juda sellest struktuurist.

"Kollektiivne milu on mitteajalooline. Ma
tahan lihtsalt 6elda, et s6ltumata folkloorse aines-
tiku péritolust voi eepiliste laulude looja ande-
kusest muudavad milestused ajaloostindmustest
ja ajaloolistest isikutest oma sisu kahe voi kolme
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sajandi viltel. Nad saavad siis kuju, mis annab
neile voimaluse {ihilduda muinasaja vaimulaadi
skeemidega, mis jatab kérvale individuaalse ja
sdilitab tiksnes eeskuju andva osa. Niisugune
sindmuste taandamine tiitipjuhtumiteks ja in-
dividuaalsuse taandamine arhetiitipideks, mis on
toimunud ja toimub Euroopa rahvaste teadvuses
tdnapdevani, thildub tdiesti muistse ontoloogia-
ga. Voib isegi delda, et rahva milu tilendab hilju-
ti elanud ajaloolist isikut, muutes ta teatud arhe-
tuiibi esindajaks ja arhetiitibiliste sangaritegude
sooritajaks, sest niisugune muinasaja tihiskon-
nale omane kiitumisviis on moéneti tihendusri-
kas ka praegu” (M. Eliade, "Le mythe de I'éternel
retour. Archetypes et répétitions”. Gallimard,
Paris, 1969, lk 59-60).

Eespool toodud essee niiiidisinimese eksis-
tentsiaalsest ebakindlustundest kajastab méne-
ti oma kirjutamise aega, kui oli eksistentsialismi
korgperiood ja Martin Heidegger oli avastanud,
et "olemine” on "aeg”, ning seletanud, et inimese
"maailmas-olemise” pohimoodus on die Sorge.
Jean-Paul Sartre oli sonastanud kisituse "olema-
tusest” ("L'étre et le néant” - "Olemine ja Eimis-
ki") ja Albert Camus "absurdist” ("Sisyphose
miiiit"). Eliade avastab ka niisuguse ddrmuslikult
euroopaliku meeleseisundi siigavuses tdiesti tra-
ditsioonipérase ja universaalse miitologeemi. Ek-
sistentsialistliku "absurdi” ja Angsti klassiku
Franz Kafka looming oli aga selle padstja ning tol-
gendaja Max Brodi meelest iiks suur, judaismile
eriomase pessimistliku elutunnetuse metafoor.

Lugeja, kes on Eliade essee 16puni lugenud ja
joudnud juudi legendini rabi Eisikust, voib teha
veel iihe tihelepaneku: 1990. aastate Liine
menukirjaniku Paolo Coelho "Alkeemik” on selle
vanajutu silmandhtavalt otsene taasesitus voi
kordamine kunstmuinasjutupdrase romaani
vormis. Voib-olla on just selle romaani stigavu-
ses peituv miitologeem teinud ta Li4ne elitaarse
kultuuri eriti tihendusrikkaks osaks. Selle raa-
matu eestikeelse tolke ilmumine moddus aga
peaaegu markamatult. llmselt on meie mured,
hirmud ja ebakindlustunne teist laadi kui Euroo-
pas. Kuid sellegipoolest on nad iile pea kasvanud
ja kipuvad halvama kogu meie elu. Vaib-olla on
Eliade lugu murest, ebakindlustundest ja hirmust
kui Surma stimbolist ja selle iiletamisest uues
stindimises abiks mingi uue eksisteerimisvoima-
luse otsimisel.

Haljand Udam



