Sanatana dharma

René Guénon

anatana dharma on moiste, millel Laane keeltes ei ole iihetdhenduslikku vastet, tun-

dub olevat isegi lausa voimatu leida terminit voi véljendit, mis annaks selle sisu edasi

taielikult ning koikides aspektides; koik tolkevasted, mida voiks kasutada, oleksid
kui mitte lébinisti eksitavad, siis ikkagi viga puudulikud. Ananda K. Coomaraswamy' on
arvanud, et viljend, mis suudaks vahest kdige paremini, vihemalt koige 1ahedasemalt
edasi anda selle motet, oleks philosophia perennis, kui seda kasutada tdhenduses, mis oli
tuntud keskajal; mitmes mottes oleks see iipris Oige, kuid ikkagi oleks selle tihendus
maérgatavalt erinev ja seetottu on Opetlik seda ldhemalt uurida; seda enam, et on neid,
kelle meelest on voimalik need madisted teineteisega puhtalt ja lihtsalt samastada.

Ennekoike peame rohutama, et raskuseks pole mitte sona sandtana tolkimine, sest
ladina perennis on sellega lipris itheses vastavuses; tegu on piisivuse voi igikestvuse ja
mitte igavikuga, nagu monikord arvatakse. Moiste sanatana sisaldab endas késituse kest-
vusest, kuna igavik vastupidi on sisuliselt kestvuse puudumine; kestvust, millest siin juttu
on, pole lahemalt piiritletud, voi on, kui soovitakse tdpsem olla, oma tdhenduses “tsiikli-
line”, nagu seda véljendab kreeka aionios. Viimane ei tdhenda aga hoopiski “igavest”,
kuigi tdnapideval seda sageli kahetsusvadrse arusaamatuse tottu arvatakse. See, mis on
selles tdhenduses igikestev, on see, mis piisib {ihetaolisena tsiikli algusest 10puni; hindu
traditsiooni jirgi oleks ajatsiikkel, millest seoses sanatana dharma’ga koneldakse,
manvantara, mille viltel inimkond eksisteerib maisuses. Lisame aga kohe — hiljem née-
me, et seda on vaja teha —, et sona sanatana tahendab ka “algsust™, siis on holbus moista
selle seost dsjadelduga, sest see, mis on toeliselt igikestev, peab eksisteerima juba aja-
tsiikli algushetkel. Lopuks tuleb iihtlasi selgelt taibata, et igikestvus tiheskoos piisivusega,
mis kiib sellega paratamatult kaasas, ei ole samastatav igavikuga, sest neil puudub téieli-
kult thismoodulisus, ja on meie maailma oludes ikkagi nagu pilt igavesest ning samasu-
sest, mis on osa algprintsiibist, mida sanatana dharma meie maailmas véljendab.

Sona perennis voib tdhenduslikult holmata koike, millest just koneldi; kuid vigagi ras-
ke on 6elda, kui stigavuti moistsid seda keskaja skolastikud, kelle keelest on périt viljend
philosophia perennis, sest nende kisitus, mis oli kiill silmanéhtavalt traditsiooniline, hol-
mas vaid asja vilist kiilge ja piiras teda paljudes kiisimustes. Kui koigest hoolimata arva-
ta, ja end ajaloos esinenud késitustega mitte siduda, et on voimalik velmata selle véljendi

1 Ananda Kentish Coomaraswamy (1877-1947), isa poolt hindu (tamil), ema poolt inglane, oli india kunsti
ja traditsioonilise kultuuri uurija, ning 20. sajandi esimese poole suurimaid filolooge. 1917-1947 elas ta
USA-s, kus ta tookohaks oli Bostoni The Museum of the Fine Arts. 1930. aastate alguses tutvus ta Guénoniga
ja oli seejérel tema traditsionalismikésituse mojukas arendaja. — Tlk.

4 Tuna 1/2004



René Guénon / Sanatana dharma

taielikku tdhendust, vottes arvesse koige tosisemaid modndusi, millest oli dsja juttu, siis
moiste “filosoofia” kasutamine on {ipris tdpses vastavuses skolastilisele vaatepunktile
omase piiratusega. Sellest, nagu seda moistet tinapéeval harilikult kasutatakse, voib viga
kergesti sugeneda arusaamatusi. On tdsi, et hoolikas olles voib arusaamatusi hajutada ja
ndidata, et philosophia perennis pole filosoofia, see tihendab, iiks konkreetne Opetus,
millel on enam-vihem selge piir ja siisteem ning autoriks iiks kindel indiviid, vaid pigem
koikeholmav allikas, millest saavad alguse koik filosoofilised dpetused oma reaalselt té-
henduslikes osades; niisugusel vaatepunktil piisisid tipris tdenédoliselt skolastikute aru-
saamad. Kuid siinkohal tuleb silmas pidada ithte lahknevust — kui juttu tuleb ehtsa ja
puhta toe viljendamise vormist, siis on digem kasutada sona sophia ja mitte philosophia;
“tarkust” ei tohi dra segada pilitidlemisega tema poole ega tema juurde viivate uuringute-
ga; sona “filosoofia” holmab vastavalt oma etiimoloogiale just viimaseid tihendusi. Voib
muidugi viita, et sona tdhendust saab teataval mééral avardada; kuigi meile ei tundu see
antud juhul voimalik olevat, ei hakka me parema moiste puudumise korral niisugust voi-
malust eitama; aga sellegipoolest jadb see parimalgi juhul viga kaugele voimalusest olla
ekvivalendiks sonale dharma, sest ta voib tihendada ainuiiksi Opetust, mis ithelgi juhul ei
lahe kaugemale teoreetilisest késitusest; iikskoik kui avar ei oleks tema poolt sisuliselt
haaratav valdkond, ei saa ta jarelikult olla vastavuses koige sellega, mida sisaldab endas
traditsiooniline vaatepunkt oma terviklikkuses. Viimane ei késita Opetust lihtsalt iseen-
daga piirduva teooriana, vaid teadmisena, mis teostub elus, ning lisaks sisaldab arendusi,
mis holmavad eranditult koiki inimelu modaalsusi.

Niisugune avardatud tolgendus ldhtub sona dharma tihendusest endast; tuleb lisada,
et Ladne keelte iihe ja ainsa termini kaudu on voimatu seda tdhendust edasi anda: sona-
tiivi dhri tihendab “kanda, hoida, kinnitada, toetada”, eeskitt peab see silmas olendite
plsivuse ja seega ka kestvuse printsiipi, kuivord need on iithitatavad eksisteerimise tingi-
mustega. Oluline on rohutada, et tiivi dhri on oma kujult ja sisult peaaegu identne teise
tiivega —dhru, millest tuleneb sona dhruva, mis tahendab “poolust”; tegelikult tuleb poor-
duda just manifesteerunud maailma “pooluse” voi “telje” kujutelma juurde, kui tahetak-
se aru saada dharma moistest koige tdielikumal kujul: dharma on see, mis piisib muutu-
matuna koikide asjade ringkédigu keskmes ja juhib muutuste kéiku just seetottu, et ta ise
selles ei osale. Selles seoses ei tohi unustada, et tinu tema poolt véljendatava motte siink-
retistlikule loomusele on keel antud juhul palju siigavamalt seotud siimbolismiga kui té-
napieva keeled, milles sedalaadi sidet iipris kaugele ldinud hilbimise tottu enam ei ole;
kui see meie teemast eemale ei viiks, oleks saanud ka néidata, et dharma moiste on iipris
otseselt seotud “maailmapuu” kujul esineva “telje” simboolsete kujunditega.

Voib 6elda, et dharma, kui seda kisitada ainult printsiibi tasandil, on paratamatult
sanatana, ja seda veel laiemas tihenduses, kui eespool oli mainitud, sest olles vaba seos-
test tihe konkreetse ajatsiikli voi selle viéltel manifesteeruvate olenditega, on ta ildise-
malt seotud koikide olendite ja nende koikide manifesteerumisseisunditega. Selles leia-
me niitid toepoolest kujutluse kestvusest ja piisivusest; kuid ndeme ka, et kujutlus, mille
piirides on voimalik konelda dharma’st, voib suhtelisel viisil seostuda ka reaalsuse erine-
vate tasandite ja piiratud aladega, mistottu on tdiesti pohjendatud tema teisesed voi “eri-
omased” tdhendused, mida niisugusele terminile voib omistada. Seda just seetottu, et
dharma "t tuleb késitada ka kui ihe konkreetse olendi olemasoluprintsiipi. Dharma aval-
dab end olendeis kui kooskola nende olemusliku loomusega; selles seoses voib jarelikult
konelda iga olendi enese dharma’st, mille tipsem nimetus on svadharma, olendite teatud
liigi, kogu maailma voi olemisseisundi dharma’st, ka selle teatud osal, rahval voi ajape-
rioodil on oma dharma; kui aga koneldakse sanatana dharma’st, siis, nagu juba iitlesime,
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on juttu kogu inimkonnast ja kogu tema eksisteerimise ajatstiklist, milleks on manvantara.
Selles seoses voib veel lisada, et tegu on antud ajatsiiklile omase “seaduse” voi “normi-
ga”, mille tsiikli alguses sonastas Manu,? kes teostab oma voimu Jumala tahet ja kosmilist
korda véljendava iilemaise moistuse vahendusel. See on Manava-dharma tegelik mote,
mis ei sOltu iiksikutest erilistest teisendvormidest, mis temast hargneda voivad ja mis kan-
navad endas tiiesti seaduslikult sama tdhendust, iildiselt on nad vaid tolgendused, mis on
tingitud aja ja koha olude erinevustest. Sellegipoolest tuleb lisada, et niisugusel korral
voib juhtuda, et kujutlus “seadusest” toob endaga tegelikult kaasa omamoodi tdhendusli-
ku piirangu. Kuigi voib olla nii, nagu selle sona heebrea vaste Toora puhul, mida kasuta-
takse laiendatud tdhenduses koikide Piithade Kirjadega seoses; see, millele sellega tihen-
duses koige otsesemalt moeldakse, on loomulikult tema vahetult “seadusandlik” aspekt,
mis on kahtlemata vigagi kaugel kogu traditsiooni holmamisest, kuigi on sellegipoolest
olemuslik osa igast tsivilisatsioonist, mida saab nimetada traditsiooniliseks. See aspekt
kujutab endast vaid selle iihte rakendust iihiskonnas, mis moistagi, sarnaselt teistele ra-
kendustele, eeldab lahtumist traditsiooni olemuslikust ja pohimottelisest osast, milleks
on puhtalt metafiiiisiline Opetus ja selle ldhtealuste tunnetamine, millest tdielikult sdltub
koik tilejdénu ja ilma milleta miski ehtsalt traditsiooniline ei saa eksisteerida mingil moel
ja tikskoik millises valdkonnas.

Konelesime universaalsest korrast, mis manifesteerunud maailmas viljendab jumalik-
ku tahet ja mis saab igas eksisteerimise seisundis oma eripérase kuju ja soltub selle seisun-
di eriparastest oludest; dharma’t voib teatud mottes defineerida kui vastavust iilemaisele
korrale, ja siit selgub ka, et ldhedane sugulusside ithendab korda ja rta® moistet, mis té-
hendab samuti korda ja etiimoloogiliselt iihtlasi ka diglust, samal viisil nagu Kaug-Ida
traditsiooni termin de, millega hindu dharma on mitmel moel tdhenduse poolest seotud ja
mis tuletab silmandhtavalt meelde piisivat ja muutumatut suunda viljendavat kasitust “tel-
jest”. Samal ajal on maiste rfa ilmsel viisil identne sdnaga riitus, mis omakorda tihendas
algsel moel kdike seda, mis oli sooritatud kooskolas korraga; tdiel maéaral traditsioonilises
tsivilisatsioonis ja veel tdielikumas mottes alguses tildse oli igal toimingul rituaalne tihen-
dus. Riitust hakatakse késitama piiratumas tihenduses vaid iildise allakdigu tagajérjel,
mille tulemusel siinnib késitus “profaansetest” tegevusvaldkondadest; igasugune vahete-
gemine “sakraalse” ja “profaanse” vahel eeldab, et on asju, mida késitatakse juba olevai-
na véljaspool traditsioonilist vaatepunkti, selle asemel, et ndha koiki asju sellest lahtudes;
asjad, milliseid seetottu kasitatakse kui profaanseid, on niiiid tdesti dharma ja anrta. Tuleb
meeles pidada, et vastupidiselt riitus, mis on vastavuses “sakraalsega”, piisib alati dharma
piirides, kui nii voiks 6elda, ja véljendab seda, mis on jadnud selleks, mis ta oli enne alla-
kiigu algust, nagu ka seda, et mitterituaalne tegevus tdhendab sisuliselt hdlbimist ja eba-
normaalsust. Lisaks ei ole see, mis on ainutiksi “kokkuleppeline” ja “harjumuslik”, ilma
stigavama ldhtealuseta ja pelgalt inimlik leiutis, eksisteerinud algusest peale, vaid on seetot-
tu ainult hilisema vea tagajérg; riitus, mida késitatakse traditsiooni kohaselt, nii nagu seda
oma nime viirimiseks sooritama peab, ei ole, kuigi seda voidakse arvata, mingil moel seo-
tud koige sellega, mis saab olla tiksnes voltsing ja paroodia. Veel enam, kui koneleme koos-
kolast korraga, siis on samuti oluline mitte pidada seda pelgalt inimlikuks korraks, vaid pi-
gem ja enne muud kosmiliseks korraks; traditsioonilistes kisitlustes eksisteerib tegelikult
molema vahel range vastavus ning rituaal sdilitab selle vastavuse teadlikult viisil, holmates
moneti inimese osalust valdkonnas, kus tema tegevus sulab iithte kosmilise korraga.

2 Manu on hindu miitoloogias esimene inimene, inimkonna esiisa, valitseja ja seaduseandja. Teda peetakse
hindu parimusliku seadustekogu “Manava dharmasastra” autoriks. — Tlk.
3 Sanskriti rta on keeleliselt ja tahenduselt sama, mis kreeka orthos ja ladina ordo ‘6ige’ ja ‘kord’. — Tlk.
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Sellest jareldub — késitades sandtana dharma’t kui tiielikku traditsiooni, mis holmab
koik inimliku tegevuse voimalused, mis, olgu 6eldud, on sel viisil juba “transformeeru-
nud”, kuna on niisuguse tdielikkuse kaudu seoses kogu traditsiooni iseloomustava “iile-
inimliku” laadiga, voi on, paremini viljendades, traditsiooni enese olemuseks. Jéarelikult
on see “humanismi” tdielik vastand, see tdhendab, et ta vastandub taotlusele, mis piitiab
taandada koik pelgalt inimlikule tasandile, tehes sedasama, mis profaanne vaatepunkt;
selles seoses erineb traditsioonile omane arusaam teadusest ja kunstist nende profaan-
sest kasitlemisviisist sellisel méaral, et voib lilaldamata viita, et nad on teineteisest eral-
datud toelise kuristikuga. Traditsioonilisest vaatepunktist on koik teadus- ja kunstiharud
reaalselt mottekad ja pohjendatud vaid méadral, kuivord nad on vastavuses universaalsete
printsiipidega: sisuliselt kujunevad nad kui iildise Opetuse rakendused iithes voimalikus
valdkonnas, tipselt samamoodi, nagu seadusandlus ja tihiskonnakord on selle opetuse
rakendused teises valdkonnas. Tanu niisugusele seotusele traditsiooni olemusega on tea-
dused ja kunstid koikides oma ilmingutes rituaalid, nagu me sellest 4sja réédkisime, ri-
tuaalne on ka iga tegevus, kuni ta jaédb selleks, mis ta normaalsel viisil on; lisame veel, et
ei ole vaja vastandada kunsti ja kasitood, mis traditsiooni seisukohast on iiks ja seesama.
Siinkohal pole meil enam rohkem voimalust sellel koigel peatuda, nagu iitlesime juba
seoses lihe teise teemaga; kuid me arvame, et oleme juba piisavalt seda rddkinud ja poh-
jendanud, kuivord see on igas seoses korgemal “filosoofiast”, ikskdik, kuidas me seda ka
ei késitaks.

Niitid on holbus moista, mis sanatana dharma tegelikult on: see on sama, mis algtra-
ditsioon, mis ainult ja iiksinda piisib igikestvalt ja muutumata kogu manvantara viltel ega
allu tsiiklilistele muutustele, kuna tema tirgalgsus ise seab ta véljapoole jairgnevate ajas-
tute muutumisi, nii et ainuiiksi teda voib tiie rangusega pidada koikehdlmavaks ja eht-
saks. Olgu lisatud, et ajatsiikli allapoole kulgemise ja sellest tuleneva iildise vaimse kiiiin-
dimatuse tottu iirgtraditsioon varjub, tavalised inimesed teda enam ei née; ta on aga va-
ramu ja lahtealus koigile konkreetsematele traditsioonivormidele, mis sugenevad temast
kohastumisel iihe voi teise rahva voi ajastu eriomaste elutingimustega, ithtegi viimastest
ei saa samastada sanatana dharma’ga ega ka pidada viimase adekvaatseteks véljendus-
vormideks, kuigi viimased on suuremal voi vihemal mééral esimese looritatud kujutised.
Iga ortodoksne traditsioon on algtraditsiooni peegeldus ja voib isegi 6elda, et “asendus”,
kuivord seda voimaldavad juhuslikud olud, isegi siis, kuigi ta ei ole sanatana dharma,
esindab ta neile, kes on end temaga sidunud ning temas ehtsal viisil osalevad, seda toeli-
selt, sest nad saavad jouda sanatana dharma’ni ainult ortodoksse traditsiooni kaudu ning
ka seetottu, et temas viljendub kui mitte tiielikult, siis vihemalt koik see, mis on vahetult
vajalik ja koige paremini kokku sobitatud nende individuaalse loomusega. Mdnes mottes
sisaldab sanatana dharma algusest peale endas koiki selliseid erinevaid traditsioonivor-
me, kuna need on tema 0Oiged ja seaduspédrased mugandused, isegi muutused, mis voivad
neid tabada aja kulgemisel, ei saa tegelikult olla périt mujalt; teises, vastupidises ja eel-
mist tdiendavas tahenduses kannavad nad koik endas sanatana dharma’t seal, mis on neis
koige sisemisem ja “kesksem”, ja toovad selle néhtavale vastavalt eksteriorisatsiooniast-
metele, mis on nagu loorid, mis teda katavad ja lasevad teda ndha ebamééirasel ja osalisel
kujul.

See viide kehtib koikide traditsiooniliste vormide puhul, kuid oleks viga niisugusel
lihtsal viisil samastada sanatana dharma iihega neist vormidest, iikskoik, milline ta ka ei
oleks, néiteks hindu traditsiooniga, nagu me seda tunneme praegu; niisugust viga moni-
kord ka tehakse, kuid seda teevad vaid need, kelle silmaring piirdub olude tottu vaid
iiksnes selle traditsiooniga. Selline samastamine on moneti seaduspérane pohjustel, mida
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me &sja seletasime; ka iga teise traditsiooni esindajad voiksid samas mottes ja samal alu-
sel lubada end viita, et nende traditsioon on sanatana dharma. Osaliselt oleks nende
viide ka 0ige, kuigi absoluutses tihenduses ikkagi ekslik. On siiski tiks pohjus, mille jargi
sanatana dharma kisitus on eriomasel viisil seotud hindu traditsiooniga: koikidest praegu
elavatest traditsioonidest périneb just tema koige otsesemal viisil esialgsest traditsioo-
nist, olles viimase viline jatk — muidugi vottes arvesse olusid, milles on kulgenud inim-
konna ajalugu. Ta kirjeldab seda palju tdielikumalt kui koik teised mujal esinevad péri-
mused, sel viisil osaleb ta teistega vorreldes suuremal méédral tema jarjepidevuses. Lisaks
on huvitav mérkida, et ainult hindu ja islami parimus tunnistavad avalikult koikide tile-
jaanud ortodokssete traditsioonide véértust; nad teevad seda, kuna nad on manvantara
kulgemises vastavalt esimene ja viimane ning nad peavad liitma endasse, kuigi erineval
viisil, koik vahepealsel ajal tekkinud erisugused vormid, et saaks voimalikuks “naasmine
alguse juurde”, milles tsiikli 10pp tihineb oma algusega, ning et uue manvantara algus-
punktis avaldab end téiesti vilisel kujul toeline sanatana dharma.

Peame nimetama veel paari eksikésitust, mis on meie ajal laialt levinud ja annavad
tunnistust tunduvalt tosisemast ja tdielikumast moistmatusest, kui seda on sanatana dharma
samastamine iihe tema osalise vormiga. Uks neist on niinimetatud “reformaatorite” vaa-
tepunkt. “Reformaatorid” loodavad avastada sandatana dharma, vottes ette traditsiooni
suurema vOi vihema lihtsustamise, mis tegelikkuses on aga vastavuses tiksnes nende eneste
individuaalse kalduvusega, ja viljendavad eelarvamusi, mis on tekkinud niiiidisaegse
Ladne mojul; neid eelarvamusi esineb praegu isegi Indias. Tuleb méarkida, et “reformaa-
torid” piitiavad eeskétt vabaneda sellest, millel on kdige siigavam tdhendus; tehes nii see-
tottu, et nad ise iildse ei mérkagi seda, voi seepirast, et niisugune tihendus ei ole koosko-
las nende eelarvamuslike kujutlustega; samamoodi kdituvad “kriitikud”, kes “interpolat-
sioonidena” viskavad tekstist vélja koik kohad, mis ei ole kooskdlas nende eneste loodud
ideede vOi mottega, mida nad sealt otsivad. Kui me konelesime “naasmisest alguse juur-
de”, nagu dsja tegime, siis oli juttu tdiesti muust asjast, kiisimusest, mis mingil viisil ei
soltu individuaalsest taotlusest kui sellisest; ei ole moistetav, miks algtraditsioon peaks
olema lihtne, nagu arvavad “reformaatorid”, kes mone meelehaiguse voi vaimse kiitindi-
matuse mojul soovivad, et asi nii oleks; miks peaks tode seadma end vastavusse tdnapée-
va keskmise inimese keskpéraste voimetega? Et teadvustada niisuguse taotluse voima-
tust, piisab taibata, et iihelt poolt sisaldab sanatana dharma endas koike seda, mis leiab
véljenduse eranditult koikides traditsioonilistes vormides ja lisaks ka veel muud, ja teiselt
poolt, et koige iilevamad ja koige siigavamad tdoed on muutunud kéttesaamatuks, sest
ajatsiikli Iopule on iseloomulik inimeste vaimsete ja intellektuaalsete voimete kingumi-
ne. Niisugustes oludes tdhendab lihtsus, mis on armas igat laadi modernistidele, ilmselt
viibimist voimalikult kaugel koigest sellest, mis voib olla mérk traditsioonilise Opetuse
iidsusest ja veel enam selle esialgsusest.

Teine eksikésitus, millele tahame tihelepanu juhtida, on eeskétt seotud mitmesuguste
tdnapéeva koolkondadega, mis seovad end nidhtusega, mida on tavaks nimetada okultis-
miks: eksikisitused tekivad eeskétt “siinkretismi” tottu, see tdhendab téiesti vilisel ja
pinnapealsel viisil eri traditsioone 1dhendades — kuivord neid suudetakse tunda, ja isegi
mitte jargides neis ithisjoonte leidmise sihti, vaid ainult selleks, et kokku seada nende
iiksikelemente; niimoodi tekivad eriskummalised ja fantastilised konstruktsioonid, mida
peetakse “muistseks tarkuseks” voi “arhailisteks opetusteks”, millest saavad alguse koik
traditsioonid ja mis peavad olema identsed alguse traditsiooniga ehk sandatana dharma’ga,
kuigi nimetatud koolkonnad viimaseid termineid peaaegu ei tunne. On enesestmaistetav,
et koik see on oma taotlusele vaatamata tdiesti vadrtuseta ja sugenenud iiksnes puhtalt
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profaansest motlemisviisist, seda enam, et niisuguste késitustega kéib véltimatult kaasas
totaalselt eitav suhtumine noudesse, et selleks, et vaimses valdkonnas mingilegi tasemele
jouda, tuleb kuuluda iihte kindlasse traditsiooni. On moistetav, et meie eelistame sellel
korral konelda ehtsast kuulumisest koos koikide sellega kaasnevate paratamatustega, mis
hélmavad selle traditsiooni rituaalide praktiseerimist ning mitte ainult ebaméérast “idea-
listlikku” stimpaatiat, mis iseloomustab moningaid Lidne inimesi, kes peavad end hin-
duistideks voi budistideks, teadmata sealjuures kuigivord, mis need on, ega ole kunagi
kavatsenud luua reaalset ja piisivat sidet nimetatud péarimustega.

See on pohjus, miks on olemas ldhtepunkt, mida pole voimalik eales viltida, ja alles
parast selleni joudmist voib igaiiks vastavalt oma voimetele piiiida edasi minna; koneks ei
ole mitte tithjad spekulatsioonid, vaid teadmine, mis tuleb korrastada vaimse eneseteos-
tuse sihti silmas pidades. Ja alles parast seda, olles juba traditsiooni sees, saame konelda
tipsemalt, ning alles selle keskpunktis, kui on voimalus sinna jouda, hakkame reaalselt
teadvustama seda, mis moodustab nende olemusliku ja fundamentaalse iihtsuse, ja jére-
likult ka seda, mis on sanatana dharma.

“Cahiers du Sud”, no. spécial “Approches de I'Inde”, 1949.
“Etudes sur ’hindouisme”. Paris, 1989, 1k. 105-116.

Prantsuse keelest tolkinud
Haljand Udam
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René Guénon
(1886-1951)

Haljand Udam

R ené Guénoni kohta oleme juba varem
pikemalt kirjutanud (“Orienditeekond”,
Tartu, 2001, lk. 364-380), kuid paraku on
tema vaimse kujunemise tiksikasjadest kiirus-
tades mooda vaadatud ja ta teoste sonumist
on koneldud enam kui napisonaliselt. Gué-
noni programmilise teose “Niilidismaailma
kriisi” eestikeelne tolge on kiill olemas, kuid
see on triikkis avaldamata, olles in private
circulation. Seetdttu on piisavalt pohjust sel-
le aine juurde veel kord tagasi tulla. Seda
enam, et 1990. aastatel on huvi tema teoste
vastu kogu maailmas jarsult kasvanud. Seni
suhteliselt vahe tuntud ja levinud prantsus-
keelsed teosed on pohilises osas tolgitud ing-
lise keelde ja ka vene keeles on need levima
hakanud ning méjutavad mitmel moel post-
modernistlik-traditsionalistlikku motlemist
esteetikast konservatiivse revolutsioonini.

Paraku on koik see, millest Guénon Kkir-
jutab, keskmisele l1d4dne lugejale harjumatu ja
vooras. Ladnes viibitakse usus, et muude tsi-
vilisatsioonide maailmakésitus on vahearene-
nud ja pakub huvi vaid etnograafia seisuko-
hast. Guénon oli esimene, kes hakkas niisu-
gust kitsapiirilist arusaama arvustama, tugi-
nedes hindu parimuslikust metafiitisikast pa-
rinevatele kujutlustele.

Essee “Sanatana dharma” on siinkohal
avaldamiseks valitud seetottu, et ta on mo-
neti konspektitaoline kokkuvote Guénoni
arusaamadest tervikuna, méaaratledes lithidalt
nende moistmiseks vajalikke pohimaisteid.
Selle moiste enda on autor laenanud Indiast,
kus ta on hinduismi ehk hindi dharma tei-
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sendsona, ja kasutab seda moneti vabalt meie
ajatsiikli koige algsema ja seega ka univer-
saalsema, aegade algusest 10puni piisiva me-
tafiitisilise 6petuse tihenduses. Niitidislddne
tsivilisatsioonile iseloomulikku arengudpe-
tust eitab Guénon pohimotteliselt, sest reaal-
suses mingit arengut ei ole, tekivad ikkagi
vaid asjad, mis on algusest peale eksisteeri-
nud kui iildises reaalsuses sisalduvad voima-
lused. Tolkida on niisugust teksti raske, au-
tori mottelong kulgeb alati pikkade, rohkete
kiillausetega tdidetud 16ikudena. Kuigi
Guénon rohutab alati, et ta ei ole midagi tei-
nud stiili nimel, vaid on piitidnud viljendada
oma motteid tihetdhenduslikult, on tema
keelt vorreldud koige silmapaistvamate
prantsuse kirjanike, nditeks Marcel Prousti
omaga.

Kui otsida tema arusaamadele koige la-
hedasemat vastet, siis tuleks seda teha ees-
katt vordleva usundiloo valdkonnast. Guéno-
ni késituses on maailma religioonid voi, nagu
ta eelistab Oelda, traditsioonid, mis tavatead-
vuses on koik iiksteist vélistavad suletud mot-
testisteemid, tihe tirgse ja algse traditsiooni
teisesed ilmingud. Koigil neist on oma eri-
parane kuju, mille on tinginud neis toimiva-
te arhetiiiibiliste struktuuride (vormi) koos-
toime oma kujunemise aja ja koha oludega
(mateeriaga). Kuigi sisuliselt on neil koigil
tiita ithesugune roll, moodustavad nende
miitidid, dogmad ja rituaalid alati tiiesti su-
letud siisteemi, millest viljumine ja mille
tthitamine mone teise parimuse vormidega
pole voimalik ning voib siinnitada vaid iga-
suguseid soerdvorme. Késitus koikide “usun-
dite transtsendentsest ithtsusest”, nagu Gué-
noni koolkonnas seda nimetatakse, voib tek-
kida alles siis, kui inimese teadvuses hakka-
vad parimuse konkreetsed ja erilised vormid
lahustuma traditsiooni universaalses sonu-
mis; see tahendab, et alles siis, kui traditsiooni
erilisust ja absoluutsust hakatakse késitama
kui universaalse toe simboolset ja analoog-
set viljendust. Samas pole usulised parimu-
sed aga tksteisega iiheses vastavuses, koik
nad on individuaalsed, viljendades igaiiks
omamoodi ja iksteise jirel sanatana
dharma’s sisalduvaid erisuguseid voimalusi.



Viimasele vastav ajatsiikkel 16peb siis, kui
koik selles sisalduvad vdoimalused on maisu-
ses manifesteerunud. Guénon kasutab mois-
tet “religioon” spetsiifilises piiratud tihendu-
ses, koige iildisem reaalsuse teadvustamise
vorm on tema meelest “metafiiisika”. Meta-
fuisiline maailmataju on iildisem religioos-
sest tunnetusest, mis on alati tthel voi teisel
viisil tundeliselt piiratud ning omane eeskatt
Aabrahami parimuse usunditele nagu ju-
daism, kristlus ja islam. India ja Hiina péri-
mus pole religioosne, vaid metafiiisiline.
Kuigi samas ei vastandu religioon metafiiii-
sikale, vaid on viimase siimboolne ja konk-
reetne avaldumisvorm, véliselt piiratud, kuid
tahenduselt sama absoluutne nagu metafiiii-
sikagi. Filosoofia on koige madalam tunne-
tusvorm ja mottekas “religiooni teenijatiid-
rukuna” vaid universaalse tunnetuse raami-
des.

Teine oluline kujutlus, mida seoses
Guénoniga tuleb teada, on tema késitus aja-
tstiklitest. Kujutlust maailma loomisest peab
ta eriomaselt seotuks Aabrahami usundite-
ga, loomine on neis alati ithekordne ja I6plik
jumalik akt. India parimuses pole maailma
tekkimine kunagi ainukordne, vaid pigem
tsiikliliselt korduv akt. Reaalsus on absoluut-
ne ja igavene voimalikkus, millest stinnivad
(vdi manifesteeruvad, vaata R. Guénoni
“Loomine ja manifestatsioon” rmt.-s “Ida
metafiitisika”. Tallinn, 1997, 1k. 36-43) tege-
likult eksisteerivad maailmad, mis ldbivad
oma eksisteerimise tsiikli ning, olles ammen-
danud oma vdimalused, naasevad seejérel
taas olemisest tildisemasse absoluutsesse voi-
malikkusesse. Hindu miiiitides on juttu suu-
rema ja vdiksema kestusega maailmaajastu-
test, praeguses essees nimetab ta iihte sellist
suurt tsiiklit, milleks on manvantara (vaata
R. Guénoni “Mairkusi kosmiliste tsiiklite ope-
tuse kohta”. EAO Sonumitooja, september
1990; rmt.-s “Ida metafiitisika”. Tallinn, 1997,
lk. 26-33), mis omakorda jaguneb antiikaja
terminites neljaks: kuld-, hobe-, vask- ja raud-
ajastuks. Tdnapdeva maailm asub iihte niisu-
gust tsiiklit l1opetavas raudajastus, mida ise-
loomustab reaalsuse vaimsete algprintsiipi-
de unustamine, materialism ja arengu iiha

Haljand Udam / René Guénon (1886-1951)

stivenev ja kaost tekitav kiirenemine. See on
objektiivne seaduspédra, mis teostub inimes-
te subjektiivse tegevuse kaudu. Vaimsed
printsiibid toimivad ndhtamatult ja nende
tunnetamine muutub {iha raskemaks ja on
joukohane vaid piiratud ja ndhtamatult toi-
mivale intellektuaalsele eliidile. Ndeme koik-
jal enda timber, kuidas viheneb périmusli-
ku, traditsiooni jdrgiva kiriku ja religiooni
moju iihiskonnas, koikjal domineerib kvan-
titeet ja inimene tungib iiha siigavamale ma-
teeriasse. See on meie saatus, sest ajatsiikkel
16peb alles siis, kui selle koik voimalused on
ammendatud.

Guénoni eluajal oli veel olemas Orient,
mille siigavustesse raudajastut esindava Laa-
ne moju polnud joudnud tungida, ja Guénon
hellitas lootust, et toimub vaimne pddre ning
algab naasmine traditsiooni juurde. Kuid
praegu on parimuslik Orient lakanud eksis-
teerimast voi muutunud pigem ndhtamatuks
ning temaga pole voimalik enam ilma pike-
mata kontakteeruda. Materialistlik tsivilisat-
sioon on hévitanud koik ndhtavad tervikliku
parimuskultuuri kolded, ehtsa traditsioonili-
se Opetuse esindajate asemel tegutsevad “re-
formaatorid” ja siinkretistliku “okultismi”
Opetajad.

Pessimismiks ja 1opumeeleoludeks pole
siiski pOhjust, sest reaalsus on igavene ja ka
koik eksistentsivormid on oma ehtsates ilmin-
gutes osaduses sellega. Lopeb vaid iiks oma
16puni joudnud maailm koos nendega, kes
end sellega samastavad.

Guénoni kisitustel voib olla ka rakendus-
lik véljund, kui koneks tulevad néiteks usu-
opetuse kiisimused: nad aitavad néha dldisi
asju, mis jidvad eriomaselt religioosse ja see-
ga piiratud arusaama silmapiiri taha, kuid
samas pohjendavad ka, miks inimese esma-
ne ja koige piisivam viis enda olemasolu tead-
vustada on religioon, kdik muu, millega inim-
kond tegeleb, sealhulgas kogu kultuur, tuleb
alles parast seda.
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