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. Sissejuhatus

Kreeklasi peetakse ajaloo leiutajateks ja
Kreekat ndhakse paigana, kust koik alguse sai.
Arvatakse ju Herodotost, vihemasti Cicerost
saadik, “ajaloo isaks” (ehkki Cicero kiiresti
lisas: “Kuigi [tal] on loendamatuid legende.”)?
Isa kahtlemata, aga kellele ja mis mottes? An-
tiikaja inimestele? Voi meile, niitidisaegsetele,
kes me oleme ld4neliku traditsiooni vormitud
ajalookultuuri parijad?

Nendele kiisimustele vastamiseks on meil
kaks voimalikku ldhenemisviisi: hajutamine
[decentering] ja historiseerimine. Kreeka ko-
gemuse hajutamine ja historiseerimine seis-
neks selle korvutamises teiste kultuuridega ja
nditamises, kuidas see kujunes ldbi liksteisele
jargnevate valikute.

Selleks otstarbeks vaadelgem nelja teist mi-
nevikust huvitunud muinasaegset traditsiooni.
On ju hasti teada, et ajalugu ja selle kirjapanek
ei alanud Kreekas, vaid ida pool ja juba varem.
Egiptuses, kus jarjepidevus oli vigagi méérav,
ulatuvad kuningate kirjalikud sugupuud neljan-
da aastatuhande 10ppu eKr. Egiptlased alustasid
puidust ja elevandiluust tahvlitele piktogramme
uuristades; hiljem said nende papiilirusele
kantud kompilatsioonidest alguse esimesed
annaalid. Annaalides jdddvustati kuningate

silmapaistvad teod (voi vihemasti see, mida tol
ajal peeti oluliseks jadddvustada). Aga Egiptuse
tsivilisatsiooni vahest kdige hammastavam joon
oli selle autohtoonia (kui kasutada kreekapérast
sona). Minevikku vaadates ei ndinud egiptlased
seal kedagi peale iseendi ja jumalate. Ja nagu
hésti teada, on nende maélestised ainulaadsed:
selle asemel, et ilmutada huvi mineviku vastu,
véljendavad need igavikutaotlust, aga mate-
riaalset voi tardunut, mis jarsult erineb Kreeka
lugulaulust ja selles iilistatud “surematust kuul-
susest” (kAéog d@Bitov).!

Kolmandal aastatuhandel eKr. ithendas
Akadi monarhia Mesopotaamias esimesena
kogu maa oma voimu alla ja vérbas kirjutajad
oma ajalugu kirja panema, et seeldbi seadusta-
da oma voimu olevikus. Sealne historiograafia
oli kuningate ajalugu (ainult kuningad tegid
ajalugu), monumentaalne (muudeti ndhtavaks
isedranis tohutute raidkirjade kujul) ja eks-
klusiivne (piisis intellektuaalide-kirjatarkade
kasti kites).?

Ka muistsed heebrealased kasitasid oma
pihi raamatuid alati sisuliselt kui ajalugu.
Kummatigi ei ilmne piiblist, ehkki see kubiseb
meenutamiskidskudest, vihimatki huvi ajaloo
enese vastu. Peamine oht oli unustada esivane-
mate kogemused ja kaotada usk nende tdesse.
Kui osundada Y. H. Yerushalmit: Iisraelile
“antakse kask saada preestrite diinastiaks ja
pithaks rahvaks — kusagil ei ole deldud, et ta
peaks saama ajaloolasrahvaks”.3

Viimane teemakohane niide Kaug-Idast on
veedade India, sest ka seal omistati ilmutusele ja
maélule tohutut tdhtsust. Ent kontekst, pohjused
ja eesmirgid olid tdiesti erinevad Kreeka oma-
dest. Veedade nime alla koondatud tekstid on
pithad raamatud, mis on moeldud iiksnes piitha-
meestele. Veeda ehk “teadmine” on “ilmutus”,
ehk tdpsemalt “kuulmus” [hearing]. Erakordsed
isikud, “prohvetid” (t6lge on iiksnes ligildheda-
ne), ithtaegu inimesed ja jumalatest enamad,
“négid aegade alguses osi sellest teadmusest ja
andsid selle edasi inimeste soole”.* Nad “négid”
seda teadmist ja andsid selle edasi teksti kujul,
kuulatavana, s.t. tulevastele braahmanide poolt
pahe Opitava ja taasesitatavana — méllu salves-
tatavana. Mélul on kiesoleval juhul méarksa
suurem roll kui kirjutusel. Ma tahan tliksnes

1J. Assmann. Das Kulturelle Gedachtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitét in frithen Hochkulturen.

Miinchen, 1997, lk. 169-174.

2 J.-J. Glassner. Chroniques mésopotamiennes. Paris, 1993.
3Y. H Yerushalmi. Zakhor: Jewish History and Jewish Memory. Seattle, 1982.
4 C. Malamoud. Inde védique. — Dictionnaire des Mythologies. Toim. Y. Bonnefoy. Paris, 1981, lk. 541.
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Oelda, et sedalaadi ilmutus ei hooli ajaloost.
Kogu millu salvestamise protsess (pikk, kodi-
fitseeritud ja vaevanoudev) vélistab traditsiooni
historiseerimise.’

Missuguse asendi saame siis omistada
kreeklastele, rahvale, keda ealeski ei tabanud
ilmutus ja kellele meenutamise imperatiiv voi
kohustus olid tundmatud? Kas polnud nad
oma pisikestes kolooniates Hommikumaa
piiril tegelikult hilinejad, kellel onnestus end
ndidata “teerajajatena”? (Nad ise ei vditnud
endid eales historiograafia alusepanijateks ja
Herodotos ise pole end kusagil kuulutanud
ajaloo leiutajaks.)

Hilinejad olid nad toepoolest. Kirja leiutasid
voi taasleiutasid nad suhteliselt hilja (8. sajandil
eKr.), vottes kasutusele stirofoiniikia tdhestiku,
ja moodus veel ligikaudu kolm sajandit, enne
kui nad kirjutasid oma esimesed ajalood. Ent
Kreeka maailm ei tundnud ei teksti-ilmutust
ega ka kirjutamist kui asjatundjate kasti pa-
rusmaad (nagu see ikka veel oli Miikeene
kuningriikides).

Epistemoloogiliselt eelistasid kreeklased
teadmiste vahendina alati ndgemist kuulmise-
le. Ndha, oma silmaga néha ja teada oli iiks ja
seesama. Ontoloogilises mottes ei kujutanud
nende olemasolu maailmas neile kiisimust - see
oli endastmaoistetav. Olla olemas, viibida kohal,
niha ja teada — koik need kuuluvad kreeklaste
silmis kokku.b

Eespool lubasin ma Kreeka kogemust
hajutada ja historiseerida. Historiseerimine
tahendaks kreeklasi ja meid siduva tee — Ld4dne
historiograafia pika trajektoori iilekordamist
alates selle rajajatest, voi paremal juhul isegi
tagurpidi labikdimist. Selline teekond osutub
siinkohal voimatuks, kuid ma piistitaksin ithe
ildistava kiisimuse. Mis laadi jarjepidevusele
see toetub? Mis vahe on alus- ning taastatud
ja taasaktiveeritud tekstidel, millest see ajalu-
gu on kujunenud? Niiteks kuidas ja miks sai
Thukydidesest pohiliselt 19. sajandil “teadusli-
ku” ajaloo isa voi, kui kasutada David Hume’i
sonu, miks “Thukydidese esimese lehekiiljega
algab périsajalugu”?

II. Selgeltndgemine ja ajalugu

Kui mul tuleks visandada Laédne “ajaloolise
motlemise” arheoloogia, siis alustaksin ma
“yoimaluste kaalumisest, mis vélistati lddnemaa-
ilma vélja kujunedes”. Ehkki see fraas pirineb
filosoof Maurice Merleau-Ponty india ja hiina
kunsti késitlusest, on see minu meelest rakenda-
tav ka ajalookirjutuse algusest koneldes.”

Siinkohal kavatsen ma piirduda moningate
mairkustega ajaloolise motlemise “eelajaloo”
teemal. Mitte sellepérast, et mul oleks eelistus
juurte suhtes, vaid kuna me voime luua katselise
situatsiooni. Me voime oimata konfiguratsioone
(intellektuaalseid, poliitilisi jne.), millest said
alguse voimalused ja teelahkmed, mis oleksid
voidud valimata jatta voi mis voinuksid olla
teistsugused (ja hiljem ununeda v6i muutuda
nii endastmoistetavaks, et kellelgi ei tuleks
mottessegi neid kahtluse alla seada). Me voime
ka moota lahedust voi kaugust “minevikuhuvi”
(mis eksisteerib erinevates kollektiivsetes ja
individuaalsetes vormides igal pool) ja “ajaloo-
lise motlemise” vahel, mis minu arvates huvitub
eelkoige olevikust.

Laheme siinkohal hetkeks ajas tagasi teise
aastatuhande 10pu Mesopotaamiasse. Peatu-
mata pikemalt sellel esimesel, monumentaalsel
kuningate historiograafial, mille meetodid olid
oma lihtsuses vadaramatud, tahaksin lithidalt
keskenduda selgeltndgemise ja ajaloo vastasti-
kusele mojule. Muinas-Mesopotaamias, nagu
teada, oli selgeltndgemisel otsuste langetamisel
téhtis roll. Kuidas ennustajad tegutsesid? Nad
kogusid ja klassifitseerisid oraakleid, koostasid
loetelusid, kirjutasid iiles juhtumeid ja 16id
toelisi raamatukogusid.® Ennustaja ideaal oli
ammendavus (koguda kokku koik niited) ja ta
otsis alati pretsedente. Ennustaja toomeetod
on vorreldav kohtuniku omaga. Teisisonu, et
saada tulevikuteaduseks, on selgeltndgemine
esmajirjekorras minevikuteadus.

Mari paleest (hiigelehitis Stiirias) leiti terve
kogum teise aastatuhande algusest pirit oraak-
leid, mille meie kaasaegsed uurijad nimetasid
“ajaloolisteks oraakliteks”. Miks ajaloolisteks?
Kanoonilise modaalsuse kasutamise asemel

5 C. Malamoud. Cuire le monde: rite et pensée dans I'Inde ancienne. Paris, 1989, lk. 305.
© R. Brague. Aristote et la question du monde. Paris, 1988, 1k. 28; J. Strauss Clay. The Wrath of Athena: Gods

and Men in the Odyssey. Princeton, 1983, 1k. 12, 13.

7 Vt. Westliches Geschichtsgedenken: Eine interkulturelle Debate. Toim. J. Riisen. Gottingen, 1999.
8 J. Bottero. Symptomes, signes, écriture. — Divination et rationalité. Toim. J.-P. Vernant. Paris, 1974, 1k.

70-86.
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— “Kui looma (ohvrilamba) maks on selline, siis
see nditab, et kuningas vallutab (tulevikus) linna
sel viisil” — iitleb oraakel: “Kui looma maks on
selline, siis see néitab, et kuningas (juba) on
vallutanud linna sel viisil (vaga tapsetel asjaolu-
del).” See iileminek tulevikult tdisminevikule
on toeliselt tllatav, seda enam et siindmused,
millele viidatakse, arvatakse (niiiidisaja uurijate
poolt) olevat tegelikkuses toimunud. Just see-
tottu on paljud assiiroloogid ndinud seesugustes
oraaklites Mesopotaamia ajalookirjutuse algeid:
esmalt selgeltndgemine, seejirel ajalugu (kui
jatta korvale oraakli esimene pool, mis puudutab
maksa).” Osa sinolooge kisitleb samamoodi
Hiina ajalookirjutust (selgeltndgemiselt ajaloo-
kirjutusele).!0

Minu ebapéddevus ei vOoimalda votta seisu-
kohta, ent minu jaoks on siin huvitav asjaolu,
et need kaks distsipliini, selgeltnigemine ja
historiograafia nidhtavasti mahtusid (iisna rahu-
meelselt) dra ithte motteruumi. Igatahes voisid
nendega tegelda ja tegelesidki tihed ja samad
motlejad. Mesopotaamia kuningas otsis abi,
oraakel aitas tal otsustada. Spetsialistile, kes
seda abi osutas — kirjutajale — tdhendas “ajaloo-
lise” oraakli iileskirjutamine, tolgendamine ja
uurimine uue endelise konfiguratsiooni lisamist
loetellu ja seeldbi tdiendust tema pretsedentide
varamule. Voime ka kujutleda seda protsessi
imberpodrdult. Nagija voib alustada siindmusest
(teatest, et kuningas on linna vallutanud), et lu-
geda (see tahendab kohapeal ohverdust 14bi viies
verifitseerida) maksal ndha olevaid méarke. Teine
voimalus on, et kopeerides ajalookroonikat,
milles kirjeldatakse kuninga iiht voi teist tegu
— nditeks mond kuninga hauakirja —, vordlevad
kirjutajad seda oma oraaklite loeteludega ja
vaatavad, millised maksa seisundid harilikult
vastavad konkreetsetele siindmustele. Nad taas-
tavad siindmuse voi oletavad seda ning seejuures
kompileerivad uusi teadmisi ja tdiendavad oma
voimet leida uusi oraakleid. Kuigi ma tegelikult
ju ei tea, kuidas nad todtasid, tundub jallegi, et
selgeltndgemine ja historiograafia voisid tegut-
seda késikées.

Seda kisitlust voiks laiendada ka Vana-
Roomale ja vaadata kuulsaid Annales maximi,
mille kadumaminek on muutnud nad veelgi
kuulsamaks. Igal aastal pidi pontifex maximus

kirjutama “kroonika” (fabula), mille ta kinnitas
oma maja esikiiljele. Cicero tolgendab neid kir-
jatoid Rooma ajalookirjutuse algusena, olgu see
kui tahes kohmakas ja tahumatu. Véttes hiljuti
selle terava kiisimuse uuesti vaatluse alla, kuju-
tas minu kolleeg John Scheid seda igal aastalo-
pul valminud dokumenti omamoodi aruandena
linna ja tema jumalate suhete hetkeseisust.!!
Selle koostamine oli pontifex maximus’e ame-
titilesanne, kes pidi “jaddvustama oma tabula’l
siindmuste mélestuse”. See oli ajameistri roll.
Milliste siindmuste? Mis on stindmus? Voidud,
litiasaamised, niljahddad, ended — neid ei
kogutud ega registreeritud nende enda pirast,
vaid kui mérke, mis voimaldasid pidada usulise
sisuga kroonikaid. Isedranis tdhtsad olid selles
mottes ended: esiteks on tarvis otsustada, kas
miski (kummaline, ebatavaline) on voi ei ole
enne, ning kui vastatakse jaatavalt, siis milline
oleks sobiv vastus (kuidas seda “lunastada”). Et
oma tooga toime tulla, vajab ka pontifex arhiive
ja peab otsima pretsedente.

Seda kogu voib digusega nimetada Rooma
“ametlikuks” voi “usundlikuks” ajalooks. Siiski
tuleks mirkida, et siinne ajatunnetus on haldus-
likku voi poliitilist laadi. Igal aastal kirjutatakse
uutele konsulitele uus aruanne, vastamaks kiisi-
mustele, millises ldbisaamises ollakse jumalate-
ga, kas on tehtud koik vajalik ja mida tuleks teha.
Pontifex, nagu 6eldud, on pretsedentide (eriti
endeid puudutavate) uurimisele pithendunud
arhivaar, ent tema pohitdhelepanu on podratud
olevikule. Igal aastal esitab ta uutele konsulitele
aruande linna usundlikust seisust.

Kreeka linnade valikud olid teistsugused.
Selgeltnidgemisega kahtlemata tegeldi ja olid
olemas ka oraaklite kogud. Ent kreeklaste aja-
lookirjutus, millest hiljem sai Ld4ne niitidisaegne
“ajalugu”, liks teist teed. Siinse ajalookirjutuse
eeltingimus oli lugulaul. Herodotos tahtis vois-
telda Homerosega; vélja tuli aga Herodotos.

1. Lugulaul kui generatiivne maatriks

Kreeka puhul algabki koik lugulaulust. Koos
sellega ja selle kaudu sai Trooja sojast, milles
ahhailased kiimme aastat heitlesid troojalastega,
ajaloo serval paiknev “telgsindmus”. Esmalt

9 J.-J. Glassner. Chroniques mésopotamiennes, lk. 26-28.
10 L. Vandermeesch. Limaginaire divinatoire dans I'histoire en Chine. — Transcrire les mythologies. Toim. M.

Detienne. Paris, 1994, 1k. 103-113.

11 J. Scheid. Le temps de la cité et I'histoire des prétres. — Transcrire les mythologies. Toim. M. Detienne, Ik.

149-158.
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kuulus see stindmus tiksnes kreeklastele, seejarel
roomlastele, ja viimaks kogu lddnemaailmale.
Ténapdeval tekitab Trooja soda vaidlusi ja on
eitatud koguni selle toimumist, ent aastasadu
toimis see tihise lihtepunktina.!? Thukydides
nigi selles esimest kreeklaste “koos” 14bi vii-
dud ettevotmist. Oigupoolest just see tegigi
neist “kreeklased”. Tagantjarele, Parsia sddade
aegu (5. sajand eKr.), moondusid troojalased
barbariteks (Homerosele tundmatu méiste)
ning ahhailaste sojakiik esimeseks otsustavaks
voiduks Aasia iile. Viis sajandit hiljem leiab
Vergilius just Trooja tuhast ja Aenease pagen-
dusest ajaloo alguse roomlaste jaoks. Ja veel
iheksateist sajandit hiljem iilistab Hegel Trooja
soda kui Euroopa voitu “Aasia printsiibi” iile.

Aga Homerose lugulaulud ei ole mingil juhul
ajalugu, olgugi et esimeses ajaloos — Herodotose
omas — seda ja selle alguspddrdumist kasuta-
takse omal eesmargil dra hoopis teistsuguses
maailmas.

IV. Ajaloolisuse avastamine

Odysseuse rdnnakud on juba peaaegu
loppenud. Tema kaaslased on surnud, ta ise
aukiilaliseks faiaakide dukonnas. Sealse kunin-
ga korraldatud pidusodgi ajal palub Odysseus
laulik Demodokosel ette kanda kuulsa episoodi
puust hobusega. Konealuses stseenis, kus sangar
asetatakse silmitsi tema oma lébielamisi esita-
va laulikuga, ndgi Hannah Arendt vihemasti
poeetilises plaanis ajaloo kategooria siindi. “Mis
enne olid olnud koigest seigad, muutusid niitid
ajalooks,” kirjutab ta.!3 Oigupoolest kohtame
siin siindmuse esmakordset iimberjutustust
(mis teebki sellest siindmuse) — esimese ajaloo
saamist. Uhe isedrasusega: Odysseuse enda
kohalolek tdestab, et “see” leidis toepoolest
aset. Tegu on pretsedenditu konfiguratsiooni
vOi isegi anomaaliaga, sest lugulaulus toetus
lauliku sonade tOepéra ainutiksi ja eranditult
Muusa — korraga inspiratsiooniallika ja kdendaja
—autoriteedile. Arendt laks veelgi kaugemale ja
késitles nimetatud stseeni kui ajaloo ja luule pa-
radigmat, sest “leppimine toelusega, kaapoig
(puhastumine), mis Aristotelesele oli tragdodia

mote ja Hegelile ajaloo iilim siht, saabus 14bi
meenutuspisarate”.!

On’s meil voimalik ithineda Arendtiga sellel
otseteel, mis thendab Homerost ja Hegelit 14bi
Aristotelese k&0apoig’e? Kas me kohtame siin
“esimest” Kreeka ajaloolist narratiivi? Ja kes
votab seda sddrasena? Vahest meie, ent ainult
omalaadse iirgilmingu tahenduses. Igal juhul
mitte Demodokos. Tema on laulik nagu laulik
ikka. Ka faiaagid ei nde selles midagi niisugust.
Nemad kuulavad oma laulikut nagu ikka. Nen-
de d4dremaine maailm asetab nad juba niigi
Alkinoose nimetatud “jarelpolvede” seisundisse:
jumalad, iitleb ta, “on kedrand ja saatnudki
sangarid surma, et kajaks ikka sest kangelaslaul
jarelpolvede korvu”.!> Homerose publik (mida
see viljend ka ei tihendaks)? Kuidas tajusid seda
“anomaaliat” nemad? Kas nad iildse tajusid seda
ja kui, siis kuidas nad sellest aru said?

Aga esimene isik, kelle ette see kiisimus
kerkib, on Odysseus, sest tema on ainus, kes
omast kdest teab, et Demodokose laulus esitatu
on iihtaegu fema oma lugu ja ajalugu. Niisiis
— kuidas ta reageerib? Ta puhkeb nutma. On
need “meenutuspisarad”? Ent ta teeb ka tea-
tavad liigutused ja toob kuuldavale teatavad
sonad. Demodokosele, kes on juba kaks korda
laulnud, laseb ta heeroldil viia valitud lihatiki
— ilmne viis talle austust avaldada — ja tlistab
selle teoga lauliku rolli. Erinevalt “Iliasest”
asetab “Odiisseia” lauliku tegelaskuju ja tema
ettekande monuga esiplaanile.

Seejarel Odysseus jatkab: “Korgemaks koi-
kidest muist surelikkudest sind mina arvan, sest
ise Opetand sind kiill Muusa on voi ka Apollon.”
Selles meeldetuletuses poeedi ldhedaste side-
mete kohta Muusaga (voi Apolloniga) tunneme
dra kombekohase ja ootuspirase kiituse: laulik
on selgeltnégija. Ent sellele jargnev on mérksa
tillatavam: “et nii dieti (Anv yop KoTd KOGHOV)
tead sa laulda ahhailaste saatust, koik, mis nad
teinud ja kuidas nad vaevasid kannatand palju
— just nagu (&g) koik ise nainud sa voi négijailt
oleks kuulnud (&xobo0g).”!® Siin toon muutub.
Selgeltnigijast saab ise ndinu — vOi tdpsemalt
Oeldes, tema kirjeldus on nii tabav, nii tdiuslik
voi koguni liiga (Ainv) tdiuslik, et Odysseus
kipub uskuma, et Demodokos tdesti nédgi koi-

12 Vt. nt. M. 1. Finley. Lost: The Trojan War. — Aspects of Antiquity: Discoveries and Controversies. New York,

1972, 1k. 31-42.

13 H. Arendt. Between Past and Future. New York, 1954, k. 45.

14 Ibid.

15 Homeros. Odiisseia, 8, 580. (Tlk. A. Annist. Tallinn, 1963.)

16 Ibid., 8, 487-491.
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ke, millest laulab, kuigi ta samas teab, et see
on tiiesti voimatu. Demodokos — pime laulik
— pole kuidagiviisi tunnistaja. Ainus tunnistaja
on Odysseus.

Muidugi on koik lugulaulu ettekande kuula-
jad eesotsas Odysseusega hasti teadlikud Muusa
koiketeadvusest ja kdikendgevusest, mis tuleneb
tema kohalolust, koikjalviibimisest. “Utelge
mulle niiiid, Muusad,” iitleb luuletaja, “kes
tulnud Oliimpose hooneist, kes, jumalannad, te
viibite koikjal, kel teadagi koik on, kuid kumu
(xAéog’) kuulame meie vaid ning tode mingit ei
tunne.”!” Muusad teavad koike, sest nad viibivad
alati juures. Ja inspiratsiooni moju all laulikud
ndevad nagu Muusa, just nagu nad ise oleksid
kohal olnud. Milleks, niisiis, see Odysseuse
enese poige ldbi inimese ndgemismeele, see
autopsia ajalooline vaartustamine avant la lettre
ning vahetegemine silma ja korva vahel, millest
hiljem saab Kreeka historiograafia peamine
metodoloogiline iva?

Demodokose esitus on liiga toepéirane, tiius-
lik (Ainy xata k6opOV), et mitte toetuda silmaga
nihtule, ndib Odysseus titlevat. Tema, osalise ja
pealtnégija meelest on voime rddkida koigest
tépselt nii, nagu see juhtus, kindel tunnistus laulu
toesusest. Oigupoolest ongi nigemine, teadmine
ja radkimine iiks ja sama. Muusale polnud see,
millest rddgib Ranke kuulus 19. sajandi moto
— Oelda, wie es eigentlich gewesen ist (kuidas te-
gelikult oli) — kunagi probleem olnudki! Eepose
alguspdordumises voetakse seda lahutamatust
endastmaistetavana. Aga isedraliku ja himmas-
tava timberpoorduse kéigus kuulutab Odysseus
(vdhemasti neis kolmes vérsis) inimese nége-
mismeele selleks mooduks, millega hinnatakse
jumaliku ndgemuse toelevastavust. Demodokos
kui “laulik” asetatakse vastamisi Demodokose
kui “ajaloolasega”, kuigi viimane esineb tiksnes
selleks, et esimese — lauliku — ttlusi “tOestada”.
Moistagi jaéb l1oppsona 0igus Muusale. Ent ldhe-
nemise muutus, olgugi tiirike, ja Demodokose
nii-6elda jagamine “laulikuks” ja “ajaloolaseks”
on ometi poeetiliselt (teadmiste poeetika mot-
tes) oluline. Tdhtis on asjaolu, et Odysseus oli
voimeline sddrast lauset iitlema. See tooni muu-
tus on nagu valgusesdhvatus, milles aimub teine
voimalik teadmiste konfiguratsioon, otsekui viit
paika, millel pole veel nime. Siit ei néhtu selle
vajalikkus ega isegi olemasolu tdendosus, vaid

iiksnes voimalikkus — ja toepoolest, vaid moni
sajand hiljem tdidab Herodotos selle paiga ja
annab sellele nimegi: ictopio.

Demodokos moistagi ei vasta Odysseuse
védratele kiisimustele ja keegi ei ootagi temalt
seda. Tema on oma osa etendav laulik. Tema laul
lummab faiaake. Aga Odysseus ise nutab. Miks?
On need, kui osundada veel kord Arendltit,
“meenutuspisarad”? Tabab teda kreeklaste
kannatustest konelemisel nagu Penelopet voi
Menelaost né8og (lein)? Kas ei ole lein juba
16puni leinatud? Just seda motleb tegelikult
Alkinoos, kui kiisib Odysseuse pisaraid mérga-
tes, kas ta kaotas Troojas mone perekonnaliikme
voi lahedase. Odysseus ei vasta.

Aga juba monda aega enne Alkinoose
kiisimust tema pisarate pohjuse kohta osutas
iiks tllatav vordpilt, ilmne tunnus luuletaja
enda sekkumisest, nende isedralikkusele ja
olulisusele. “Nii nagu nutab ehk naine, end
kallile kaasale heites, kes kodulinna ja rahva eest
voideldes eesrivis langend praegu just, kaitstes
linna ja lapsigi hukatuspievast; maas suremas
nidhes meest, kes viimsetes krampides vadnleb,
nuuksudes kaelustab veel keha kallist ta, endal
ent selga vooras jo 160b valusalt odavarrega ning
tirib vangi, ootamas ees kus orjus on ainult ja
Io6pmatuis vaevus nértsitab pea hale nutt tema,
armetu, Oitsevad palged — nii haledasti niiiid
voolasid veed ka Odysseuse silmist.”!8

Et Odysseus nutab, voib aru saada, ent
miks nagu naine? Kelle parast ta kahjutundes
pisaraid valab? Naine, kes on murdunud leinast
ja kes nutab oma kadunud mehe pérast, on
Penelope. Naine, kes ndgi oma abikaasat linna
jarahva ees suremas, enne kui teda ennast seoti
orjakiitkesse, oli Andromache. Jouliselt mois-
taandvana votab see vordpilt kokku ja muudab
universaalseks Odysseuse kannatused, millest
saavad koikide sdjaohvrite kannatused ja mis on
jarjekordne néide “Odiisseia” toimemehhanis-
mile nii iseloomulikust “vihjete kunstist”.! Sa-
mas lisab see vordpilt tekstile siigavust ja seega
pehmendab Eric Auerbachi stilistilisi mérkusi,
kes oma suurepérases raamatus “Mimesis” vas-
tandab Homerose lugulaule piibli narratiivile.?0
Lugulaulu stiil on “pinnalisus, pidev esiplaan”.
Ometi ndeme me siin tagaplaani.

Odysseus nutab? Mulle tundub, et nuuksuv
Odysseus leinab ennast: ta valab pisaraid iseenda

17 Homeros. Ilias, 2, 484-486. (Tlk. A. Annist. Tallinn, 1960); J. Strauss Clay. The Wrath of Athena, k. 19.

18 Homeros. Odiisseia, 8, 521-531.

19 P Pucci. Ulysses Polutropos: Intertextual Readings in the Odyssey and Iliad. Ithaca, N.Y., 1987.
20 E. Auerbach. Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature. Princeton, 1953.
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parast. Alates sellest hetkest oma riannakutel,
mil ta sisenes Maleia maanina juures ebainimes-
te maailma, on ta teadmata kadunu: ei elav ega
surnu, ilma jadnud koigest, isegi oma nimest. Ta
on nagu naine, kellel mehe surmast saati ei ole
midagi, kes pole keegi. Tema sangarlik, “mehi-
ne” osa, see, millega seostub tema au ja kuulsus,
jai piltlikult 6eldes maha Trooja rannale. Niiiid,
maabunud faiaakide, nende vahemeeste juures,
kes peavad viima ta tagasi koju, parismaailma,
kuuleb ta end Demodokose lauludes iilistatavat
omaenda kuulsusrikka nime all. “Mees” ja “nai-
ne” taasiihinevad. Usna pea voib ta jillegi 6elda:
“Ma olen Laertese poeg Odysseus; leidlikuks
kiitnud ning kavalpeaks mind koik. On taevani
tousev mu kuulsus.”?!

Aga sellel, voi selleni joudmisel, on oma
hind. Odysseus leiab end kohutavast olukorrast,
kus ta peab kuulama jutustust oma seiklustest
kolmandas isikus, nagu teda ennast ei olekski
kohal, nagu ta oleks surnud. Ta leiab end olevat
votnud surnutele madratud koha. Hetkel, kus
ta loodab 10puks ometi taastada oma kuna-
gise au ja kuulsuse, kogeb ta faiaakide juures
Demodokose sonade kaudu teataval kombel
surma. On ta elus voi on surnu? Ta kuuleb, mida
elav inimene tavaliselt kunagi ei kuule. Teatud
mottes on see elamus veelgi radikaalsem kui
tema laskumine Hadesesse, sest Hadeses — ehkki
ta joudis oma rannakutel piirini, mis eraldab
elavaid surnutest — jii ta ometi iihemotteliselt
elavatepoolsele kaldale. Ent niitid ta kogeb, mis
tihendab olla teispool toda piiri. Ka see osa
stseenist on siimboolne.

Ma viidan, et see tiirike hetk, kus ta enam
ei ole Odysseus ja veel ei ole Odysseus, on
luuleline tolge iseenda ja iseenda (vOi mina
ja mina?) samastamatuse rangast avastusest.
Tegu on avastusega, mille nimetamiseks pole
veel sonu, kuid mille Homeros teeb nahtavaks
pisarate abil. Kas pole nimelt ajataju see, mis
tdidab vahemikku teisesuse ja samasuse vahel?
Ma ei konele siinkohal l6plikkuse voi ajaloo
[historicality] tajumisest, vaid vapustavast aja-
lisest vahest, mis lahutab mina minast: mitte
veel ja mitte enam — esimesest kokkupuutest
“ajaloolisusega” [historicity].

Lugulaulus eraldatakse minevik tulevikust
lihtsa vastandusvottega. Niipea kui laulik, iiks-
koik milline, alustab laulu, tuleb vahele tsesuur:
KAéo dvdpdV, sangarite vagiteod, transformee-
ruvad muistsete meeste tegudeks ja surnutest

saavad minevikuinimesed. Ka “Odiisseia” vas-
tandaks meeleldi, kuid valinud aineks tagasitule-
ku, leiab selle olevat voimatu. Nagu Odysseuski,
tunnetab luule aega ja avastab ajaloo olemuse.
Voi teisiti deldes: “Odiisseia” ndib kohklevat
kahe narratiivse laadi vahel — eepilise, millesse ta
meeleldi usuks, ja ithe teise, mis on esialgu alles
ahmane, kuid mis juba piitiab arvesse votta aega
ennast. Kui vdljenduda viga skemaatiliselt: virss
ei saa enam lihtsalt “vastandada” ega oska veel
“kronologiseerida”. Kas ei tulene “Odiisseia”
kiitkestavus ka just nostalgiast lugulaulu vastu?
Kas ei sisaldu temas endas igatsus ja voimatus
naasta lugulaulu — “Iliase” juurde?

Neid pidasin ma silmas, koneldes lugulaulu
voimalustest.

V. Iotopelv / GHHLOLVELY

“Jutusta mulle, oh Muusa, sest sangarist,
vaevades vaprast...” — nii kolas lugulaulu algus-
poordumine. Muusa, milu tiitar ja inspiratsiooni
andja, oli poeedi laulude kidendaja. Esimese aja-
loo ilmudes 16peb ka koneldud sona valitsusaeg.
Virssi asendab proosa, voimust votab kirjasona,
Muusa lahkub. Asemele ilmuvad uutmoodi sona
ja uus narratiivne kord: “Herodotose Thurioist
uurimuse (iotopin) esitus...” Seismata tihegi
konkreetse jou teenistuses, asub ta juba oma
teose avasonadega madratlema ja omaks votma
narratiivi vormi, mille alguses seisab tema oma
nimi. Ta ise on oma jutustuse (Adyog) autor ja
tema autoriteet toetub sellele jutustusele. Para-
doks peitub tdigas, et see dsja vilja kuulutatud
autoriteet vajab alles iilesehitamist. Selles Kree-
ka moétteajaloo toonast hetkeseisu iseloomusta-
vas narratiivistrateegias ilmneb lahkuld6mine
idamaade historiograafidest. Kui kreeklased
midagi leiutasid, siis just ajaloolase, mitte ajaloo.
(Saarane eneserdhutamine kirjanduses polnud
kaugeltki iiksnes ajalookirjutust puudutav néh-
tus. Vastupidi, see on levinud voi lausa iseloomu-
lik tunnus tollele motteajaloo ajajargule [6.-5.
saj. eKr.], mis tdhistas kunstnike, filosoofide ja
arstide “minakesksuse” kasvu.??)

Herodotose elu jai kahe suure kokkuporke
vahemikku — péarslastega peetud sddade (mil-
lega tal vahetut kogemust polnud, ent mida ta
ikkagi vottis kirjeldada) — mis kujutasid endast
noAg “ele ohtuderikast, aga ka tugevnemise
aega — ja Peloponnesose soja, mis lahutamatult

21 Homeros. Odiisseia, 9, 19-20.

22 G. E. R. Lloyd. The Revolution of Wisdom. Berkeley, 1987.
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kuulub kokku Thukydidese raamatuga ja tihtlasi
oli ohtlike kiisimuste esitamise aeg. Ajajirgul,
mida oma t606s kirjeldab Herodotos (550-480,
lisaks hulk tagasivaateid varasemale), toimusid
olulised muudatused. Idas tOusis ja saavutas Oit-
sengu Parsia impeerium; Kreekas kerkisid esile
esmalt Sparta ja seejirel Ateena. Poliitikas asen-
dus muistne “eunoomia” ideaal “isonoomia”
omaga (vordsed poliitilised digused koikidele
kodanikele) ja viimaks tdiesti uue, demokraatia
moistega.

‘Totopia alguseks on barbarid juba geograafi-
liselt madratletud ja moodustavad kreeklastega
vastandite paari. Herodotosele on vahetegemine
nende vahel endastmoistetav: selle selgitamiseks
vOi Oigustamiseks pole mingit vajadust, ehkki
Homerose lauludes midagi taolist polnud. Eris-
tamine sai alguse 6.-5. sajandil pérslaste sojakéi-
kude aegu, kui barbarid said geograafilise terri-
tooriumi ja ndo — parslaste oma. Oma raamatus
kirjeldas Herodotos selle nihtuse teket ja aitas
sellele aktiivselt kaasa. Ta ldks kummatigi veel
kaugemale, seades kokku poliitilise pohjenduse
kreeklaste ja barbarite eristamiseks, mis tihtlasi
voimaldas néha poliitilises perspektiivis kreek-
laste minevikku. Selle tulemusena hakkas sona
“barbar” tahistama mitte tingimata ja eelkoige
barbaarsust (johkrust, liialdusi, lodevust), vaid
poliitilist erinevust; see eristas neid, kes valisid
eluasemeks linnriigi, nendest, kes kuidagi ei
saanud hakkama kuningateta. Kreeklane on
“poliitiline”, teisisonu vaba, kuna aga barbar on
valitseja (deomoTng) alam.?

See uutmoodi diskursus ja erakordne isik
ei ilmunud tithjusest. Herodotos tegi pérslaste
sojakdikudega sama, mida Homeros oli teinud
Trooja sojaga. Kirjutada ajalugu, tahendab alus-
tada kokkuporkega ja jutustada suurest sdjast
1abi molema poole lugude, médrates kindlaks
“algpdhjused” (aitio, parispohjus). Vastandina
piiblile, milles jutustatakse iiht aegade algusest
jatkuvat lugu, panid Kreeka ajaloolased paika
lahtemomendi ja piirdusid teatavate kindlate
stindmuste kirjeldamisega.?

Ajaloolane, nagu ka laulik, tegeleb malu,
unustuse ja surmaga. Muinasaegne laulik oli au
jakuulsuse (xA€og’) meister, surematu enkoomia
jagaja sojas kuulsusrikkalt langenud sangarite-
le. Herodotose eesmirk oli iiksnes valvata, et
inimeste tegude jéljed, nende endile pistitatud

ausambad ei kaoks (nagu tuhmuvad aja jooksul
varvid maalil), et neid ei lakataks meenutamast
ja tlistamast (ta kasutas iseloomulikku sdna
axAga, “au ja kuulsuseta jaetud”). Kiéog'e
asendumine &xAéo’ga nditab, et ajaloolane
viitab alatasa lugulaulule, kuid tihtlasi on oma
taotlustes tagasihoidlikum kui laulik.?> Ta nagu
teadnuks, et muistset surematuselubadust pole
enam voOimalik sonastada muidu kui negatiiv-
sena — lubadusena unustust edasi liikata. Ning
kui lauliku t66p6ld holmas “sangarite ja juma-
late tegusid”, siis ajaloolane piirdub “inimeste
tegudega” ajajargul, mida méaaratletaksegi kui
“inimeste aega”. Ta lisab ithe valikupohimatte:
votta see, mis on suur ja tekitab hdmmastust. Nii
varustab ta end mooduga siindmuste eristami-
seks ja paljususe korrastamiseks.

Stimboolne sona ictopin (jooniapdrane
vorm ictopio’st) kinnitas tasapisi kanda (ehkki
niiteks Thukydides hoidus hoolega seda kasuta-
mast). See on abstraktne sona, tuletatud verbist
iotopelv, uurima. Uurida ei tdhenda muud kui
kohale minna ja jarele vaadata. See osutab roh-
kem mottelaadile ja suhtumisele kui konkreet-
sele erialale. Totopio tuleneb sonast {cTwp, mis
on suguluses sdnadega 13elv, ‘ndgema’, ja oida,
‘tean’. Sestap esineb {otwp ka lugulauludes, kus
ta ilmub korduvalt, aga mitte kui pealtnégija,
vaid iiksnes kui vahekohtunik, voi tdpsemalt
oeldes kdemees tiili (vetrxog) kontekstis: ta pole
oma silmaga nédinudki, millest jutt.

Herodotos pole ei laulik ega isegi iotwp
- ta iotopel (uurib). Tal puudub ictwp’i en-
dastmoistetav autoriteet, ka ei ole talle abiks
lauliku jumalik nigevus. Tal on tiksnes iotopin,
konkreetne uurimise viis, tema historiograafilise
tegevuse teeots. Tekkinud kui aseaine, toimib
iotopin analoogselt Muusa koikenédgevusega,
kes teab seetdttu, et tema jumalik olemus voi-
maldas tal viibida koikjal. Ajaloolane, kes ei
toetu iithelegi autoriteedile peale iseenda oma,
kavatseb edaspidi “oma jutustust jatkata ja
konelda nii vaikestest kui ka suurtest linnadest,
sest paljud riigid, mis enne olid vigevad, on niitid
jaanud viikeseks”.2

Kui uurimise niisugune médératlus niihésti
viitab lauliku tarkusele kui ka titleb sellest lahti,
siis samas apelleerib Herodotos ka teist laadi
teadmistele (millega me eelpool juba kokku puu-
tusime), selgeltnégijalikele. Herodotos ictopef,

23 F. Hartog. Mémoire d’Ulysse. Récits sur la fronti¢re en Gréce ancienne. Paris, 1996, k. 87-95.
24 A. Momigliano. The Classical Foundations of Modern Historiography. Berkeley, 1990, Ik. 18 jj.

25 Herodotos, I, 1.
26 Herodotos, I, 5.
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aga ka onpaivel Ta uurib, aga ka niitab, laseb
paista, annab tdhenduse. Sona onpoiverv kasu-
tatakse koneldes kellestki, kes néeb asju, mida
teised ei néde voOi ei saagi niha, ja annab neist
teada. Isedranis tdhistab see verb oraaklitega
seotud teadmisi.?’ Lugulaulude ajast peale on
ennustajat, kes tunneb olevikku ja tulevikku, aga
ka minevikku, kujutatud teadjamehena. Kuulus
selgeltnigija Epimenides Kreetalt vdidetavalt ei
rakendanud oma négijavoimeid oodata oleva,
vaid juba olnu ja ebaselgeks jadnu seletami-
seks. Antud juhulgi on selgeltnigemine teadus
minevikust. Siinkohal meenub ka Herakleitose
lause, mille kohaselt oraaklid ei iitle ega varja,
vaid “tdhendavad” (onpouivet).?

Oma proloogis, just seal, kus Herodotos esi-
mest korda iitleb “mina”, ta “annab tihenduse”
(onpotiver). Oma isiklike teadmiste pohjal ta
laseb paista, osutab, kes esimesena vottis ette
rilnnaku kreeklaste vastu — Liiiidia kuningas
Kroisos. Kreeklaste esimese alistajana osutatak-
se Kroisosele kui “vastutavale” voi “siitidlasele”
(aitiog). Selle uurimise ja osutamise kidigus
pole Herodotos kiill mingil juhul négija, kill
aga piustitab ta endale omamoodi oraakelliku
autoriteedi. Niisiis on ka Herodotose puhul sel-
geltndgemine ja ajalugu teataval mééral seotud,
ehkki viga erinevalt Mesopotaamiast.

Verbid ictopelv ja onpoivety on verbid-rist-
teed, kus muistsed ja uued teadmised kohtuvad
ja pdimuvad, nagu omal ainukordsel viisil andis
tunnistust Herodotose enda t66. Need on kaks
motteriista, mille abil on voimalik ruumis voi
ajas “selgelt ndha” kaugemale, teisele poole
silmanéhtavat; nad iseloomustavad ja vormivad
esimese ajaloolase mottelaadi. See mees pole ei
laulik ega ka ennustaja, vaid seisab nende kahe
vahel; ta on Herodotos.

Originaal: Francois Hartog. The Invention of
History: The Pre-History of a Concept from
Homer to Herodotus. — History and Theory
2000, kd. 39, nr. 3, Ik. 384-395.
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Viimased kiimnendid on olnud tunnistajaks
kasvavale huvile ajalookirjutuse ajaloo vastu. Ar-
vukad uurimused on tdnuvadrsel moel aidanud
meil imber kujundada arusaame ajalookirjutuse
tihendusest eri aegadel ning mdista, et laialt
levinud késitus historiograafilisest jarjepidevu-
sest on suuresti illusoorne: see, kuidas moistis
ajalookirjutust kreeka historiograaf voi keskaja
kroonik, pole kaugeltki see, kuidas seda moistab
tdnapdeva ajalooprofessor.! Prantsuse hellenist
Paul Veyne on tabavalt taheldanud, et kreeka ja
tdnapéeva ajalookirjutus on omavahel seotud
pelgalt nimeliselt? (eesti keele puhul ei kehti
oigupoolest seegi jarjepidevus, sest tihena vihes-
test Euroopa rahvastest oleme kreekatiivelise
laensona asemel votnud kasutusele omakeelse
“ajaloo™?). Kuigi Cicero (106-43 eKr.) kiiluvees

I Nende paljude uurimuste seast voib esile tosta Do-
nald Kelley hiljutist kahekoitelist iilevaadet ajalookir-
jutuse ajaloost selle latetest kuni 20. sajandi alguseni,
vt. D.R. Kelley. Faces of History. Historical Inquiry
from Herodotus to Herder. Yale University Press,
New Haven, London, 1998; D. R. Kelley. Fortunes of
History. Historical Inquiry from Herder to Huizinga.
Yale University Press, New Haven, London, 2003.

2 P. Veyne. Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? Essai sur
I'imagination constituante. Paris, Seuil, 1983, lk. 17.

3 Eesti sona ‘ajalugu’ ajalugu on veel kahetsusviirselt
vihe uuritud, moningaid tihelepanekuid on sonas-
tanud vaid Ants Viires ja Enn Tarvel, vt. A. Viires.
Noor M. J. Eisen ajaloo populariseerijana. — Keel ja
Kirjandus 2001, nr. 7, Ik. 490-498; E. Tarvel. Ajalugu
kui kaunis muinasjutt. — Tuna 2002, nr. 2, 1k. 4-10.
Olen ise seda teemat esialgselt késitlenud ettekandes
“Mis on “ajalugu?” Eesti Akadeemilises Ajalooseltsis
4. aprillil 2002 ning loodan sellest teisal pikemalt
kirjutada.
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