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iskussiooni ldhtepunktina tahaksin kasutada Friedrich Jaegeri ja Jorn

Riiseni 1992. aastal ilmunud raamatut "Historismi ajalugu”!, mille

seisukohtadega ma kiill paljuski néustun, mis aga minu arvates hin-
dab iile ajalooteaduse teaduslikkust XIX sajandil. See, mida ma siin esitan, ei
ole pealkirjas antud vihje kohaselt XIX sajandi ajaloolise motlemise siinteesi
katse, vaid tegu on {isna tagasihoidlike motisklustega. Siintees on mitmesu-
gustel pohjustel problemaatiline. Tegelikult ei ole XIX sajandit epohhina ole-
mas olnud. Sellest hoolimata on XIX sajandi diskursuses tihiseid jooni, mis
ulatuvad iile rahvuslike piiride ja annavad ajastule teatava ithtsuse. Isedranis
Saksamaal vaadeldakse XIX sajandi ajaloomotlemist sageli historismi pers-
pektiivist. Nii nditeks radgivad Jaeger ja Riisen, samuti koneleb Ulrich Muhlack
historismist kui XIX sajandi "modduandvast métlemisvormist”.? Ajaloolise
uurimise suhtes on Jaeger ja Riisen "arvamusel, et see teadusdistsipliin ku-
jutab endast méttestruktuuri, mis mdérab tildiselt oma arengu XIX sajandi
jooksul ja voimaldab meil radkida ihestainsast laiaulatuslikust ja pohjapane-
vast historismi teaduskontseptsioonist”?

Historismi defineeritakse seal "ajaloolistes eriteadustes véljenduva eri-
omaselt modernse ajaloolise métlemise viisina™¥, mis kitkeb endas "kogu
meie motlemise pohimottelist historiseerimist inimese, tema kultuuri
ja vaartuste kohta"® . Historismi ndhakse moderniseerumisprotsessi osa-
na, milles "'modernselt’ ajalooliselt mdelda” tihendab moéelda “ratsio-
naalselt ja teaduslikult”.® Jaeger ja Riisen seostavad selle protsessi aja-
looteadusega kui distsiplinaarse erialaga. Mina aga tahaksin piistitada
kiisimuse, kas ajalooteadus “iseseisva teadusdistsipliinina” ajaloolisest
motlemisest ja teadvusest tildiselt nii vdga eristubki, nagu seda eeldab
konealune formuleering. Lahtun sellest, et ajalugu kui distsipliin on
suuresti juurdunud XIX sajandi iildisse ajaloomotlemisse, et ajaloo kui
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teaduse ja kui kirjanduse vaheline piir jadb hoolimata ajaloo teadustaotlusest distsiplii-
nina siiski ebamairaseks, ja edasi, et ajalugu, nagu seda uuritakse, kirjutatakse ja opeta-
takse Saksamaa ning hiljem tilejadnud maailma iilikoolides, ei ole sugugi nii rangelt "rat-
sionaalne ja teaduslik"’, nagu vdidavad Jaeger ja Riisen, voi teisisonu, et XIX sajandi
ajalooline teadus pole sugugi nii rangel moel ratsionaalselt toimiv teadus, vaid rajaneb
motetel, mis on kinnistunud tildise rahvastiku maailma- ja eluvaadetes.

Ei tohi ilehinnata seda osatdhtsust, mille saavutas ajalugu distsipliinina XIX sajandi
ajaloolises teadvuses. Ajaloo kui teaduse ja kirjanduse vahekorda tuleb ndha kahest pers-
pektiivist. Seejuures ei tohi alahinnata suurt osa, mida ajalugu mangis XVIII sajandi tead-
vuses.® Aga koos romantismiga paneb end maksma suurenenud huvi varvikiillase mine-
viku vastu mitte ainult ajaloolises uurimises, vaid ka ajaloolises romaanis ja ajaloolises
draamas. Walter Scott oli Rankele eeskujuks. Romantism ja realism on téepoolest lahu-
tamatud, ning XIX sajandi suured romaanikirjanikud, Stendhalist, Balzacist ja Dickensist
Tolstoi, Dostojevski, Zola ja Thomas Mannini piitidsid jouda ajastu vaimule ldhemale,
kui see on voimalik teaduslikul akriibial. Nii on ajaloolise romaani aine ja ajalooteose
vahel olemas tihe paralleelsus. Ent ka ajalooteose struktuur sarnaneb ajaloolise romaani
struktuuriga. Jutustuse vorm Ranke, Michelet’, Macaulay' voi Bancrofti teostes vastab
oma narratiivses kujutuses kronoloogilisest seosest, mida méiravad individuaalsed inim-
teod, kuid mis toimub ulatuslike ajalooliste joudude raames, suurte realistlike romaani-
de vormile. Tuleb teha vahet vihemalt iilikoolides retoorikast kaugenemist ja erialast
asjalikkust tahtsustava ajalooteaduse enesekujutuse ning ajalooteaduse tugevalt retoori-
liste joontega praktika vahel.

Peame aga olema teadlikud sellest, et ajalugu kui eriteadus etendas ajastu ajaloolises
teadvuses kirjandusega vorreldes ikkagi vaid tagasihoidlikku osa. Véga tdendoline on, et
16pmata palju rohkem inimesi luges Saksamaal Dahni ja Freytagi kui Ranket, Sybelit voi
Waitzi. Paljud ajaloolased — pean silmas selliseid nagu Jacob Burckhardt, Lorenz von Stein,
Alexis de Tocqueville, Henry Adams, Hippolyte Taine, Jules Michelet, Thomas Carlyle
ning Thomas Macaulay — kaldusid korvale ajaloolise teaduse paradigmast, nagu see
Niebuhri ja Ranke jarel 16i 14bi Saksa iilikoolis. Ka ei minetanud ajalooteadus kunagi
oma funktsiooni kirjandusena, nagu ndeme Ranke, Michelet’ ja Mommseni niitel.

! Friedrich Jaeger/Jérn Riisen, Geschichte des Historismus. Eine Einfithrung. Miinchen 1992.

2 Sealsamas, 1k 8; vt ka: Ulrich Muhlack, Geschichtswissenschaft im Humanismus und in der Aufklarung.
Die Vorgeschichte des Historismus. Miinchen 1991.

3 Jaeger/Riisen, Geschichte des Historismus (nagu markus 1), 1k 8.

4 Sealsamas, 1k 7.

5 Sealsamas.

6 Sealsamas, 1k 9.

7 Sealsamas.

8 Vt Wilhelm Dilthey, Das achtzehnte Jahrhundert und die geschichtliche Welt. — Ders., Schriften, Bd. 3.
Leipzig 1927, 1k 200-268; Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung. Tiibingen 1932; Peter Gay,
The Enlightenment. An Interpretation, 2 vols. New York 1966-69; Peter Hanns Reill, The German
Enlightenment and the Rise of Historicism. Berkeley 1975; Hans Erich Bddeker/Georg G. Iggers/Jonathan
B. Knudsen/Peter H. Reill (Hg.), Aufklirung und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswissen-
schaft im 18. Jahrhundert. Gottingen 1986; Horst Walter Blanke/Dirk Fleischer (Hg.), Theoretiker der
deutschen Aufklirungshistorie, 2 Bde. (Fundamenta Historica. Texte und Forschungen, Bd. 1). Stuttgart
1990.

S



Georg G. Iggers Ajalooline métlemine XIX sajandil

XIX sajand oli oma teadusele viga uhke. Téepoolest leidis aset teaduslikuks muutu-
mise protsess. Me peame aga teaduse moistega iimber kdima ettevaatlikult. Kujutlus
anoniiimsete abstraktsete moistetega ratsionaalselt to6tavast teadusest, nagu seda pi-
das silmas Max Weber, paneb end ajalooteaduses maksma kiill viga piiratult. Ajaloolise
teaduse eeskujuks, nagu see end sisse seab Saksa iilikoolis, on suuresti loodusteadus.
Loodusteadustelt vitab ajalooteadus iile usu objektiivse tunnetuse voimalikkusse rat-
sionaalselt reeglistatud metoodilise menetluse ja sellega seotud teaduse professiona-
liseerumise varal. Teadus on niitid kutseliste teadlaste monopol, kes metoodiliselt vélja-
oppinud ekspertidena voivad konelda autoriteetselt. Algusest peale eristub tekkiv aja-
looteadus kartesiaanlikust eeldusest, et teadus seisneb tildiste, matematiseeritavate lau-
sete formuleerimises, ning réhutab ajaloo ainena inimtegude kvalitatiivset, individuaal-
set iseloomu. Rankest Droysenini, Diltheyst Weberini tegeleb saksa ajalooline motlemi-
ne ajaloolisele teadusele metoodiliste aluste rajamise iilesandega. See, mis on loodus-
teadusele fiiisika, on ajalooteadusele Heynest ja Wolfist saadik filoloogia.® Ajaloo muu-
tumine teaduseks Saksamaal ja hiljem mujal on samatdhenduslik filoloogiliste to6tamis-
viiside 1dbil66misega tilikooli voi akadeemia institutsionaalses raamis. Teaduslikult t66-
tada tdhendab tdo6tada filoloogiliselt.

Filoloogiline meetod on samaaegselt hermeneutika. Selle tuum on allikate, esmajoo-
nes tekstide kriitiline uurimine, olgugi et ka taiesed, ehitised, miindid, seadlused jms
voivad omandada tekstide iseloomu. See, mis eristas allikakriitika vanemaist vormidest
klassikalist ja piiblifiloloogiat, nagu seda praktiseeriti isedranis Halle ja Gottingeni tli-
koolis XVIII sajandil, seisnes asjaolus, et ta ei piirdunud allikate ehtsuse ja usaldatavuse
kontrollimisega, vaid ptitidis neid moéista nende ajaloolistes raamides. Enam ei ole filo-
loogia kui ajaloolise uurimise vahendi puhul téhtis tekstide sonastus, vaid nende tihen-
dus ajaloolises raamistuses, enam pole tahtis faktide kindlakstegemine, vaid suur aja-
looline seos, milles nad aset leiavad. Droysenil oli mottes just see, kui ta sada aastat
hiljem formuleeris klassikaliseks saanud lause: “Ajaloolise meetodi olemus on vurides
modista, on interpretatsioon. "

Olen Droyseniga nous, et interpretatsioon on ajaloolise meetodi tuum. Kuid siiski
pean viisi, kuidas saksa ajaloolased seda meetodit rakendasid, kahes suhtes problemaa-
tiliseks. Minu esimene reservatsioon on, et filoloogia kui meetod ei tditnud oma taot-
lust olla range teadus. Filoloogia arendas tekstikriitikat kui ajaloolise uurimise alust, aga
tal olid tiksnes vdga dhmased kujutlused sellest, kuidas peaks metoodiliselt toimuma
interpretatsioon. E A. Wolfi!! v6i G. Niebuhri!? seisukohalt vois teatud ajastu eeposi voi
seadusi moista allikaisse sissetundmisega, sest need kehastasid mingi rahva vaimset
maailma. XIX sajandil avardati ajaloolist seost veelgi, kuna Ranke ja Droysen négid ajalu-
gu kui teatavat tervikut, kui "kolbeliste jdudude” tandrit. Ranke silmis on ideed ja "mo-

9Vt Reill, The German Enlightenment (nagu mérkus 8), nagu ka Anthony Grafton, Introduction. - F. A.
Wolf, Prolegomena to Homer (1795), translated, with introduction and notes by Anthony Grafton, Glenn
W. Most, and James E. G. Zetzel. Princeton, N. J. 1985, 1k 3-35.

10 Johann Gustav Droysen, Historik. Historisch-kritische Ausgabe, hg. v. Peter Leyh, Bd. 1. Stuttgart
1977, 1k 22.

11 Wolf, Prolegomena to Homer (nagu markus 9).

12 Vt Gerrit Walther, Niebuhrs Forschung (Frankfurter historische Abhandlungen, Bd. 35). Stuttgart
1993.
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raalsed energiad”, mis annavad ajaloole motte, haaratavad {iksnes "nende olemasolule
kaasatundmisega”. Sarnaselt sellega on Droysenile moistmine, mida ta nimetab "koige
taielikumaks tunnetamiseks, mis on meile inimlikult voimalik", "nagu loominguline
akt, nagu kahe elektrofoorse keha vaheline valguseside, nagu eostumise akt”.!?

Ranke ja tema jarel ajalooline koolkond on veendunud, et sel viisil on véimalik mine-
vikku filoloogilise kriitilise uurimise pohjal rekonstrueerida nii, nagu see tegelikult on
olnud. Kone all ei ole teadmine, vaid teadus. Droysen on sellise hoiaku problemaatikast
teadlik, kui ta kirjutab: "Ajalooline uurimine eeldab arusaama, et ka meie 'mina’ sisu on
mitmeti vahendatud, et see on ajalooline resultaat.”'* "Hermeneutilise moistmise trans-
tsendentaalne tingimus”, mis moodustas filoloogilise meetodi tuuma, on, nagu Riisen ja
Jaeger digesti margivad, "'mdistva tunnetussubjekti ja moista tuleva siindmusseose va-
hel pShimétteliselt eksisteeriv identsus”.’> Seda identsust ei saa aga teaduslikult toesta-
da.

Minu teine reservatsioon puudutab institutsionaalset raami, mis annab sellele tea-
dusele autoriteedi. Nagu Jaeger ja Riisen digesti toonitavad, ei tohi "ajalooteaduse tea-
duslikkust vaadata isoleeritult selle poliitilistest funktsioonidest”, vaid tuleb olla tead-
lik "tema sisemisest seosest uute legitimatsiooni vormidega”.'® Ajalookirjutuse
professionaliseerumine loobki need "uued legitimatsiooni vormid”. XIX ja XX sajandi
saksa ajaloolased vaatasid XVIII sajandi briti ja prantsuse ajalookirjutusele iilalt alla, sest
nende vaatevinklist ei olnud see piisavalt teaduslik. Ebateaduslikkus tdhendab antud
juhul filoloogilise meetodi puudulikkust ja professionaalsuse puudust. Gibbonit, Hume'i
ja Voltaire'i peeti amatoorideks, kes ei hoidnud kinni minevikust, nagu see oli "tegeli-
kult” olnud, vaid véljendasid avalikult oma filosoofilisi ja poliitilisi vaateid. Ranke ei pea
omaenda konservatiivseid hoiakuid parteilisuseks, vaid teadusliku objektiivsuse taga-
jarjeks. Hoolimata positivistliku teaduskontsepti rohutatud eitamisest, nagu see toimub
Droyseni kriitikas Buckle'i pihta, viidatakse filoloogilise — ja see tdhendab ajaloolise —
meetodi rangele teaduslikkusele. Kuid sealjuures ei panda tihele, et Buckle'i mall ei ole
filoloogilise meetodi ainus alternatiiv, vaid et analiiitilistel meetoditel on, nagu hiljem
rohutavad Hintze!” ja Weber, oma koht "méistvas sotsioloogias"!® ja ajalooteaduses.

Ajaloolise interpretatsiooni ratsionaalse meetodi puudumine aitas kaasa ajalootea-
duse ideologiseerimisele. Sealjuures olid kesksel kohal kaks ideed: XVIII sajandil filoloo-
gias tekkinud usk rahvavaimu kesksusesse, millest ldhtudes vois seletada teatud iihis-
konna vaimset elu, ja XIX sajandi erilistest poliitilistest oludest tekkinud mote riigi keskse

13 Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen tiber Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte,
hg. v. Rudolf Hiibner. 4. Aufl. Darmstadt 1960, 1k 26.

14 Tsit artiklist: Otto Gerhard Oexle, Die Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus.
Bemerkungen zum Standort der Geschichtsforschung. — Historische Zeitschrift, Bd. 238 (1984), 1k 43.
15 Jaeger/Riisen, Geschichte des Historismus (nagu mirkus 1), 1k 39. Vt ka: Wolfgang Hardtwig,
Geschichtsreligion — Wissenschaft als Arbeit — Objektivitit. Der Historismus in neuer Sicht. — Historische
Zeitschrift, Bd. 252 (1991), Ik 1-32; vt ka: Oexle, Die Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus
(nagu mark. 14).

16 Jaeger/Riisen, Geschichte des Historismus (nagu mirkus 1), 1k 9.

17Vt Otto Hintze, Uber die individualistische und kollektivistische Geschichtsauffassung. — Historische
Zeitschrift, Bd. 78 (1897), 1k 60-67.

18 Vt Max Weber, Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie. — Ders., Gesammelte Aufsitze
zur Wissenschaftslehre, hg. v. Johannes Winckelmann. 3. Aufl. Tiibingen 1968, 1k 427-474.
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rolli kohta. Nietzsche mure, et ajalooteadus avaldab aktiivsele elule halvavat moju,'®
osutus kahjuks alusetuks. Nagu ndeme vdikesaksa ajaloolaste ja hiljem uusrankeaanide
toodest, pohjustas erialadistsipliini tekkimine tdepoolest uuringute suurema politisee-
rimise ja ideologiseerimise uute ajalooliste miiiitide teenistuses.

Teatavasti pani muudes maades professionaliseerumine end maksma hiljem, kuid
vottis suuresti iile saksa ajalooteaduse teadusliku haabituse. Antud juhul tdhendas tea-
duslikuks muutumine samuti filoloogiliste meetodite iilevotmist ja sageli, nditeks eriti
Inglismaal ja Ameerika Uhendriikides, ka rahvuslike ja etatistlike vaadete omaksvétmist,
mis olid Saksamaal filoloogiaga seotud. Kummalgi maal distantseerus uut laadi ajaloo-
uurimine amatdorajaloolaste liberaalsest ja demokraatlikust historiograafiast. Ameeri-
kas valiti Ranke 1884. aastal vastasutatud American Historical Associationi esimeseks
auliikmeks.?® Tolle valimisega ei samastanud asutajaliikmed end mitte ainult filoloogili-
se meetodiga, vaid paljuski ka sellega seotud rahvuslike ja etatistlike kujutlustega. Sar-
nane oli asi Inglismaal Stubbsi, Maine'i ja Freemaniga.?

Professionaliseerumine muutis sotsiaalset raamistust ja joudude vahekorda, milles
ajalugu kirjutati. Ajaloolased, kelle raamatud lebasid XVIII sajandil haritud lugejaskonna
laual, olid suured amat66rid, nagu Gibbon, Hume, Robertson, Catharine Macaulay, Voltaire
ning Raynal, mitte Gottingeni professorid. Tasub réhutada, et Catharine Macaulay't vot-
sid tosiselt — ja unustasid hiljem téielikult — tema meeskaasaegsed, sealhulgas David
Hume, kelle Inglismaa ajaloo kisitlusega ta liberaalsest vaatepunktist polemiseeris.??
Ajaloo institutsionaliseerumine pohjustas uue konformismi,? mitte ainult meetodi alal
ja poliitilistes vaadetes, vaid ka ajalookirjutuse aineis ja ithiskondlikes ringides, kust
mees- ja naisajaloolased parinesid. XIX sajandil oli peaaegu koigis lddnemaailma maades
suur hulk silmapaistvaid naiskirjanikke, aga ei olnud pea tihtki naisajaloolast. Kirjandus,
mis etendas ka Saksamaal veel suurt osa, pakkus ajaloolastele palju enam vabadust ja
mitmekesisust kui iilikool. Teisitimotlejatele ja autsaideritele, nagu niiteks juudid ja
naised, polnud ei Saksa ega ka Ameerika tilikoolis voi mujal eriti kohta.*

Ma ei taha aga professionaliseeritud ajalooteadust tema upsakusest hoolimata pek-
supoisiks teha. Ta peegeldas arvamusi ja arusaamu, mis olid iildiselt Euroopas ja Pohja-

19Vt Friedrich Nietzsche, Unzeitgemésse Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben (1874). — Ders., Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. v. Giorgio Colli u. Mazzino
Montinari, Abt. 3, Bd. 1. Berlin/New York 1972, 1k 239-330.

20 Vt Michael Kraus/David D. Joyce, The Writing of American History, 2. edit. Norman/Oklahoma 1985;
John Higham a. o., History. Englewood Cliffs, N. J. 1965; Ernst Breisach, American Progressive History.
An Experiment in Modernization. Chicago 1993.

21 Vt Ernst Breisach, Historiography: Ancient, Medieval, and Modern. Chicago 1983.

22Vt Bridget Hill, The Republican Virago: The Life and Times of Catherine Macaulay, Historian. Oxford
1992; vt ka. Natalie Z. Davis, History's Two Bodies. — American Historical Review, vol. 93 (1988), 1k 1-30.
23 Ajaloolaste komplekteerimise kohta saksakeelses Euroopas vt: Wolfgang Weber, Priester der Klio.
Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur
Geschichte der Geschichtswissenschaft 1800-1970. Frankfurt/M. 1984; Prantsusmaa kohta vt.: Christophe
Charles, Le Personnel de 1'enseignement supérieur en France aux XIXe et XXe siecles. Paris 1985.

24 Olukorra kohta Prantsusmaal vt: Christian Simon, Staat und Geschichtswissenschaft in Deutschland
und Frankreich 1871-1914. Situation und Werk von Geschichtsprofessoren an den Universitidten Berlin,
Miinchen, Paris. 2 Bde. Bern 1988; vt ka: Georg G. Iggers, Geschichtswissenschaft in Deutschland und
Frankreich 1830 bis 1918 und die Rolle der Sozialgeschichte. Ein Vergleich zwischen zwei Traditionen
biirgerlicher Geschichtsschreibung. — Jiirgen Kocka (Hg.), Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland
im europdischen Vergleich, Bd. 3. Miinchen 1988, 1k 175-199.
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Ameerikas, eriti XIX sajandi teisel poolel, laialt levinud. Vaidlus historismi ja positivismi
vahel, nagu see véljendus Droyseni Buckle'i-kriitikas, varjab dra selle, kui palju oli histo-
ristidel, positivistidel ja marksistidel ithist.”» Kéik kummardasid teadust, ja kéik olid
veendunud euroopaliku inimkonna progressis, isegi Ranke ja Droysen, kes tahtsid ske-
maatilist ajaloofilosoofiat valtida. Oleme juba rohutanud, et ajalooline koolkond oli kind-
lalt veendunud "ajaloo tdusmises teaduse astmele”,?® nagu kélas Droyseni artikli peal-
kiri Ajaloolises Ajakirjas 1863. aastal. Voiks isegi esitada argumente selle kohta, et Droysen
oli Buckle'ist ménes suhtes radikaalsemal stsientistlikul seisukohal. Buckle oli nimelt
ikka veel amat6or ja ajaloofilosoof. Droysenile oli teadlase haabitus otsustav. Teadlane
koneles autoriteeti omades, seda pidi vohik — sest tegu oli teadusega — aktsepteerima.
Wolfgang Weber vois seetottu tdie digusega radkida "Kleio preestreist”.?” Ideoloogiast
sai teadus, oli siis tegemist Droyseni pildiga Preisimaast voi Sybeli tdlgendusega Piihast
Rooma riigist. Marksism nimetas ennast samamoodi "teaduslikuks sotsialismiks”.

XIX sajandi teisel poolel eksisteerib paljude inimeste teaduseusklikkuse ja nende
ajaloopildi vahel tihe seos. Samuti on siin olemas teatav historismi, positivismi ja mark-
sismi vaheline ithtsus. Mote, et maailmaajalugu on Euroopa ajalugu, juurdub valgustus-
ajas, kuid paneb end iildises teadvuses maksma alles XIX sajandil. Montesquieu ja Voltaire
tundsid veel suurt lugupidamist Euroopa-viliste kultuuride ees, Hiina ja Pirsia ees; Hegeli,
Ranke ja ka Marxi silmis kuuluvad need kultuurid inimkonna lapsep6lve. Ranke sattus
vasturddkivusse oma kisitusega, et "koik epohhid on vahetus suhtes Jumalaga", kui ta
markis, et hiinlastel ja indialastel ei ole ajalugu, vaid parimal juhul looduslugu.?® Kul-
tuur- ja loodusrahvaste erinevuse idee paneb end maksma. Usk, et Euroopa kultuur on
vaimselt ja kdlbeliselt tilejadnud maailmast kdrgemal, saab imperialismi ideoloogia koos-
tisosaks ning peegeldab poliitilist, sdjalist, majanduslikku ja tehnilist juvahekorda tol-
leaegses maailmas. Sotsiaaldarvinismiga omandab see ideoloogia teadusliku aluse. Ole-
lusvoitlus on ka Weberile (ja Nietzschele) vaieldamatu, inimese bioloogias juurduv tosi-
asi. Ka Marx, kes oma artiklites India kohta kurdab Inglise koloniaalvalitsuse brutaalsu-
se iile, on veendunud, et Inglise imperialism oli vajalik indialaste vabastamiseks nende
stagnatsioonist.?? Samamoodi tervitab Friedrich Engels AlZeeria annekteerimist Prant-
susmaa poolt® ja koneleb sakslaste tileolekust vorreldes slaavlastega.®!

25 Vt Eckhardt Fuchs, Henry Thomas Buckle. Geschichtsschreibung und Positivismus in England und
Deutschland (Beitrédge zur Universalgeschichte und vergleichenden Gesellschaftsforschung, Bd. 9). Leipzig
1994; vt ka: ders., Wissenschaft, Positivismus und Geschichtsschreibung in England. — Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft, 42. Jg. (1994), Ik 197-216.

26 Johann Gustav Droysen, Die Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft. — Historische
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Véga varakult votab see euroopalik kindlus natsionalistlikud ja rassistlikud jooned.
Herder ndgi rahvastes elementaarseid inimterviklusi, aga vaatles neid kéiki, ka indiaan-
lasi ja mustanahalisi aafriklasi, vordvadrsetena. Kuid filoloogia aitab juba XVIII sajandil
kaasa selleks, et indoeuroopa rahvastele maaratakse eelisroll.>> Winckelmanniga® algas
miitit kreeklusest kui kauni ja modduka kehastusest, selle purustas hiljem Nietzsche 3*
Indoeuroopa keelkonna avastamine toetas ettekujutusi ithisest indoeuroopa voi aaria
kultuuritraditsioonist. Kreeklased paistsid niiiid indoeurooplastena voi aarialastena, kes
eluvaate ja iseloomu poolest erinesid pohimotteliselt semiitidest. Rahvast ei vaadeldud
aga iha enam mitte Herderi kombel keeleiihisusena, vaid veretihendusena. Juba Niebuhr
ei nde patriitside ja plebeide konflikti Rooma vabariigis kahe klassi, vaid kahe rahvagru-
pi konfliktina. Michelet kiitis Niebuhri etnilise printsiibi avastamist ajaloos.®® Ernest
Renan arendas seda printsiipi edasi ja 16i oma semiidi filoloogia uuringuis Oriendi mois-
te, mille ta vastandas etniliselt ja vaimselt indoeuroopa maailmale 3 Gobineau’ métte-
avaldustes tilendati see aarialaste ja semiitide vastandamine eksplitsiitseks rassivoitlu-
se teooriaks.”” Korgemalseisva indoeuroopa voi aaria ithenduse moistet laiendatakse
seejdrel kujutlusega germaanlaste erilisest osatdhtsusest, ja seda ei tehta iiksnes Saksa-
maal. Osutasime juba tihedale seosele, mis valitseb filoloogilise meetodi Ameerika ja
Inglise tilikoolides sisseseadmise ja néndanimetatud Germanist thesis e kiibeletoomise
vahel %

Loomulikult oli ka autsaidereid, kes panid “haritud” kihtide rohuva enamuse teadu-
sekultuse ja progressiusklikkuse kiisimuse alla. Burckhardt ja Nietzsche on sel puhul
head ndited, Ameerikas on seda Henry Adams® ja Brooks Adams*, Venemaal Dostojevski.
Nad tegid seda elitaarselt positsioonilt, kartusest, et massid ja kommertsialism héavita-
vad Euroopa kultuuri alused, mis on méeldav tiksnes elitaarsel baasil. Aga ka Burckhardt
ja Nietzsche ei ole voimu estetiseerimisel vabad sotsiaaldarvinistlikest ja eurotsentrilis-
test kujutlustest. Sajandivahetuse paiku pannakse filoloogilise meetodi teaduslikkus {iha
enam kiisimuse alla, Prantsusmaal Emile Durkheimi ja Henri Berri poolt, Ameerikas
Frederick Jackson Turneri ja New Historians'i poolt.*? Viimased litkkavad samal ajal taga-
si ka "germanistliku teesi”.** Kriitikud usuvad edasigi teaduslike strateegiate voimalik-
kusse inimiihiskondade uurimisel nende ajaloolistes seostes. Nad on, kui jatame korva-
le Karl Lamprechti, kaugel positivistlikest vaadetest ning arvustavad filoloogilist meeto-
dit, sest nad peavad seda ebapiisavaks ja tahavad votta inimkéitumise uurimisel kasutu-
sele rangemaid metoodilisi kriteeriume. Uhtaegu loobuvad nad, nagu seda teeb niiteks
juba 1910. aastal ithes markimisvaarses artiklis ameeriklane Carl Becker*?, filoloogilise
meetodi objektivismist, eitamata ajaloolase teaduslikku tilesannet.

Need arutlused polnud moeldud teaduslikkuse kiisitavaks tegemiseks. Aus ajaloola-
ne, nii mees kui naine, peab piiidma edasi anda mineviku ausat pilti. Ent protsess,
mille kaudu sellele tegelikkusele ligi padsetakse, on palju komplekssem, kui seda endale
kujutas ette XIX sajandi ajalooteadus. Ajalooteaduse ajalugu tuleb vaadelda jatkuva dia-
loogina, milles viljenduvad erinevad arvamused. Vilistada ei tule subjektiivsus, nagu
tahtsid Ranke ja Fustel de Coulanges, vaid enesepettus. XIX sajandi institutsionaliseeritud
ajalooteadus niitab ohtu, kuidas pealtndha puhtast uurimisest vois saada olemasolevate
voimusuhete ideoloogiline tugi.

Tolkinud Mart Kivimie
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GEORG G. IGGERS
AJALOOTEADUSE
AJALOOLASENA

XX sajandi viimasel veerandil ja eriti selle sajan-
di 16pukiimnendil nii Euroopas kui ka Ameeri-
kas avaldatud artiklites voi raamatutes historiog-
raafia ajaloo probleemide alalt leidub sageli mér-
ge, milles kéigepealt tinatakse Georg G. Iggersit
autorite teksti kriitilise labilugemise ning neile
antud kasulike viidete eest. Ei, Iggersi puhul pole
tegemist rahvusvahelise historiograafiaalase kon-
sultatsioonifirma direktoriga, vaid tdinapdeva ithe
koige autoriteetsema ajaloolasega moodsa ajaloo-
teaduse enda ajaloo kiisimustes. Ka 1993. aastal
Wolfgang Kiittleri, Jérn Riiseni ja Ernst Schulini
viljaandel ilmuma hakanud viiekéitelise suurteo-
se "Ajaloodiskursus” temaatilistes tiksikkdidetes
on teadusala mentorile Iggersile jaetud — "jarel-
sona asemel” — viimase sdna digus. Aga see pole
lihtsalt akadeemiline viisakus, vaid midagi palju
enamat. Meie praegusel sajandivahetusel ei ko-
nele ajaloolane enam iiksnes suletud, kindlat al-
gust ja 16ppu markeeriva jutustuse vormis, vaid
jarjest rohkem avatud ja kestva diskursuse vor-
mis, milles saavad sona paljud eriarvamused ja
tolgendusvariandid. Nii on ka siinkohal vahen-
datud Iggersi artikkel "Ajalooline métlemine XIX
sajandil” eelmainitud koguteose kolmandast koi-
test (1997) seda laadi 16ppsona nn historismi ajas-
tule, mis teeb kokkuvétte diskussioonist rahvus-
vahelistes seostes ja vordlustes ning samal ajal
valib diskussiooni jatkukiisimuseks ajalooteadu-
se enda teaduslikkuse probleemi. Eelkdige seo-
ses ajaloo kui spetsiaalse teadusdistsipliini ning
iilikoolieriala professionaliseerumise ja institut-
sionaliseerumisega. Tavaliselt on ajaloolise tea-
duse maagiale oldud XX sajandil niisama uhked,
kui oldi XIX sajandil. Iggers aga tahab dratada aja-
loolasi nende dogmaatikauimast oma teaduse
mineviku suhtes umbes samamoodi nagu illu-
sioone peletav kriitiline valgustusfilosoof. Ajaloo
stsientistlik korkus on Iggersi jargi tema suurim
eelarvamus, et see on kokkuvottes ka tema
universitaarne olupoliitika, ideoloogia ja voimu-
keel, on mineviku ajalooteadus iihtlasi meie kaa-
saja uurimisele ajaloo 6ppetund. Iggersi loomin-
gulises biograafias pole see ometigi alles 1990.
aastate populaarne teema, ajalooteaduse enese-
kriitika motiiv 1abib ta historiograafilisi uuringuid
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1970. aastaist alates. Vahel arvatakse, et ajaloola-
se, ajakirjaniku ja 16puks pangatdétaja Eduard
Fueteri (1876-1928) enne 1 maailmaséda esmail-
munud ja hiljem mitu korda uuesti vélja antud
"Uuema historiograafia ajalugu humanismist saa-
dik™ on tinapdevani ajalookirjutuse ajaloo iile-
tamatu standardteos. Tundub siiski, et vdhemalt
Iggersi triloogia — "Saksa ajalooteadus” (1968/71),
"Uus ajalooteadus” (1975/78) ja "Ajalooteadus XX
sajandil” (1993/96)? — kummutab selle arvamu-
se ithes kindlas mottes. Iggersi need t66d on ni-
melt iisna poéhjalikult muutnud historiograafia
ajaloost kirjutamise tildist kontseptsiooni — auto-
rite ja teoste pedantse loendi asemel leiame te-
malt ajalookirjutuse idee- ja sotsiaalajaloo siin-
teesi. Olgugi et ma ei saa pretendeerida andmete
tiielikkusele, ndib olevat vihe tdendoline, et pea-
le tema leiduks veel tihtki kaasaegset historiog-
raafialoolast, kelle t6id oleks eluajal nii palju tol-
gitud, ka Ida-Euroopa maades ja isegi Aasias.
Kahtlemata on sellel faktil oma praktiline poh-
jus, sest infotiheduse ja iilevaatlikkuse, analiitisi
ja stisteemsuse hea kooskoéla teeb nad mitmeti
funktsionaalseks, annab neile niihisti teatmeli-
se tdhenduse (6eldakse: vaata "Iggersist” jarele!)
kui ka vaieldamatu suundades orienteerumise
véadrtuse ajaloodpetuses. Iggersi demokratism
seisneb voib-olla just selles, et ta ei ole mingi iihe
pohilise idee fanaatik, vaid peab alati vajalikuks
tuua esile iga konkreetse ajalookirjutuse vaartu-
selised alused ja ideoloogilised eeldused.

Georg G. Iggers (1926) ise on mones mottes
pagulasajaloolane, ta siindis Hamburgis, kuid lah-
kus natsionaalsotsialistlikult Saksamaalt koos
vanematega juba teismelise eas 1938. aastal, ning
asus elama Ameerikasse. Saksamaa ldhiajaloos
nimetatakse 1938. aastat ka "Kolmanda Riigi
poordepunktiks”, mil radikaliseerusid sise- ja
valispoliitika tendentsid, rassiideoloogilised ja
eluruumialased taotlused.? Pole juhus, et Iggers
on pithendanud oma historiograafialoolise esik-
teose teda dpinguajal toetanud James Luther
Adamsile, kelle teadlasportree juurde kuulus "ak-
tiivne vditlus meie aja suurte poliitiliste ja eeti-
liste probleemidega”. Ka 1950. aastail poliitili-
se filosoofia alal té6tanud Iggersi enda jaoks pole
olemas midagi sellist nagu teaduslik neutralism
— kui ajaloolane on demokraatlik isiksus, siis ta
on juba mingil médral sotsiaalne kriitik. Iggers
oppis ajalugu esmalt Richmondi ja seejérel Chi-
cago iilikoolis, 1960. aastate keskelt on ta olnud
New Yorgi tilikooli (Buffalo) professor, kusjuures
alates 1970. aastate 16pust Euroopa ideeajaloo voi,
teisiti deldes, nn intellektuaalajaloo alal. On ole-
mas pohjendatud seisukoht, et idee-, vaimu- ja
kultuuriajalugu on raske tiksteisest piiritlevalt

=

lahutada, vaimuajalugu on kujutanud endast ka
"opositsiooniteadust” riigiajalugude (voi riigi-
keskse poliitikaajaloo) suhtes, saksa vaimuajalu-
gu, ameerika intellektuaalajalugu ja prantsuse
mentaliteediajalugu on kisitatavad sellise teadu-
se modernsete vormidena.> USA-s asutati inter-
distsiplinaarse ideeajaloo ajakiri (Journal of the
History of Ideas), milles Iggers on nii 1970. kui
ka 1990. aastail avaldanud mitu olulist artiklit
historismi kohta, faktiliselt II maailmasdja ajal
(1940), vahetult péarast tema perekonna saabu-
mist Uude Maailma. V&ib-olla on saksa ajaloolas-
te emigratsioon, vastuoluline suhe Saksamaa 13-
hiajaloosse ja ideede arengusse viljaloetav ka
Iggersi loomingust, mis pole nditeks selles mot-
tes tiitipiliselt ameerikalik, et tema puhul ei ole
ideeajalugu, intellektuaalajalugu ning ideede sot-
siaalajalugu omaette ajaloouurimise vormid, mis
"esinevad kérvuti tegelikult ainult USA-s".6 Kiill
on aga vabas ithiskonnas kujunenud sallivus-
printsiip Iggersi ajaloolise maailmavaate tuumaks
jddnud tema viimase — selgelt ja tilevaatlikult, aga
samas probleemselt kirjutatud — historiograafili-
se peateoseni "Ajalooteadus XX sajandil”. Ta iit-
leb seal (1989. aasta jargset olukorda silmas pi-
dades) jargmist: "Ajalugu ei ole teadus, mis aval-
dab tdpseid arvamusi tuleviku kohta, aga ta voib
ja peab piiidma minevikku méista. Ukski kol-
mest uurimissuunast, mida oleme késitlenud, ei
narratiivne, isikutele ja stindmustele orienteeri-
tud poliitikaajalugu ega struktuuridele ja protses-
sidele orienteeritud sotsiaalajalugu, ega ka elu-
kogemustele orienteeritud ajalooline antropoloo-
gia pole kiillaldane selleks, et teha see minevik
moistetavaks. Kuid koos toovad nad méndagi
kaasa sellest arusaamiseks.”? Minevik on
Iggersile inimeste tegelikkus, mitte autorita tekst.
Ja me vdiksime tema siin toodud télkeartikli 16-
pusonadele, kus ta titleb, et "protsess, mille kau-
du sellele (mineviku inimeste) tegelikkusele ligi
padsetakse, on palju komplekssem, kui seda en-
dale kujutas ette XIX sajandi ajalooteadus”,® li-
sada veel tubli osa ka XX sajandi ideologiseeritud
ajalooteaduse ettekujutusest.

Georg G. Iggers ei omista ajalooteaduse tra-
ditsioonidele tihendust iiksnes sellepirast, et
nad on olemas, et neid tuleb arvustada voi kaits-
ta, kuna nad on inimese ja tema maailma ajalise
muutumise osad. Historismi ajastu teaduslikku-
se taotlusega kaasnes "naiivne objektivism"”, mis
pidanuks sattuma vastuollu historistliku teadu-
se "idealistliku maailmavaatega”, see on iihele
traditsioonile paradoks ja teisele kaotus, sest
valgustusajaloo mitte nii teaduslikud kiisimuse-
asetused olid loonud (ajaloolisest teadmisest)
juba "perspektivistliku arusaama”.® Seda arusaa-
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ma stivendas valgustajate huvi nn vdoraste kul-
tuuride vastu. Uks selles kontekstis olulisi aja-
loolasi on Herderi kaasaegne Schlézer, keda
Niebuhr nimetas seetottu "barbariks”.!? Iggers on
teda uues viitluses historismi iile taas meelde
tuletanud: "Ma leian, et Schl6zeri 'Pohjala ild-
ajalugu’ [1771] on fastsineeriv, just nimelt see-
tottu, et ta piitiab lingvistiliste ja antropoloogi-
liste kontseptide abil rekonstrueerida Ida-Euroo-
pa rahvaste kultuure ja tthiskondi. XIX sajandi
professionaliseerunud ajalooteaduse 'distsipli-
naarne maatriks’ ei oleks selliseid kiisimusease-
tusi lubanud.”"! Lopetaksin kiesoleva visandi E.
Loone niisama meenutusvairse avaldusega 1980.
aastate algusest, seda enam, et see haakub G. G.
Iggersi motete suunitlusega ja pole veel kaugelt-
ki aegunud: "Kuivord 'tsunft’ kontrollib 6peta-
mist, saab ta madrata vadrtusi, vastuvdetavate ja
mittevastuvoetavate ajalookirjutamismeetodite
kriteeriume. Onneks pole ajaloolaste rithmitus-
te voim oma liikmete {ile siiani olnud absoluut-
ne..."12 Implitsiitselt kitkeb selles lithikeses tsi-
taadis véga palju — meie tinase pdeva iilesande,
ka eesti ajalooteaduse sotsioloogia ja selle teadu-
se autorite sotsiaalajaloo kirjutamise idee. Ajaloo
demokratiseerumine, mida Iggers on pidanud
viimase aja rahvusvaheliste uuringute valitsevaks
trendiks, eeldab selle idee teostamise katseid
mitme uurimisaspekti (poliitilise ja sotsiaalse
funktsiooni seos, institutsioonide ja organisat-
sioonide roll, adressaatide ring jne) ithtsuses.
Kriitiline punkt, milleni Iggersi motted ajaloo
demokratiseerumisest meid juhivad, seisneb ka
selles, et me ei tohiks klassikalise saksa historis-
mi kombel enam samastada ajaloolistes uurin-
gutes professionaalsust ja teaduslikkust. Voima-
likuks on osutunud paljud "professionalismi kri-
teeriumile” mitte vastanud teaduslikud stratee-
giad, mille alusel on kirjutatud "silmapaistvaid
ajalootdid" 4 — historismi paradigma ajal, kuid
mitte selle voimu all.
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