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Mis juhtus 1905. a. 11.(24.)
detsembri ohtul Voltas?

Katse rekonstrueerida minevikku

Kaido Jaanson

ks esimesi, kes tiritas minevikupilti kok-
ku panna, oli Friedebert Tuglas, kes oma
1930. aastal ilmunud teoses nentis: ““Volta”
vabriku keldris peetud koosoleku-kongressi
kohta leidub seni avalikkuses vihe teateid. Ta
oli juba poolkonspiratiivne ettevote ja lam-
matati jarsult. Tolleaegne hirmunud ajakirjan-
dus teatas temast moddaminnes ainult paari
reaga. Ja osavotjatel enestel ei voinud olla
nois oludes vahimatki huvi temast avalikult
radkida. Hiljem aga ununes ta ajajirgu teiste
pOrutavate siindmuste varju. Ja parastpoole-
gi on “Volta” vabriku koosolekut puudutatud
ainult paaris ajajirku kisitlevas teoses.”!

Nende teostena nimetab Tuglas Mihkel
Martna raamatut “Punased aastad Eestis”
(1907) ja Leningradis 1926. aastal ilmunud
koguteost “1905. aasta Eestis”. Neist esimene
radkis tema sonul koosolekust kaudsete alli-
kate pohjal, teist aga lahutas siindmustikust
juba paarikiimneaastane vahemaa. Tuglas
on pessimistlik: “Néib aga nii, et siin polegi
enam loota muid andmeid peale méilestiste.
Need voivad lisada vihemalt mone korvaljoo-
ne sellesse nii ebamééraseks jddda dhvarda-
vasse loosse.”?

Tuglasega vorreldes oleme meie, sajand
pérast seda, kui need siindmused toimusid,
tiksjagu paremas olukorras. Moni aasta pé-
rast Tuglast hakati Eestis 1905. aasta méssu-

liikkumise kohta mélestusi koguma. 1934. aas-
tal koostas “1905. aasta Selts” kiisimustiku,?
mis haaras ka Volta koosolekut. Laekunud
vastused on taasiseseisvunud Eesti Vabariigis
ladestunud ja uurijatele kattesaadavad vihe-
malt kahes kohas — Eesti Kirjandusmuuseu-
mi kultuuriloolises arhiivis (EKM EKLA) ja
Eesti Ajalooarhiivis (EAA) Tartus.

Kiisimustikesse peab suhtuma kiill kaksi-
pidiselt. Uhest kiiljest on need kindlasti isegi
vajalikud, ajendades inimesi andma vajalik-
ke vastuseid, teisest kiiljest voivad need aga
suunata vastajaid ja voib-olla isegi juhtida
eemale sellest, mis tegelikult juhtus. Voinuks
arvata, et Tuglase raamatuke andis paljudele
malli ette. Meenutajate auks peab iitlema, et
nii see siiski polnud, vastajad olid suhteliselt
iseseisvad, voi ei olnud nad Tuglast lihtsalt
lugenud. Kiisimusi oli kokku 64. Oma essees
plitian summeerida otsesemalt vastuseid kii-
simustele 26, 27, 31, 32, 33, 43, 45, 46, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 59, 60, 64, kaudsemalt ka
vastuseid 17, 18, 19, 21. Kisimustikule vastas
ka Friedebert Tuglas, seejuures hoiatades, et
“Toompea vanglas” olevat ta esitanud oma
malestused Volta koosolekust “nii tapsalt
ja toetruult kui vdahegi” suutis ja sellepirast
voivat veel vaid iiksikuid detaile lisada.* Na-
gu aga allpool kohe nideme, oli tal neid siiski
tiksjagu.

L Fr. Tuglas. Toompea vanglas. Milestisi 1905 ja 1906 aastast, lk. 9-10.

2 Fr. Tuglas. Toompea vanglas, 1k. 10, vt. ka Ik. 32.

3 Kiisimustik 1905. aasta kohta. Eestimaa kongressi eellugu, “Volta koosolek ja maaleminek”. 1905. aasta Selts,
Tartu, 1934; Eesti Ajalooarhiiv (EAA), f. 3654, 1, s. 8, 1. 86-99.

4EAA, 1.3654,1,s.8,1. 101.
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Oma “raamatukeses”, nagu Tuglas “ma-
lestisi” iseloomustab, nimetab ta Volta
koosolekut “eriliseks katseks revolutsiooni-
lises organiseerimistoods”. Tartu kongressist
(Biirgermusses ja Aulas) eristanud koosole-
kut see, et kui kongress “oli korraldatud sea-
duslikkuse alusel ja alles oma kestvuse jook-
sul neist iile l4ks, siis oli Tallinna oma juba
eeskitt revolutsiooniline ettevote™.

Ette minnes voiks piltlikult delda, et moi-
sate poletamise “organiseerisid” kolm joudu.
Uks — Tallinna Teataja toimetus Konstantin
Pitsi néol; kaks — VSDTP Tallinna komitee,
personifitseerituna Aleksander Keskiila (A.
K.) isikus; ja kolm — kohalikud tsaarivéimud,
nagu mulle tundub, oma rumalusest, ehkki
on teisigi voimalikke seletusi, nagu 16pupoole
vihjamisi ilmneb.

“Vallasaadikute koosoleku ruumiks Tal-
linnas oli ettendhtud selleaegne suurim eest-
lastele kdttesaadav ruum, “Estonia” ajutine
teatrisaal Viike-Tartumaanteel No. 25, kuid
[piihapdeva — K. J.] 11. dets. [niiiid ja edaspidi
kuu- ja nddalapdevad tollal kehtinud juuliuse
kalendri jéargi, kui ei ole mérgitud teistmoodi
— K. J.] pdevahommikul Tallinnas iiles pan-
dud kuulutusi lugedes selgus, et sdjaseisukor-
ra viljakuulutamisega oli kehtestatud keeld
igasugusteks koosolekute pidamiseks ja rahva
kogumisteks: Sellega oli ka kongressi kiisimus
keelatud asi.”®

Tallinna joudnud ja joudvad vallasaadikud
kogunesid Estoniasse. Koosoleku korralda-
jad olid kadunud. Meenutab Hans Martinson
(1872-1935):7 “Viimaks ilmus senna K. Pits,

kes Oige salapdrasel viisil seletas muutunud
olukorda, mis vilja kuulutatud s6jaseisukord
toonud ja iitles et kongressist ei tule midagi
vélja ja motteta olla praegusel olukorral enda
vabadust kaalu peale panna, “kangelase meelt
ei tohtida meilt keegi nduda” — need sonad on
selgesti meeles,” rohutab Martinson, otsekui
aimates, et Eesti ajaloos saabuvad kiimnen-
did, mil keegi ei taha uskuda, et Konstantin
Pats vois midagi sellist lausuda ja selliseid
sonu tema suust peetakse laimuks rahvajuhi
aadressil, “ja kadus. Meie, maasaadikud oli-
me segaduses, ei teadnud, mis teha, arutasi-
me isekeskes edasi.”®

Et Estonias iihtki korraldajat polnud, seda
kinnitab ka Tuglas.’

Niitd voinuks aga kdivituda Venemaa
Sotsiaaldemokraatliku Todlispartei Tallinna
Komitee otsus 8. detsembrist 1905 — kui ka-
sutada biirokraatlikku sonastust 20. sajandi
teisest poolest — ja kokkutulnud maasaadikud
enda poole voita.!? Kas kiivitus voi ei kiivi-
tunud, jaab ilmselt lahtiseks kiisimuseks, mis
ei vilista A. K. soolot. Vastates 21. kiisimuse-
le, Tuglas nimelt arvab, et “see “lilevotmise”
plaan olevat iildse kahtlane”!!. Ta kirjutab
endast, et ta veetis 9. ja 10. detsembri (reede
ja laupédeva — K. J.) vahelise 66 koos VSDTP
Tallinna komitee tegelastega, kuid ei mile-
ta, et oleks koneldud mingist maasaadikute
tilevotmise plaanist.'? Seda, kes need komitee
tegelased olid, ta ei iitle, jattes seega ruumi
oletusteks. Kas ei olnud tegu algavate ja sii-
venevate vastuoludega VSDTP Tallinna ko-
mitee enamlaste ja vihemlaste vahel?'® Voi

5 Fr. Tuglas. Toompea vanglas. Milestisi 1905 ja 1906 aastast, Ik. 8.
6 Eesti Kirjandusmuuseum (EKM EKLA), f. 152. G. Vilbaste. M: 172:8. Ik. 46.

7 (J. Isotamm. Isikunimede register. Punased aastad. Miilestisi ja dokumente 1905. aasta lifkumisest Eestis. 1.
1905. aasta Seltsi toimetised II:1. Toimetanud Hans Kruus. Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastus Tartus, 1932, 1k.
252. August 2005). Olen J. Isotammele tanulik, et ta vdimaldas mul selle elektroonilise variandiga tutvuda ja
seda kasutada, ning muugi abi eest isikute ja registritega seotud probleemides.

8 Besti Ajalooarhiiv (EAA), f. 3654, n. 1,s. 8, 1. 15.

9EAA, f.3654,n.1,s.8,1. 101.

10K. Jaanson. Algus ehk see nondanimetatud Esimene vene revolutsioon. — Tuna 2005, nr. 1, Ik. 62-63. Nii arva-

sin ma hetkeni, kuni joudsin vastuseni, mille Tuglas oli andnud kiisimusele nr. 21. I[lmselt oli sama kahtlus ka
kiisimustiku koostajail, sest kiisimus kolas: “Mida teate sotsiaaldemokraatide tegelikest sammudest kongressi
ilevotmisel?” (EAA, . 3654, n. 1,s. 8.1.91)

HEAA, f.3654,n. 1,s. 8. 1. 101.

I2ZEAA, f. 3654, n. 1, 5. 8. 1. 101. Vt. ka Fr. Tuglas. Toompea vanglas, Ik. 12.

13 K. Jaanson. Algus ehk see nondanimetatud Esimene vene revolutsioon, k. 54-55, 57, 62.
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kas ei peitu mingi seletus ka Hans Viirsti'4
sonades Keskiila kohta, kes nimetanud end
“kivikovaliseks bolSevikuks” ja tahtnud juba
maikuus linnas “hakata poletama”, aga — siis
see “ei lainud temal korda” ">,

Kas see oli August Rei'®, kes oli soduri-
mundris ja kdis Estoniast 14bi, selles polnud
Martinson kindel, ka oli ta kahevahel, kas oli
see Keskiila voi Viirst, “kes ennast seal kord
nditas ja iitles et kodanlased olla hirmu tiis
ja pakku ldinud, Tallinna to6lised aga ei karta
kedagit ja pidada koosoleku sellesama péeva
ohtul Woltas dra, kuhu ka meid maasaadi-
kuid kutsuti osa votma...”'7. Oli ka teisi, kes
maletasid Viirsti ja Keskiilat Estonias ndinud
olevat.!8

Estoniasse ei kogunenud sugugi iiksnes
delegaadid. Tuli selliseidki, kes delegaadid
polnud. Kautjala Patika kiila kooliopetaja
Karl Griinberg ldks Tallinna omast huvist, sest
arvab, et “valitud ma vist ei olnud”. Liksid
pihapideva hommikul kolmekesi, Jaan Rass
Vaidast, kolleeg Ehrenvert ja tema, lastes
Lehmja maoisa kohal lahti laulu “Kauem me
raudu kanda ei taha!”. Joudnud Estonia juur-
de, selgus, et koosolek peetakse 6htul Volta
vabrikus, kus pimedas koosoleku pidamine
olevat julgem.'® Tema padses Voltasse mér-
gusdnaga “Seltsimees”.?’ Joosep Waldbrett,
metsavaht Nabalast, ilmus kohale, olemata

samuti valitud. Tema kutsus kaasa Nabala
koolidpetaja Riiner, koos sditsid nad hobusel
linna, tdenioliselt samuti pithapdeva hommi-
kul. Estonias kuulis ta Keskkiilalt, just nonda
selle nime kirjutades, et koosolek peetakse
o6htul Volta vabrikus.?! Johannes Lepp Triigi
vallast Alansi kiilast Tiidu talust oli tunduvalt
napim: ““Estoniasse” ei lastud minna. Seal
saime aga teada, et koosolek peetakse ohtul.
Anti vastav méargusona.”??

Eliise Kevend

Ehkki ma ei kuulu eesti ajaloolaste sel-
lesse koolkonda voi punti, kes on veendu-
nud, et iga tdhtsama siindmuse taga ajaloos
on tingimata mingi kaunis daam, olen ome-
ti sunnitud nentima, et niiiid kisub lugu just
sinna kanti, sest moneks ajaks astus arengu-
te keskpunkti naisterahvas, kelle nime (olgu
rohutatud, et ei Kevendi ega neiupolveaegse
Luigena) pole mul Eesti ajalugudest onnestu-
nud leida — Eliise Kevend. Tema nime ei ole
ka “Revolutsiooni lipukandjates™?, 1905. aasta
dokumentidekogus,?* ega “Eesti NSV ajaloos”,
tema meenutusi ei ole reprodutseerimisvadrili-
seks peetud ka kummaski esimese iseseisvuse
ajal ilmunud malestustekogumikus.?

Elise Kevendit (siind. Luik) on nimetatud

14 Hans Viirst (Vili), to6line Tallinnas. (J. Isotamm. Isikunimede register)

B EAA, £.3654, n. 1, s. 8. 1. 81. Kivi oli iiks A. K. porandaaluseid varjunimesid (Eesti Riigiarhiivi Filiaal, f. 395,
n. 5, s. 51, 1. 27), seda nime (Stein) kasutas ta ka suhtlemisel Berliiniga (K. Jaanson. Eestlane Aleksander
Keskiila ja Berliin: avang (september 1914 — mai 1915). — Tuna 2004, nr. 1, lk. 38.

16 Rei ise enda Estonias kiimist ei maini, kuid ka see Volta koosolek, mida ta kirjeldab (Vt. A. Rei. Milestusi
tormiselt teelt. Kirjastus Vaba Eesti, Stockholm, 1961, k. 64-66), ei lange kokku sellega, mida meenutavad kii-
sitletud. Et Reid sellel Volta koosolekul polnud, selles on kindel ka Tuglas (EAA, f. 3654, n. 1, 5. §, 1. 104).

ITEAA, f.3654,n. 1, s. 8, 1. 16.
18 EAA, f. 3654, 1. 1, 5. 8, 1. 20.
KM, f. 172, 1, M:5, k. 251.
0 KM, £. 172, I, M:5, Ik. 252.
2LKM, £. 172, 1, M:5, L. 268.

22 Samas, f. 172, I, M:5, 1. 189.

23 Revolutsiooni lipukandjad. Liihikesi iilevaateid Eestis tegutsenud véljapaistvate revolutsionééride elust ja
tegevusest. I-III. Tallinn, Eesti Riiklik Kirjastus, 1962, 1972, 1978.
24 Revoljucija 1905-1907 gg. v Estonii. Sbornik dokumentov i materialov. Estonskoe gosudarstvennoe izdatel’stvo,

Tallinn, 1955, 1k. 627.

251905. a. revolutsiooni péevilt. Mélestiste kogu. K.-ii. “Rahva Séna” kirjastus, Tallinn, 1931; Punased aastad.
Malestisi ja dokumente 1905. aasta liikkumisest Eestis. Toimetanud Hans Kruus. Tartu, Eesti Kirjanduse Seltsi

Kirjastus, 1932.
2 EAA, f.3654,n. 1,s.8.1.52.
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ka Volta koosoleku tehniliseks jouks.?® Tema
revolutsiooniline varjunimi oli tollal “Lydia”.?’
Ta on eristanud ennast Peeter Speegist, see-
ga foderalistidest, kuid méératlenud end va-
hemlasena.”® Teda on nimetatud tolleacgseks
tliopilaseks,?® mis juhatas mind esialgu otsima
valest suunast. Qigupoolest oli tegu Vaivara
koolidpetajaga, kel Vene-Jaapani s6ja puhul
oli tekkinud mote hakata halastajadeks ja kes
oli tulnud selleks Tallinnasse vastavatele kur-
sustele.

Revolutsioonilise mottega oli ta puutu-
nud kokku Martnate perekonnas, kellega
oli tutvunud juba 1902. aastal. Eduard Virgo
ettepanekul oli ta hakanud hektografeerima
revolutsioonilise sisuga raamatuid ja tdotas
Teataja juures Virgo abilisena.® Enda kohta
kirjutas ta: “Mina ei etendanud organiseerivat
ega juhtivat osa, olin vaid vdikseks rattakeseks
revolutsiooni suures aparaadis. Minu erialaks
oli korterite muretsemine edasi-tagasi liiku-
vatele tegelastele. Nad vajasid perekondi, kus
O0bida varjatuna ja kus saada siiiia.”3!

Seejuures ei teadnud Kevend, et Poogel-
mann kuulus 1905. aastal radikaalide hulka:

“Minu teada Po6gelmann tol ajal ei votnud
osa porandaalusest liikumisest, vaid teenis ra-
hulikult “Teataja” toimetuses. Mina isiklikult
ei ole teda kohanud iihelgi koosolekul ja pole
ka kuulnud, et ta kuulus meie seltsimeeste
hulka. Mulle oli iillatus teda 1917. a. kohata
enamlasena.”3? Monevorra voib see seleta-
tav olla asjaoluga, et seni Saksamaal viibinud
Po6gelmann oli dsja joudnud tagasi Eestisse
ja liitunud uue inimesena sotsiaaldemokraat-
liku parteiga alles poolteist kuud tagasi®3 ega
liikkunud kindlasti porandaaluse partei nii
“korgetes” instantsides, kui ajaloolased taga-
sivaates on harjunud négema. Eliise Luik oli
lihtsalt pikema staaziga porandaalune. Kuid
tegu voib olla ka situatsiooniga, mis iseloo-
mustab tolleaegse revolutsioonilise tegevuse
konspiratiivsuse taset.

Kevendi arvates oli siis, kui tema Estonias-
se saabus, tdnaval lilkumas ja ruumides umbes
200-300 inimest.>* Oma malestusi tile lugedes
on Eliise Kevend tépsustanud, et korralduse
minna informatsiooni saamise mottes maa-
saadikute koosolekule oli ta saanud parteilt
(Aleksander Keskiilalt?) laupdeva ohtul.

YTEAA, £.3654,1n. 1,5.8.1. 54.

B EAA, f.3654,n. 1, s. 8. 1. 54, 57. Lahkudes 1906 Tartust, katkes tema side revolutsioonilise liikkumisega, kuid
ka 1934 kuulus ta sotside hulka. (EAA, f. 3654, n. 1, 5. 8, 1. 50, 57)

2 EKM EKLA, f. 152. G. Vilbaste. M: 172:8. 45-46. Eliise Kevendi nime ei dnnestunud leida ka 19. sajandi
alguse ega 1930. aastate iiliopilasmatriklitest. Tegu oli 16. jaanuaril 1929 Tartu Ulikooli péllumajandusosakon-
da astunud Tiiu Johannese t. Kevendi (siind. 23. jaanuaril 1911 Vladimiri kubermangus) ema Liisa Luigega,
stind. 13.(25.) juunil (?) Tallinnas (EAA, £. 2100, n. 1, s. 937, 1. 1, 4, 6). Eliise Luik oli abiellunud detsembris
1906 ja siirdunud Venemaale (EAA, f. 3654, n. 1, s. 8. 1. 50p).

N EAA, £.3654,n. 1,5.8.1. 56.

3LEAA, f.3654,n. 1, 5. 8.1. 53. Nende seas olnud eriti tiilikas A. K., kes kiill harvem ilmunud, kuid kes ndudnud
enda “Gimbritsemist konspiratiivsusega ja vastavalt oli valiv ka korterite suhtes” (EAA, f. 3654, n. 1, s. 8. .

54).

32 EAA, f. 3654, n. 1, 5. 8, 1. 48. Pole véimatu, et mittetundmine oli vastastikune, sest Ellen Plotniku koostatud
ja kommenteeritud Hans Po6gelmanni “Valitud teoste” I koitest (1895-1917), (kirjastus Eesti Raamat, Tal-
linn, 1974), mis oma pohjalikkusega omab kindlasti iile aecgade séilivat vdértust, Eliise Kevendi nime ei leia.
Noukogudeaegne korgkoolide opik on Podgelmannist teinud truualamlikult Volta koosoleku iihe peamise
organisaatori (Eesti NSV ajalugu. Kdrgkoolide dpik. IT osa. Valgus, Tallinn, 1980, 1k. 33). Eestimaa Kommu-
nistliku Partei ajaloo tilevaade piirab P6dgelmanni rolli selle siindmuse puhul iiksnes koosoleku juhtimisega
(Ulevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost. I osa. (XIX sajandi 90. aastad —1920). Eesti Riiklik Kir-
jastus, Tallinn, 1961, 1k. 79). Uldiselt on see tollastest iildteostest selline, millesse vihemalt neis kiisimustes

voib suhtuda koige suurema respektiga.

3 K. Jaanson. Algus ehk see nondanimetatud Esimene vene revolutsioon. — Tuna 2005, nr. 1, 1k. 48, viide 37. On
teada ka mingi Hans Po6gelmanni hinnang tollal organisatsiooni juhtinud Aleksander Keskiilale. Nagu iitles
1960. aasta paiku Tartus Struumakliinikus ravil viibinud Richard Majak A. K. 6emehele Heinrich Eritsale,
kolanud need sonad “Oli see alles tark mees” voi midagi selles vaimus. Kes ei taha, ei pea seda uskuma.

M EAA, £.3654,1n. 1,5.8,1. 48.
B EAA, £.3654,n.1,s. 8, 1. 59.
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Tema saabudes Estoniasse ei olnud seal
tihtegi korraldajat. Saali uks oli lahti ja osa
saadikuid istus saalis. Saadikute meeleolu oli
arev. Suidistati Teemanti, Pétsi ja Martnat,
et need on pogenenud ning jatnud saadikud
juhtideta. “Saadikud olid jaetud niidelda ju-
mala hooleks,” kui kasutada Eliise Kevendi
sonu.* Teisal tdiendab ta: “Koosoleku algus
viibis juhtide puudumise tottu. Ootamise
ohkkonnas tekkisid mitmesugused kuuldused,
koneldi, et Teemant ja Pits, kes pidid olema
koosoleku kokkukutsujad ja korraldajad, ole-
vat dra pogenenud. Siis ilmus Keskkiila, tou-
sis ukse juures toolile ja teatas, et siin koos-
olekut ei siindivat, see peetavat aga “Volta”
vabriku keldris. Ilma, et oleks temalt seletust
péritud asjaolude kohta, otsustas mass min-
na “Voltasse”.”?7 See oli umbes kella kolme
paiku.3® Kuna Eliise Kevend oli Estonias
VSDTP ainukene esindaja (peale A. K. - K.
J.), sai tema iilesandeks, mille talle kui oma
alluvale andis A. K.,* maasaadikute viimine
Voltasse.*? Lopetanud teadaande, Keskiila
haihtus ja saadikud jdid Kevendi hoolde.*!
Liikumine korraldati nonda, et Kevend liks
kahe mehega ees, teised tulid viikestes salka-
des 40-50 sammu kaugusel jarele.*?

Mitte koik maasaadikud ei siirdunud Vol-
tasse. Suur osa saadikuid oli, tiiddinud oota-
misest ja teadmatusest, lahkunud varem.*3
Kevendit kui maasaadikute organiseerijat
Voltasse méletavad ja meenutavad teisedki
vastajad, nagu kohe néeme.

11. detsembri hommikul Viike-Tartu
maanteele Estonia juurde ilmunute seas oli
ka tollal 19-aastane Friedebert Mihkelson, tu-
levane Tuglas. Tallinna oli ta joudnud reede, 9.

36 EAA, f.3654,n.1,s. 8, 1. 48p.
3TEAA, f. 3654, n. 1, s. 8, 1. 54-55.

33 EAA, f.3654, n. 1, 5. 8, 1. 48.

M EAA, £.3654,n.1,s. 8, 1. 48p.
WEAA, f. 3654, n.1,s. 8, 1. 55.
4UEAA, f. 3654, n. 1, 5. 8, . 49,
2EAA, f.3654,n.1, s 8 l 48-48p, 55.

B EAA, .3654,n.1,s. 8, 1. 48p.
4 Fr. Tuglas. Toompea vanglas, 1k. 13.
4 Fr. Tuglas. Toompea vanglas, lk. 14.
4 EAA, f.3654,n.1,s. 8, 1. 102.
4TEAA, £.3654, n. 1, 5. 8, 1. 103.
B EAA, f.3654,n.1,s. 8, 1. 105.

detsembri hommikul, eelmise 66 oli ta veetnud
Ants Laipmani (Laikmaa) juures, Estoniasse
lidks aga “vist koos Bernhard Laipmaniga”.**

Eest ei leidnud nad enam {tihtegi korral-
dajat, kuid ta polemiseerib nendega, kes olid
Oelnud, et nad Volta vabrikus toimuvast t00-
lisvanemate koosolekust kuuldes kohe sinna
laksid: “See koosolek, millest tuleb siin kone,
oli igatahes 6htupoolikul ja eraldi korralda-
tud. Kes seda tegi, seda ma ei méleta voi ei
teadnud juba siis. Tean vaid, et ma veel korra
Laipmani korteris kéisin ja alles siis “Voltas-
se” laksin, kui juba hdmarduma hakkas.”#

Nii kirjutas Tuglas oma “raamatukeses”.
Kiisimustikule vastates on ta enam-vihem
sama meelt. Temaga iihel ajal olnud 21. det-
sembri hommikul Estonias “vahest 30, koige
rohkem 40 saadikut, nonda siis kaugeltki mitte
koik, kes sinna olid saabunud”. Nende hulgas
ei tihtki linna haritlast ega temale tuttavat sot-
sialistlikku tegelast. Kuid kauem kui pool tundi
ta enda arvates seal ei viibinud.* Seejuures ei
olnud voimalik saali pdéseda, kiill oli aga levi-
nud teade — kust, ta ei teadnud —, et koosolek
on ohtul Voltas. Selles, et 6htul, selles olnud
ta kindel, ja seepéirast ei lainudki ta kohe sin-
na.*’ Seega ei olnud Tuglas tiks 6htuse Volta
koosoleku aktiivseid korraldajaid.

Tuglas polemiseerib ka otsesonu Kevend-
Luige mailestustes esinenud viitega, et saadi-
kud taitsid Estonia saali. Ta rohutab veel kord,
et saadikuid saali ei lastudki: 16pu kogunemise-
le Estonias tegi Tuglase arvates teade sojavie
lahenemisest. “Ei lahkutud mitte koik korra-
ga, vaid tiksikult ja viikeste rithmade kaupa.”*
See langeb iildiselt kokku muudegi meenutus-
tega. Kuid iildse on neid milestusvariante nii
palju ja erinevaid, et neist voiks kombineerida
viahemalt kaks, kui isegi mitte kolm voi neli
koosolekut ja sinna minekut. Ma loodan, et
minu versioon on koige toeldhedasem. Aga
eks just neid minekuid oligi mitmesuguseid.

Oli neid, kelle jaoks kulges liikumine Es-
toniast Voltasse nonda:

“Laksime kolmekesi siiski kohapeale vaa-
tama ja asja ligemalt selgitama. Enne, kui sai-
me majasse sisse astuda, tulid kaks naisterah-
vast meile vastu ja kiisisid: kas olete kongressi
saadikud?
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Vastasime: oleme kiill.

Edasi seletati meile olukorda paari so-
naga, mis juba kuulutuste postidelt lugemi-
sega oli tuttav ja teatati et kongress kusagil
teises kohas &dra peetakse, millest osa votmi-
seks meil vaja minna Viru tinavale iihe maja
hoovi, kus seal millegiga tegutsevat inimest
leiame, kes salasonaga tervitamisel kongressi
saadikutena meid edasi saadab ja kongressi
ruumi juhatab.

Nagu hiljem selgus, oli iiks teejuhtidest
selleaegne iilidpilane Eliise Kevend, kuna
teist enam ei méleta.

Huvi tundes asja vastu, tegime nonda kui
meid juhatati. Saades salasona, lahkusime
Viike-Tartumaanteelt ja sammusime Viru
tdnavasse katte juhatatud hoovi. Seal oli koik
nagu Viike-Tartul meile radgiti. Sealt saime
uue salasona, millega tuli minna tervitama
Girgensoni tdnaval [osa praegusest ToOstuse
tdnavast*’] iihe maja véravas seisvat inimest,
kelle kutsel tuli majast vélja keegi noormees,
kes meid “Volta” vabriku viaravast, monesu-
gust signaali andes, sisse viis ja koosoleku
ruumi juhatas.”?

Johannes Lepp Triigi vallast Alansi kiilast
Tiidu talust oli tunduvalt napim: ““Estonias-
se” ei lastud minna. Seal saime aga teada, et
koosolek peetakse ohtul. Anti vastav margu-
sona.”!

Seega polnud Kevend maasaadikute “iim-
berpaiknemise” ainus organiseerija. Ei ole ka
kindel, et isegi peamine. Mélestusi vorreldes
tundub, et neid “suunajaid” oli rohkem. Kuid
kindlasti oli Kevend mingi “mutter” selles or-
ganisatsioonis, kes seda “vdgede” timberpai-
gutamise “korda saatis”.

Hilda Moosberg

Ajaloolane Hilda Moosberg on “Eesti NSV
ajaloos” konkreetne: “11. detsembril tuli kok-
ku tooliste esindajate koosolek “Volta” tehase
keldris asuvasse sooklasse. Sellest votsid osa
ka mitmed valdade esindajad, kokku iile saja
inimese. Koosolekut, millel arutati elavalt tiles-
tousu kiisimust maal, juhatas H. P66gelmann,
sekretériks oli F. Tuglas. H. P66gelmann kut-
sus otseselt “radkima lati keelt”, s. o. alustama
14ti eeskujul dilestdusu moisnike vastu.”? Jutt
selge ja konkreetne: “Arvati, et liti ja eesti re-
volutsiooniliste joudude koostdoks on tarvis
viia voitlusrithmad kiiremini Louna-Eestisse.
Koosolekul otsustati, et iga voitlussalga liige
peab andma vande “voidelda relvaga kies ko-
gu joust vabaduse eest ja hoida piihalt seltsi
saladust”. Loplikku iilestousu plaani aga ei
joutud vilja tootada. Politsei oli koosolekust
teada saanud ja korraldas haarangu. 22 ini-
mest areteeriti, lilejidnud padsesid pogenema.
Pérast seda areteeriti ka F. Tuglas.”

Kuna Tallinna proletariaat ndudnud relvas-
tatud voitluse alustamist voimalikult Kiiresti,
asunud relvastatud voitlusriihmad sotsiaalde-
mokraatide juhtimisel juba samal 66l ja jarg-
misel pdeval teele maakondadesse, liikudes
Tallinnast lahtudes kolmes suunas: ladnde,
l6unasse ja itta: “Eesti ja liti tooliste kohtu-
mine oli ette ndhtud kuskil Louna-Eestis, et
siis tihisel joul iilestdus 1opule viia.”>3

Vakmani®* Moosberg ilmselt kasutanud
pole, ehkki Rudolf Vakman oli selleks ajaks
juba rehabiliteeritud.> Pohjus on tdendoli-
selt selles, et Vakmani jutt ei kdlvanuks talle
kuidagi. Ent samas pole ka see paris adek-

49 A. Kivi. Tallinna tinavad. Valgus, Tallinn, 1972, Ik. 129.

50 EKM EKLA, f. 152, M: 172:8. 1. 45-46.
STEKM EKLA, f. 172, I, M: 5, 1. 189.

52 Besti NSV ajalugu. IT kdide. XIX sajandi 50-ndaist aastaist kuni 1917. aasta mértsini. Eesti Riiklik Kirjastus,

Tallinn, 1963, 1k. 405.

53 Eesti NSV ajalugu. 11 koide, k. 405-406. Tegelikult on sel puhul tema allikaks “Ulevaade Eestimaa Kom-
munistliku Partei Ajaloost”. I osa (XIX sajandi 90. aastad — 1920). Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn, 1961), Ik.
79-80, mille vastava peatiiki liks autoreid on samuti Moosberg.

54 Rudolf Vakmani ja tema t66d olen iseloomustanud oma artiklis: Algus ehk nondanimetatud Esimene vene

revolutsioon. — Tuna 2005, nr. 1, 1k. 48, viide 12.

35 Vt. R. Majak. Rudolf Vakmann (1894-1937). — Revolutsiooni lipukandjad. Liihikesi iilevaateid Eestis tegut-
senud véljapaistvate revolutsionddride elust ja tegevusest. I. Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn, 1962, lk. 184-187.

Vakman ise kirjutas oma nime siiski ithe n-iga.
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vaatne. Nimelt kirjeldas Vakman: “Kuna
Pits sojaseaduse viljakuulutamise eel juba
peitu puges ja koosolek keelatud oli, pandi
jargmise paeva ohtul Volta s6dgimaja keldris
tthine linnatdoliste ja maasaadikute koosolek
toime, kus koik vabad parteitegelased koos
olid. Koosolekul oli arutusel kaks kiisimust:
1) linna pimedaks tegemise kiisimus ja 2)
maaleminemise kiisimus.” Esimese kiisimuse
lahendamiseks “varastatud” dra gaasivabriku
meister, kes toodud Volta keldrisse, kus teda
“24 tundi kinni peetud”.’¢

Emba-kumba, kas ajab Vakman selle
koosoleku segamini mingi teisega ega mirka
ise seda viga — voi oli tegu tdepoolest per-
manentse koosolekuga? Nimelt pole saadud
teist kiisimust 16puni arutada, sest tulnud tea-
de, et kasakad tulevad, ja koosolijad jooksnud
laiali, mis réédgib kindlasti koosolekust, mis
meid huvitab. Kiill aga olnud kiilaproletaarla-
sed juba sel koosolekul moisate purustamise
ja poletamise poolt, “Pdédgelmann, Keskiila,
Janson ja teised parteilased, kes koosolekul
olid” aga vastu: “Jargmisel 661 oli osa maa-
saadikute koosolek metsas, kus arvatavaste
toolisteesitajaid ei olnud, sest seal otsustati
siiski maale minna moisaid 16hkuma.”>’

Laaman on juba kindlasti 1930. aastal
Vakmani kasutanud, teda vaid iiksjagu ko-
hendades: “Volta vabriku s6dgimajas” ole-
vat toimunud tddliste ja maasaadikute ithine
koosolek, kus vihemlaste juhid olnud moisate
l6hkumise vastu, millest voib nagu vilja luge-
da, et enamlased olnuks poolt (ehkki ta ka
neid selles otseselt ei siiiidista — K. J.), mai-
nides, et P6dgelmann kinnitanud, et tema ja
A. K. soovitasid moisnikke iiksnes vangistada.
Kiisimus jadnud aga otsustamata, sest vaesalk
piiranud vabriku timber ja koosolek 16ppenud
pogenemisega. Jargmisel pdeval peetud Nom-
me ldhedal teine koosolek, kus juba 1oplikult
otsustatud moisate vastu sojakaik ette votta:

“Osa maameestest ja toolistest oligi juba eel-
misel 60l seda teed ldinud ja taevakaar kumas
varsti polevatest moisadest.”8

Vakmanil on seega tooliste esindajad moi-
sate I6hkumise vastu, Laamanil on vastuolijad
kitsendatud vahemlasteks, kuid ka enamlasi
otseselt selles ei siitidistata, Moosbergilt voib
soovi korral siiski vilja lugeda, et P66gelmann
ometi kutsus moisaid poletama.

Kui juba Moosberg nonda kirjutas, ju
siis tal seal midagi voi kedagi kindlasti oli, ja
“XX sajandi kroonika” (2002) ei raagi suurt
teist juttu: “Tallinnas “Volta” tehase ruumi-
des toimub tddliste ja maarahva esindajate
koosolek. Osalejaid on ligi 100, juhatajaks
on Hans Po6gelmann ja Friedebert Tuglas.
Kavatsetakse minna maale mdisaid poletama.
Politseihaarangu tottu jaab tegevuskava koos-
tamata. 22 inimest vahistatakse.”>

Osavotjaid on iiksnes vihemaks tehtud,
toendoliselt selle loogika jérgi, et ju nouka-
ajal pakuti ikka iile. Nii toimub “tipa-tapa”
edukalt tollase ajalooteaduse korrigeerimine.
Moosbergi vaim holjub endiselt Eesti ajaloo
kohal. Reliktne aja- ja mottelugu jatkub.

Kes juhatas koosolekut?

Gustav Vilbaste teab asju teisiti. Tema
Po6gelmanni ei mainigi: “Umbes kella 4 ajal
avas keegi koosoleku ja esitas end iiliopilase
Aleksander Keskkiilana. Et aega mitte kao-
tada, siis kostis hdéli koosolijate keskelt, et
koosoleku avaja juhataks kongressi, milline
ettepanek vastu voeti koosolijate poolt ilma
vastuhéilteta.”®

“Koosolekut juhatas Keskiila nimeline
mees,” on nimegi kirjutades harvaesinevalt
tipne Karl Silbermann, talunik ja vallakoh-
tunik Kaiu vallast.°!

Talle sekundeerib Jaan Kuusemets, ta-

36 R. Vakman. Venemaa sotsiaaldemokraatlise partei tegevus Tallinnas 1905. a., Ik. 117.

57 R. Vakman. Venemaa sotsiaaldemokraatlise partei tegevus Tallinnas 1905. a., lk. 117.

38 E. Laaman. Enamlus Eestis I. Tallinn, Kaitseviigede Staabi VI osakond, 1930, lk. 37-38.

3 Eesti ja maailm. XX sajandi kroonika. I osa. 1.01.1900-16.061940. Eesti Entsiiklopeediakirjastus, Tallinn,

2002, 1k. 56.
%0 EKM EKLA, f. 152. M: 172:8. 45-46.

61 EKM EKLA, f. 172 I M:6, Ik. 198; EAA, 3654, 1, 8, 95p.
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lunik Raikkiila vallast: “”Volta” koosolekut
juhatas Keskkiila. Ta oli ka koige aktiivsem
koneleja. Konede sisuks oli kiisimus, millisel
viisil ning abindudega lahti saada biirokraat-
likust korrast ning moisnikkudest.”6?

Et koosoleku juhatajaks valiti Kesk[k]iila,
teab ka Rudolf Palm Vahastu vallast Peet-
riméde talust. Tema peab Kesk[k]iila insene-
riks.0

Johannes Lepp Triigi vallast Alansi kii-
last Tiidu talust, kes koosolekule minekut oli
meenutanud kolme lithikese lausega, on niiiid
hoopis pohjalikum: “Kui joudsin koosoleku-
le “Volta” vabrikusse, oli inimesi juba kohal.
Korraldajateks olid P66gelmann ja Keskkiila
[viimane oli kdige suuremaks karategijaks].
Unt [pole voimatu, et moeldud on Amalie
Unti, kes oli samuti tiks Keskiila l1ihedasi
kaastoolisi muudelgi juhtudel®] tuli natuke
hiljem ja néis ka olevat itheks kaasaaitajaks
korraldamisel.”%

Vaid Tuglas oma autoriteediga kirjutab, t6-
si, samuti nagu nii monelgi puhul seda siind-
must kirjeldades, klausliga “vist”, enne seda
veel ausameelselt hoiatades — “ma ei méleta
palju koosoleku vilisest kédigust” —, et koos-
oleku juhatajaks valitud P66gelmann, mis
siit ilmselt ongi kaiku ldinud, osalt kindlasti
tinu P6dgelmanni jumaldanud Moosbergile.
Jaan Kuusemets mainib Podgelmanni iiksnes
koosolekul viibijana.®” Karl Griinthal, Kautjala
Patiki [Patika] kiila koolidopetaja, koosoleku
juhatajat ei mileta. “Uheks juhiks koosolekul

oli vist Anvelt,” on ka tema ettevaatlik.®® Jaan
Anvelt oli siis 21-aastane ega ole teada, et ta
1905. aastal oleks Tallinnas olnud.

Tuglas kirjutab selge sonaga, et ta valiti
kiill itheks protokollijaks,” kuid et tema seda
protokolli ei kirjutanud.” Protokollijaid valiti
nimelt kaks, tema ja keegi teine — kes, see ei
jainud talle meelde. Protokollima pidid nad
kordamodda ja alustas see teine, ent enne kui
jarjekord Tuglaseni joudis, oli sojavégi kohal:
“Protokoll kirjutati vihikusse ja sattus sojavie
kitte, oli parast politseis, kuid kadus parast
jéljetult.”7!

Kevendi méletamist modda joutud Voltas-
se Oohtu paiku: “Jouti keldrisse nagu see oli ette
ndhtud””? — sdnad, mis niivad vihjavat, nagu
teadnuks ta mingit ulatuslikumat plaani, mida
ta siiski lahti pole seletanud. Kuid keldrisse ei
mahtunud koik, osa saadikuid pidi vilja jaa-
ma. Kevendi arvates: “Sellel asjaolul oli see
tahtsus, et nii vois tekkida kaks eri koosole-
kut, mis voisid sisuliselt teineteisest lahkneda.
Kui eri isikute méilestustes “Volta” koosole-
kust on lahkuminekud, siis arvatavasti on siin
tegemist selle asjaoluga. Mina olin keldris ja
millest konelen, see siindis seal.” Ja rohutab:
“Mis siindis viljaspool keldrit, sellest mina ei
tea.”” Sellest iitleb ta end tiksnes kuulnud
olevat. Ka arvab ta siiski, et keldris polnud ei
Poogelmanni, Tuglast ega iildse haritlasi,” olid
iiksnes toolised ja maamehed: “Koosolek oli
juhuslikku laadi, rohkem miiting.””

Tuglas vaidleb Kevendile vastu mones

62 EKM EKLA, f. 172 II M:6. Ik. 64.
63 EKM EKLA, f. 172 I M:5, Ik. 222.

%4 Vt. M. Lepp. 1905. aasta jirellained. Milestused I1. Kirjastus A.-S. “Varrak”, Tallinn, 1923, Ik. 29. Unti kone-
lejana miletab ka Kevendi, kusjuures Undi kone mojunud rahustavana. (EAA, f. 3654, n. 1, s. 8, 1. 55)

% EKM EKLA, f. 172, 1, M:5, 1. 189.

% Fr. Tuglas. Toompea vanglas. Milestisi 1905 ja 1906 aastast, lk. 15. Sama ebalev on ta ka vastates kiisimus-
tikule: “Minu mailestuse jargi valiti juhatajaks Poogelmann, kuid ma voisin ka eksida. (EAA, f. 3654, n. 1, s.

8,1.104)
67 EKM EKLA, f. 172 I M:6. 1. 64.
68 EKM EKLA, f. 172 1 M:5, Ik. 252.

% Fr. Tuglas. Toompea vanglas. Mélestisi 1905 ja 1906 aastast, Ik. 15.
70 Fr. Tuglas. Toompea vanglas. Mélestisi 1905 ja 1906 aastast, 1k. 19.

TTEAA, f. 3654, n. 1,s. 8, 1. 104.
2EAA, f.3654,n. 1, 5. 8, 1. 55.
BEAA, f. 3654, n. 1,5. 8, 1. 55.

T4 EAA, f.3654, n. 1, s. 8, 1. 49p, 55.
S EAA, f.3654, n. 1, 5. 8. 1. 49p.
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muuski probleemis. Nii eitab ta juttu teisest
koosolekust viljas. Selleks polevat olnud vaja-
dust. Tema arvates “olnud keldris veel kiillalt
ruumi”. Ka ei olevat koneldud tiinni otsast,
Tuglas nimetab seda “mingiks keldri-roman-
tikaks”. Tegelikult radgitud “oma kohalt voi
lambi all oleva suure laua dires. Polnud su-
gugi nii suur miiting, et vaja oleks olnud tiinni
otsa ronida.”’® Amalie Undi kohta arvab Tug-
las, et teda tildse koosolekul ei olnud. Seega
ei saanud tema kone ka rahustavalt mojuda.
“Kas polnud ta sama pdeva hommikul ithes
teistega isegi juba vangistatud?” pole Tuglas
ka kindel.””

Tundub, et vihemalt selles kiisimuses jaib
oigus Kevendile, sest neid oli teisigi, kes Unti
Volta keldris méletasid, nagu just dsja négi-
me.

Kui palju oli inimesi ja mida arutati?

Tuglas kirjutab vabriku ouel olnud suu-
rest keldrist, mida valgustas “vist iiksainus
lamp”: “Selle valgusel kollendasid &hmaselt
keldri krobelised seinad ja inimeste arritatud
ndod.””® “Sisseminnes tuli mitu astet trepist
allapoole astuda, vdikesest kojast 14bi minna,
kust joudsime kaunis pikka, kuid kitsavoitu,
umbes 7-8 mtr laiusega ruumi, milles oli koos
vihemalt 3-400 inimest ja kuhu peale minu
tuli juure veel umbes paarsada inimest. Siin
olid Tallinna organiseeritud todlised aitanud
muretseda kongressi pidamiseks ruumi.””

Tuglas kirjutab poolteisesajast, kes olid
enamikus maasaadikud.® Niisama palju pa-
kub Jans, suurem osa olid maasaadikud, peale

maasaadikute on seal olnud td6lisi ja monin-
gaid mitte kumbagi riihma kuuluvaid tegela-
si.81 Uldse tundub, et Jans on Tuglase pealt
maha viksinud, sellele vihjamata. Moosberg
teab, et kohal oli iile saja inimese.3? Sedasa-
ma véidavad Karjahirm ja Pullat.83 “XX sa-
jandi kroonika” arvab siis, et ligi sada.?* Hans
Viirsti arvates oli inimeste arvu toesti raske
kindlaks teha, tema hinnangul oli seal “40-50
linna- ja maainimest”.%

Niisama erinevad kui arvamused keldris
olnud inimeste arvu kohta on ka hinnangud
koosoleku kestvuse osas, mis voib olla tingitud
nii inimeste erinevast ajatajust kui ka sellest,
millal keegi kohale joudis. Vilbaste oli veen-
dunud: “Vaevalt sai juhatus valitud, kui keegi
tuli véljast teatega: “Kasakad tulevad!” See
olevat teinud koosolekule 16pu veel enne, kui
joutud paevakorda arutusele vottagi.8 Olevat
kuuldunud iiksikuid ettepanekuid: “Viinavab-
rikutes viin maha valada! Moisnikkudelt soja-
riistad dra votta! Vangistada moisnikke ja hoi-
da pantvangis neid sojaseaduse 10petamiseni!
Kellegilgi ei olnud enam aega nende kiisimus-
te arutamiseks kohal viibida kuna iirgjouline
hirm oli vallanud esialgu iiksikud, kes riisinal
ukse poole hakkasid triigima. See mojus naka-
tavalt ka kiilmaverelistele...”8” Edasi jargneb
pogenemise pikk ja iiksikasjalik kirjeldus, mis
jai hirmuga ilmselt rohkem meelde.

Johannes Lepp Triigi vallast arvab, et
koosolek kestis kauem: “Umbes tund aega
oli kestnud koosolek, kui see katkestati.” 8
Vilbastel on see tund kadunud. Vilbastega
vorreldes on Jiiri Oviir, poepidaja Nurtust
Velise vallas, ausam voi tdpsem: “Koosolekul
peetud konedest ei méleta. Igatahes otsused

76 EAA, f. 3654, n.1,s. 8. 1. 106.
TTEAA, £.3654,n.1,s. 8. 1. 106.

78 Fr. Tuglas, Toompea vanglas. Mélestisi 1905 ja 1906 aastast, k. 14-15.

7 BEKM EKLA, f. 152. G. Vilbaste. M:172:8. 45-46.

80 Fr, Tuglas. Toompea vanglas. Mélestisi 1905 ja 1906 aastast, Ik. 14.
81J. Jans. Milestusi ja vaatlusi. I. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1940, lk. 131.

82 Besti NSV ajalugu. II koide, 1k. 405.
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jaid tegemata, sest pea tuli pogenemine.”®
Kuid temagi sonad tunnistavad, et koosolek
ei loppenud kohe pdrast avamist. Jaan Kuuse-
mets arvab koosolekust kogunisti, et see kes-
tis tunni voi kaks.?® Teisedki teavad riikida,
et koosolek ei 10ppenud nii kohe, kui vaidab
Vilbaste, vaid et seal ikka midagi ka arutati.

Volta keldris arutusel olnud teemade
suhtes eksisteerib samasugune mitmekesisus
nagu inimeste arvu ja koosoleku kestvuse
kohta. Samas kui Vilbaste arvates ei joutud
pédevakorda arutuselegi votta, oli koosoleku
avamisel viibinud Johannes Lepp Triigi vallast
kindel: “Koosolekul oli oma paevakord.” Ta
kirjeldab: “Koigepealt nouti saksa keele sisse-
seadmist koolidesse ja ametiasutistesse. Peale
selle tuli kone alla moisate poletamine. Kesk-
kiila soovitas moisad teha maatasa — poletada
hérrastemajad ning viinavabrikud.”®! Peningi
valla sekretdr Hans Ratshunas oli kuulnud,
et koosoleku peamiseks kiisimuseks oli olnud
keeldumine riigimaksudest ja nekrutiteand-
misest.”? Jaan Uudelt Raikkiila vallast Pitseri
talust lisab ja tapsustab: ““Volta” koosolekul
voeti vastu poliitilisi resolutsioone. Oli ole-
mas sellekohane lendleht resolutsioonidega.
Peakiisimuseks oli moisnikkude eesdiguse
kaotamine maaomavalitsuses.”®3 Kuid Uudelt
ise kohal ei olnud.

Hoopis tipne on Vahastu vallast Peet-
rimée talust périt Rudolf Palm, kes oli ka ko-
hal. Tema méletab muide salasonagi, millega
paidses ohtul koosolekule. Selleks oli “Edu”.
Kuid tema kirjeldusest jadb mulje, et koos-
olek algas hiljem kui kell neli. Veelgi enam,
Palm otse loetleb pdevakorrapunkte. Esime-
seks olnud kiisimus, kuidas teha linna pime-
daks. Ta tundub seda usutavam, et talle (nagu
tema vaitel teistelegi maasaadikutele) olnud

see iillatav ja vastumeelt: nemad teadnud,
et kone alla tulevad maakiisimused, midagi
riigivastast nemad ei olnud oodanud. Keegi
tooline soovitanud gaasivabriku peatorudesse
augud liiia (mille A. K. pareerinud vastusega,
et siis oleks kogu linn gaasi tiis),* teised jél-
le arvanud, et 16hkumisel pole motet, parem
vastavate votmetega keerata.”

Palmi kirjeldusega haakub kenasti Kalju
valla taluniku vallakohtunik Karl Silbermanni
jutustus. Kui tema pool tundi pérast koosole-
ku algust, kell pool viis kohale joudnud, olnud
seal parajasti arutuse all “...kiisimus, kuidas
teha linna pimedaks”.%

Teiseks paevakorrapunktiks olnud Palmi
sonutsi probleem, kuidas katkestada telegraa-
fi- ja telefoniithendus, mida aga tdpsemalt ei
olevat arutatud. Kolmandaks tulnud madisate
poletamise ja moisnikkude varanduse hévita-
mise kiisimus. Palmist jaddb mulje, et “see oli
pustitatud koosolijate poolt”, seega siis mitte
koosoleku ettevalmistajate poolt ja arutelu ol-
nud nii konkreetne, et késitletud probleemi,
kuidas kivi poletada, ja arvatud, et paekivi po-
leb pareminigi kui méni muu aine.”” Palm aga
tipsustab, et otsust selles kiisimuses ei joutud
teha. See pidi tal isiklikult histi meeles ole-
ma, kuna selles kiisimuses tahtis ka tema sona
votta — “Oelda, et moisate pOletamisest ei ole
kasu, vaid parem oleks hivitada moisnikud”
—, kuid sel silmapilgul sosistanud keegi midagi
juhatajale (s. o. Keskiilale) korva “...ja see iit-
les kohe peale selle: “Seltsimehed, laiali min-
na! Sojavigi tuleb!””% Teist kiisimust ei maini
Silbermann iildse, kuid temagi 14heb oma kir-
jelduses sujuvalt iile moisate poletamise juur-
de: “Miletan, viheldane mees tousis lauale ja
seletas: moisad tulevad podletada.” Nii nagu
Palmilegi, tuli ka temale “sel ajal” “teade, et

8 EKM EKLA, f. 172 I M:6. Ik. 188.

9 EKM EKLA, f. 172 11 M:6. 1. 64.

91 EKM EKLA, f. 172, I, M:5, 1. 189.

92 EKM EKLA, f. 172 II M:6, Ik. 46.

9 EKM EKLA, f. 172 I M:6, Ik. 55.

94 EKM EKLA, f. 172 I, M:5, Ik. 222.

95 EKM EKLA, f. 172, I, M:5, k. 223.

9 EKM EKLA, f. 172 I M:6, Ik. 198-199.

97 EKM EKLA, f. 172, I, M:5, lk. 223. Arvata on, et tegu oli Ida-Virumaa meestega, kes paekivi polevkiviga

segamini ajasid.
9% EKM EKLA, f. 172, 1, M:5, lk. 223.
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koosolek on sisse piiratud”®. Jaan Kuusemets
teab “Tallinna kongressi” kavast nimetada tiks-
nes ht kiisimust — “mida teha, et lahti saada
méisnikkudest”. Uldiselt arvatud, et mdisad
tulevad poletada ning moisnikud vangistada.
Temagi kirjeldus koosoleku 16pu kohta lan-
geb kokku Palmi ja Silbermanni omaga: “Kui
koosolekut ei oleks ootamatult katkestatud,
oleks voib-olla tehtud otsus poletamise koh-
ta.”10 Kooliopetaja Karl Griinthal, kes olevat
hilinenud koosolekule nagu Silbermanngi, on
otse vastupidisel arvamusel — et otsus olevat
ikkagi tehtud — “tuleb hakata poletama”, ja
kirjeldab tisna pikalt, mida koik sellega seo-
ses valitsuse ja moisnikkude vastu radgitud:
“Moisnikkude voim tuleb kaotada; moisad
tulevad polema panna.” Kuni selleni, et ka-
vatsus olnud moisad uuesti stitidata, kui need
peaks taas tiles ehitatama. Arutusel olnud tei-
sigi kiisimusi (“Paevakord koosnes mitmest
punktist”), “...kuid need ei jidnud meelde,”
vabandab ta. “Miletan, et koosolekul kirjuta-
ti protokolli. Radkima pidi kiirelt ja lihedalt,
sest oli vihe aega. Otsused pidi tehtama rutu-
liselt.”19! Tuglase teada oli arutatud kiisimusi
kaks: mida teha iildstreigi labiviimiseks Tallin-
nas ja kuidas toimida maal.!%? Ta votab sona-
meistri tdpsusega iisna kenasti kokku teistegi
kirjelduse. Esimese kiisimuse raames leitud, et
linna pimedaks tegemine oleks kdige mojuvam
vastus sOjaseaduse maksmapanemisele, teist
kiisimust ei joutudki 16puni arutada. Tugla-
sestki jadb mulje, et koosolek 10ppes sojavie
ilmumisega kl. 18.103

Iseloomustanud olukorda Eestimaa ku-
bermangus oktoobrist 1905 jaanuarini 1906,
teadis alampolkovnik Tihhonovit§ 14. aprillil
1906, et A. K. teinud Voltas ettepaneku raja-

da Eestimaa kubermangus vabariik.!%

Mis puutub moisate poletamisse, siis kuu-
lub Kevendki nende hulka, kes on kindlad, et
mingit sellesarnast otsust Volta keldris ei teh-
tud. Kiill aga teab ta, et kavas oli vastu votta
resolutsioon moisate tilevotmise kohta, kuid
teatava siisteemi jargi (seega niib ta olevat jal-
le koosoleku eesmirkidest ja korraldamisest
siiski tdpsemalt informeeritud kui teised ), ent
seda otsust ei joutud vastu votta, sest tekkis
paanika kasakate ilmumise tottu. “Selle [siis-
teemi jrgi ilevotmise — K. J.] poole kaldunud
ka maasaadikud, ent kuna, nagu 6eldud, otsus
jadnud vastu votmata, toiminud koju joudnud
maasaadikud tema arvates “saadud muljete
kohaselt”.”195 “Koosolek oli kirarikas, nirvi-
line ja polnud otsusevoimeline,” iseloomustab
Kevend Volta keldris toimunut.'% Ta kordab ja
rohutab: “Otsust minna maale riilistama-tap-
ma ei tehtud.”'%7 Johannes Lepp, kes koos-
oleku kirjeldamisel on pohjalik, arvab: “Vahid
olid kordkorralt andnud mérku olukorrast ja
siis nad teatasid, et tuleb s6javigi. Otsust po-
letamise-kiisimuses teha ei saanud niiviisi ja
algas pdogenemine.”108

Teine Alansi kiila mees, molder Nigu-
las Lillevélja, on umbes samal arvamusel:
““Volta” koosolekul poletamise kohta otsust
ei tehtud. Kust tuli poletamise tuhin, seda ei
tea.”!0 Talle sekundeerib Hans Ratshunas,
Peningi valla sekretidr 1906. aastal, kes on
kogunud andmeid méssusiindmuste kohta:
“...pOletamist seal ei agiteeritud. Poletamise
vaim asus rahvas juba varem.”!10

Jaan Uudelt Raikkiila vallast Pitseri ta-
lust, kes ise kiill kohal ei olnud, kuid kes
hiljem ligi kimmekond aastat oli kas paos,
Krimmis, Soomes voi poollegaalselt Eestis,

99 EKM EKLA, f. 172, I M:6, k. 199.
100 EKM EKLA, f. 172 T M:6,1k. 63-64.
101 EKM EKLA, f. 172, I M:5, Ik. 252.

102 Br, Tuglas. Toompea vanglas. Milestisi 1905 ja 1906 aastast, 1k. 16.
103 Fr, Tuglas. Toompea vanglas. Mélestisi 1905 ja 1906 aastast, Ik. 13.

104 ERAF, f. 27, n. 1, s. 128, 1. 16.

105 EAA, f.3654,n.1,s. 8, 1. 48p—49p.
106 EAA, f. 3654, n. 1,s. 8, 1. 49p.
W7TEAA, f. 3654, n. 1,s. 8, 1. 55.

108 EKM EKLA, f. 172, 1, M:5, 1. 189.
109 EKM EKLA, f. 172, I, M:5, 1. 185.
H0OEKM EKLA, f. 172 II M:6, 1k. 46.

Tuna 4/2005 45

15.11.2005 15:18:53



kuni ta 1916. aastal vangistati, ja pidi seetot-
tu olema kontaktis revolutsiooniliste ollus-
tega, nagu neid tollal nimetati, viidab auto-
riteetselt: “Moisade poletamise kohta “Vol-
ta” koosolekul otsust ei tehtud. Pogenema
paédsenud saadikud olevat kiill omavahelise
otsuse teinud vangistada moisnikke. See oli
vist kiimnekonna maasaadiku kokkusaamine
mones voorastemajas, kus oldi korteris. Mi-
nu kaaslastest pole keegi konelnud, et oleks
tehtud méssulisi otsuseid peale maisnikkude
vangistamise otsuse.”!!!

Koige sellega on tugevas kontrastis Mérja-
maa valla saadiku J. Lindemanni mélupilt. Ta
oli Tallinna joudnud pithapidevadhtuse ron-
giga ja ka Estoniast mirksona “Paide” abil
Voltasse suundunud. Sojaseadusega seoses
olevat otsustatud: “Ka meie peame protestiks
midagi ette votma. — Moisad tulevad maha
poletada j.n.e. Moisade mahapdletamise ot-
sus voetigi vastu. Pean titlema, et siititavatel
konedel oli tdeste moju. Veel suurema moju
avaldas juhataja teadaanne, temale on antud
12 meheline nimekiri, kes on kohe valmis
vilja sditma kitsaroopalise raudtee suunas
moisaid poletama. Kas koosolijad kiidavad
selle heaks? Kiideti heaks. 12 meest lahkusid
kohe koosolekult. Selle jérel tuli otsustamise-
le teine 12 meheline nimekiri. Ka see kiideti
heaks. Jéllegi lahkusid mehed... Varsti peale
moisapoletajate lahkumist tuli teade, iiks salk
sodureid laheneb kiirmarsil koosoleku ruumi
suunas.”!1?

Tsiteeritud 16ik néitab probleemi, millega
malestuste kasutajatel ja nendele tuginejatel
tuleb ikka ja jélle kokku porkuda. Kummatigi
on see tekst niivord vastuolus muude mile-
tajatega, et seda pole riskinud kasutada (voi
on tegu lohakusega) ka need autorid, kelle
eesmérgiks on olnud iga hinna eest toestada
toolisklassi organiseerivat ja juhtivat osa eesti

rahva juhtimisel helgesse homsesse, ehkki see
16ik sobinuks nii kenasti tiiendama professor
Hilda Moosbergi joonistatud pilti Tallinnast
lahtuvast kolmest kolonnist.!'3 Koigi teiste
jaoks peale Lindemanni 16ppes koosolek
sodurite lahenemise teatest tekkinud paani-
kaga.

Sojavagi tuleb...

Ka Kevendi kirjelduses katkestas koosole-
ku hiiid: “Kasakad tulevad!” Ilmselt tapsus-
tava parimise peale “Mis kell see o0li?” on ta
vastanud: “Umbes kl. 4.”114 “Algas paaniline
pogenemine,” miletas Kevend. Siis tundub
teda olevat tabanud mingi Sokk: “Mis siindis
edasi, jai mulle teadmatuks. Mone tunni pé-
rast drkasin meelemérkusele vabriku aia taga.
Ei tea, kuidas olin sinna sattunud, igatahes
iile korge plankaia ma ronida ei oleks suut-
nud.”15

Tuglas tsiteerib Martnat, kelle kohta ta
ometi teab, et teda Volta keldris polnud:!1°
“...hiidis iiks tugev heal, et sojavégi prae-
gu ndidata, missugust teed valida: Koneleja
hoidis oma revolvrit iile teiste peade ja kut-
sus neid, kes kdttemaksmise poolt on, enese-
ga.”!7 Tlmselt tundus see stseen (kas ta ise
seda ei maletanud?) nii ilus.

Keskiila olevat konelenud parajasti “sel-
lest, mida maal ette votta — kui keegi teate
toi, et sOjavégi tuleb; missugune sojavagi voi
kui palju neid oli, seda ei tea. Mingisugust
kindlat otsust ei saadud teha. Koosolek oli
drev ja segane, koosoleku ruum tehti pime-
daks ja keegi iitles — “igaiiks katsugu peaseda,
kuidas saab!” Keegi iitles veel pimedas, minu
arvates oli see Keskiila hiil — “niitid mingu
toolised maale moisnikkele kitte tasuma”,
kas just nende sonadega, seda ei méleta;

T EKM EKLA, f. 172 I M:6, Ik. 5.
HZEAA, f.3654, n. 1. 5. 8, 1. 45-46.

113 vt, Besti NSV ajalugu. II kdide. XIX sajandi 50.ndaist aastaist kuni 1917. mértsini. Eesti Riiklik Kirjastus,

Tallinn, 1963, 1k. 406.
4 BAA £.3654,n. 1,5. 8, 1. 55.
IS EAA, f.3654, n. 1, 5. 8, 1. 55-56.
N6 EAA, f. 3654, n. 1.s. 8, 1. 104.

17 Fr., Tuglas. Toompea vanglas. Mélestisi 1905 ja 1906 aastast, lk. 18.
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aga moOte vihemasti oli sarnane,” méletab
Martinson.!8

Kokkuvéttena sellest keldrikoosolekust
arvas maasaadikuid Estoniast Voltasse juh-
tinud Kevend, et siiski andis just see touke
sO0sta “maale tungiga hévitada ja poletada.
Voib olla oleks kujunenud teisiti, kui juhid
oleks olnud kohal ja massi revolutsioonilised
kired suundunud teises sihis.”

Ta kordab motet, et just “Teemantil, kes
oli saavutanud suure populaarsuse Tartu
kongressil”, oleks olnud suur méju Tallin-
nasse kogunenud maasaadikuile: “Tekkinud
olukorras aga ldksid nad laiali ilma saama-
ta mingit head nou ja hakkasid tegutsema
omapead.”!”® Ta on arvamusel: “Ilma “Vol-
ta” koolekuta minu arvates ei oleks voinud
tekkida maaleminekut. Olen veendunud, et
olukord poleks muutunud katastroofiliseks:
1) kui pithapideva hommikul saadikute juur-
de “Estoniasse” oleks ilmunud Teemant, sest
pérast Tartu kongressi ta oli vidga populaar-
ne maasaadikute seas ja tema nime kuuldus
koige sagedamini. Ta oleks voinud ilmuda
“Estoniasse”, rahustada saadikuid ja teha
korraldus koju minna; 2) kahju, et “Voltas”,
viahemalt keldris, ei suudetud maasaadikuile
anda tépsaid juhtnoore.”120

““Volta” koosolekust algas moisade pole-
tamine. See oli kdredam koosolek kui Tartus.
Samal ohtul tulid linnast vélja salgad ja al-
gas poletamine,”!?! jutustab Karl Silberman.
Mart Siibert, talunik Rae vallast Vaida kiilast
Uuetoa talust oli teiste kdest kuulnud: “Lin-
namehed iitlesid, et poletamise ja moisnikku-
de vangistamise otsus on tehtud “Volta” vab-
rikus.”122 Veelgi kindlam on Jiiri Vimmberg,
talunik Anija vallast: “Pdletamine sai alguse

“Volta” koosolekul, kus tehti niisugune ké-
remeelne otsus. Arvati, et kui valitsus tuleb
sOjaga, siis peavad ka revolutsiondérid vasta-
ma samaga. Koosolekul olid ju koos sellised
mehed nagu Poogelmann ja teised.”!?? Kuid
mees koosolekust ise osa ei votnud, vaid oli
kuulnud teiste kéest.

Midagi ldhedast on Mérjamaa taluniku
Jiri Feldmanni teadmises. Ta kiill hoiatab:
““Volta” koosolekust ma lahemalt ei tea”, ja
on edaspidigi kaudne: “Need, kes sealt paa-
senud, konelnud kindlasti, et peab minema
maale poletama.”!?* Niisama kaudne on Ko-
nuvere moisa aedniku Villem Voki jutt. Tema
seletab, et Volta koosolekul (klausliga “vist”)
kéinud kirjutaja Heidenthal (kes olevat sur-
nud) seletanud koosolekust, “...et seal pole-
vat saanud midagi teha, ta soovitas aga neid,
kes tulevad (poletajad) lahkelt vastu votta”12>,
Need, kes olid kohal ja pidid teadma tépse-
malt, méiletavad, et mdisate poletamise otsust
Volta koosolekul ei tehtud, need, kes arvavad,
et tehti, olid seda kuulnud teiste kiest.

Hans Viirst meenutab, et siis algas selli-
ne pogenemine, mille sarnast ta polnud veel
varem niinud, P66gelmann koige ees. Libi
akna vabriku hoovi, sealt iile plangu.'?® Tuglas
tiritas veel padsta koosoleku protokolli, mille
kirjutamiseni ta ei olnud joudnudki, kuid ei
suutnud seda enam leida. “Keldrist lahkusin
vist viimasena,” arvas ta.'?’ Ta eksis. Voima-
lik, et jélle. Keldrisse jai veel kolm meest:
Reiman,!? Viirst ja Keskiila.!?

Lisaks sellele, et nad jéid keldrisse, ithen-
dab neid ajalooliselt veel see, et koigi nende
kolme suhtes on eksisteerinud kuri kahtlus,
et nad olid politsei agendid, nuhid, nuus-
kurid, salad. Reimani suhtes selgunud see

N8 EAA, f.3654,n. 1, 5. 8, 1. 23.
9 EAA, f. 3654, n. 1, 5. 8,1. 56.

120 EAA, f.3654,n. 1,5. 8, L. 49p. Seda motet kordab ta mitu korda: vt. ka 1. 48, 49p, 54, 56.

121 EKM EKLA, f. 172, I, M:5, 1. 190.
122 EKM EKLA, f. 172. T M:5, k. 263.
123 EKM EKLA, £.172 IT M:6, k. 43.
124 EKM EKLA, f. 172 II M:6, Ik. 146.
125 EKM EKLA, f. 172 T M:5, k. 224.
126 EAA, £.3654, 1. 1, 5. 8, 1. 76.

127 Fr. Tuglas. Toompea vanglas. Mélestisi 1905 ja 1906 aastast, Ik. 19.
128 Reiman, to6line Tallinnas (J. Isotamm. Isikunimede register).

129 BAA, . 3654, n. 1, 5. 8, 1. 76p.
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koigest mone nadala péarast.!30 Viirst pal-
jastati nuuskurina 1917. aasta kevadel.!3!
Keskiilast jutustab soomerootslane Herman
Gummerus, et kui Esimese maailmasoja ajal
oli kiilastanud teda Stockholmis eestlane Ja-
kob Ploompuu,'3? olnud ta tunnistajaks kum-
malisele stseenile, kus viimane sitdistanud
Keskiilat ohranka agendiks olemises, too aga
jadnud rahulikuks ja teatanud, et voib oma
siititust toestada, ning jargmisel pdeval saa-
nud Gummerus teada, et molemad mehed
joudnud kokkuleppele.'?* Kahjuks ei saa me
ilmselt kunagi teada, missuguste faktidega
suutis A. K. Ploompuud veenda oma kaht-
lustest loobuma. Hiljem meenutas ta oma
Stockholmis-kdiku iiksnes positiivselt ja ra-
huldustundega, et Eesti asi ikka kuidagi lii-
kumas.!3*

Tuleme ajastust, mida oleks samuti voinud
iseloomustada stseeniga A. H. Tammsaare
epopda kolmandast koitest, mida saab késit-
leda ka memuaarsena: ““Mida te siis niiiid
minust dige motlete?” “Teadagi mis,” vastas
naine. “Nimelt?” “Seda ei tohi ju 6elda.”
“Vaoite kiill, 6elge aga.” “Sala,” sosistas nai-
ne Indrekule ligi astudes. “Nuuskur?” kiisis
Indrek vastu. Naine nokutas jaatavalt pead.
Indrek hakkas siidamest naerma. “Olen ma
siis seda moodi?” vastas ta. “Salad on koiki
moodi,” vastas naine. “Minu meesterahvas
iitleb ikka, et dra usu tdnapéev iihtki inimest,
iga liks voib sala olla.””13

Muutunud oli iiksnes nimetus. Sala'3 ja
nuuskur on vist rohkem klassikasse kaldu-

nud, kiibis koputaja — heal (?) lapsel palju
nimesid? Igaiihe suhtes eksisteeris voimalus
ja kahtlus. Parim koputaja (sala) on muide
selline, kelle suhtes kahtlust ega oletustki ei
teki ega tekiks. Ses mottes oli emand Lohkil
oigus. Ent samas pole kingsepmeister Lohk
Tammsaarel just koige paremini vélja joonis-
tatud tiiiip.

Ming oli seejuures kahepoolne. Nii niitid
kui ka tollal. Nii- ja naasuguseid oli iihel- ja
teiselpool rindejoont. Kaalutlused koostddks
korraorganitega voisid olla viga erinevad.
Tartus Veski tn. 41 voib iga soovija ndha la-
gunemas maja, kus 1906. aastal varjus polit-
seililema juures iiks peamisi tollaseid terroris-
te.137 Vastus kiisimusele, kes kelle iile méangis,
on, et voitsid need, kes tahtsid purustada vana
korda. Mdlemal korral.!38

Ent tagasi Volta keldrisse.

Protokoll

Koige sellega haakub koosoleku protokol-
li saatus. Seda protokolli kirjutas keegi, keda
Tuglas enam ei miletanud, igal juhul mitte
noor Mihkelson, mida {ihiskondlikust format-
sioonist soltumatult visalt vdidavad ajalood
ja ajaloolased. Protokoll, mida Mihkelson ei
suutnud leida, sattus siiski politsei kitte, kuid
kadus sealt ometi.!® Sojavie katte ei saanud
see sattuda, sest sodurid keldrisse ei tulnud.
Selle vottis kaasa inimene, kes protokolli oli
hakanud kirjutama ja kelle nime Tuglas oli

130 K. Jaanson. Algus ehk néndanimetatud Esimene vene revolutsioon. Tuna 2005, nr. 1, 1k. 63.

131 M. Lepp. 1905. aasta romantika. Milestused I. O/U. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1922, Ik. 78. Vt. Meie vastus.
Eduard Laamani pdevik 1922-1940. - Akadeemia 2003, nr. 10, 1k. 2279-2280.

132Vt ka T. Haug. Troojamie tootus. 33 kirjatood. Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 2004, k. 103-117.

133 K. Jaanson. See kummaline eestlane. — Looming 1990, nr. 7, 1k. 965. 134 K. Jaanson. See kummaline eestla-
ne, lk. 966. Voiks veel vast niipalju lisada, et tema Stockholmi-visiidist sattusid Berliinis paiknevasse Saksa
Vilisministeeriumi Poliitilisesse Arhiivi (Das Politisches Archiv des Auswirtiges Amt, PAAA) tema poolt
koostatud dokumendid, mida sakslased nendele tehtud kriipsutuste jirgi otsustades on viga tdhelepanelikult
lugenud, kuid see on juba minu tilejargmise A. K. alase artikli teema.

135 A. H. Tammsaare. Tode ja igus. I11L. Kirjastus Eesti Raamat, Tallinn, 1968, 1k. 9.

136 Minu lapsepdlves oli sala veel iisna levinud, viihemalt méing sala-suli, kus tegutsesid sulid ja salad.

137 . Lehmann. Vana revolutsionééri milestusi ja elamusi. 1905-1917. E.K.-U. “Postimehe” Kirjastus, Tartu,

1935, 1k. 26.

138 Eksiarvamuse viltimiseks — vana korra purustajateks ei pea ma bolsevikke-enamlasi. Nemad ehitasid iiles

uue vana korra.

139 Fr, Tuglas. Toompea vanglas. Milestisi 1905 ja 1906 aastast, 1k. 19, 22; EAA, f. 3654, n. 1, s. 8, 1. 104.
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Veski tn. 41 Tartus. Foto: Helina Tamman

unustanud. Kas keegi neist kolmest, keda
Tuglas ei médrganud keldrisse jadvat, voi kee-
gi viies, kuues, seitsmes? On ta dkki kusagil
alles?

Kelle poolt oli see koosolek korralda-
tud? Rudolf Palmile jii koosolekust, mille
poliitiline siht talle uudiseks polnud, tervi-
kuna voorastav mulje. Erinevalt ajaloola-
ne Moosbergist, kelle jaoks see oli tooliste
koosolek, millest votsid osa ka mitmed val-
dade esindajad, oli see Rudolf Palmi jaoks
koosolek, kus osales “ka linnatoolisi”. Samas
ei eita ta nende juhtivat osa: “Niisugusena oli
igatahes koosolek kavandatud linlastest juhti-
de poolt.”140 Tuglasele oli see kindlasti valda-
de kongress,!*! koosolekuil olijaistki kirjutab
ta, et need olid “...enamuses maasaadikud,
siis toolised ja moni iiksik selline, kes ei kuu-
lunud ei iihte ega teise rithma”.142

Veel tiks koosolek?

Kevendil polnud andmeid, et oleks veel
koosolekuid olnud.!3 Niddalaks Tallinna jaa-
nud Karl Silbermann kuulis ometi midagi
rohkemat: “Esmaspdeva ohtul pérast “Vol-
ta” koosolekut olevat iiks salk mehi kdinud
truudust vandumas 16. oktoobri ohvritele [nii
on — K. J.], lubades nende eest kitte tasuda.
Linnast 14ksid vélja salgad (“banded”), mo-
ned tulid ka pea tagasi, et realiseerida saa-
dud varandust. Maarahvas, kes ei teadnud
sOjaseadusest ega polnud muidu teadlik, sai
kaasa kistud, kui linnameeste poolt oli tehtud
algus.”144

Volta koosolekut nii tapselt kirjeldanud
Vahastu valla mees Rudolf Palm, kes oli pa-
rast koosolekut veel paariks pdevaks Tallin-
na jadnud, olevat kuulnud siin radgitavat ka

140 EKM EKLA, f. 172 I M:5, 1k. 224.

141 Br, Tuglas. Toompea vanglas. Mélestisi 1905 ja 1906 aastast, 1k. 8.
142 Fr. Tuglas. Toompea vanglas. Milestisi 1905 ja 1906 aastast, lk. 14.

B3 EAA, f.3654,n. 1,5. 8, 1. 49p.
144 EKM EKLA, f. 172, IT M:6, lk. 200-201.
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maaleminekust: “Pidi olema mingi todlisteva-
heline organisatsioon, mis saadab vilja pole-
tajaid, kes maalt juurde votavad inimesi.”!4

Nende publitseerimata mélupiltidega
haakub omamoodi K(arl?). Kiimani kirjeldus
l60ksalgameestest, kelle kogunemispunkt ol-
nud Sitsi rabas, kus neil Raudalu maanteel
olnud vastas Volta koosolekult tulnud, seal
kinni votmata jaidnud maasaadikud, kes ha-
kanud teejuhtideks: “Kell 12 66sel liikusime
Kohila poole 14bi sopa ja pori.”!46 Kohe pé-
rast Voltast laialijooksmist toimunud Rahu-
maie metsas tdiesti konspiratiivsest koosole-
kust, kus “loplikult otsustatud maale minna ja
kus seks otstarbeks rithmadesse jagunetud”,
oli kuulnud ka Mihkelson.!* Siis vois A. K.
veel olla Volta keldris kappipugemist iirita-
mas. Ent teine, Rahuméie metsaga sarnane
koosolek korraldatud jdrgmisel pdeval ka
Nommel. 48

Kiimani iiks motiive maaleminekuks oli
— kust saada relvi: “Muidugi moisatest, seal
neid pidi ju kiillalt olema. Tarvis need sealt
vaid dra tuua.”'¥® Seda motiivi, otsesemalt
vOi kaudsemalt, voib kohata teisteski mee-
nutustes. Neil samadel lehekiilgedel koneleb
Kiiman ka mingitest komiteemeestest, kes
iritanud “soomust” teha, kelle hulgast ta
end vilistab ja kellele ta end isegi vastandab.
Samas pidi Kiimanil endal olema hea side
ja tthendus inimestega, kes ka hiljem olid
seotud A. K.loodud VSDTP Péhja-Liivimaa
organisatsiooni voitlussalgaga,'>” nagu voib
jareldada voi aimata (nimed on kirja pandud

kuulmise jargi) nimedest Rebane, Leemann,
Sommer, Alfonc, Niilmann jt.!5! Seega pole
voimatu, et nii nagu eksisteeris tisna mit-
meliikmeline vorgustik maasaadikute suu-
namiseks ja juhtimiseks Estoniast Voltasse,
vois Keskiilal olla ka mingi paralleelne (?)
organisatsioonivorm suunamaks neid koiki,
nii toolisi kui ka maasaadikuid, maale. Soovi
korral voib sellise vormi elemente igal ju-
hul leida. Seetottu vois tal digus olla, kui ta
moni aasta hiljem Sveitsis Adolf Gasserile
viitis, et tema oli see, kes detsembris 1905
toolissalgad Tallinnast koikides suundades
vilja saatis, et baltisakslaste moisad maha
poletada.l>?

Veelgi enam, Karl Silbermann teab kirju-
tada mingist koosolekust, mida linnamehed
pidanud samal ajal Krulli vabrikus. Muist
meestest pogenenud Voltast sinna. Sinna
suundunud temagi, kuid siiski sinna joudmata
lainud mesinik Kase juurde, “... kes tol ajal
oli just Krulli vabrikus”.153

“Moisad polevad, saksad surevad...”

“Igatahes kumas Tallinna iimbrus juba
esimesel 66l parast “Volta” vabriku koosole-
kut tulekajudest,” tunnistab Tuglas.!>* Talle
sekundeerib Johannes Lepp Triigi vallast:
“Teisel hommikul tagasiteel polesid siin-seal
juba moisad. Jargmiseks hommikuks joudis
poOletamine siia.”!5

“Moisad polevad, saksad surevad,” kolas

145 EKM EKLA, f. 172, I M:5, Ik. 224.

146 K. Kiiman. 1905.-06. a. voitlus ja vangip6li. — 1905. a. revolutsiooni péevilt. Milestiste kogu. K.-ii. Rahva

Soéna Kirjastus, Tallinn, 1931, 1k. 101.

147 Fr. Tuglas. Toompea vanglas. Mélestisi 1905 ja 1906 aastast, lk. 18.
148 Fr, Tuglas. Toompea vanglas. Miilestisi 1905 ja 1906 aastast, Ik. 18.

149 K. Kiiman. 1905.-06. a. voitlus ja vangipoli, lk. 100.

150 K. Jaanson. Algus ehk see néndanimetatud Esimene vene revolutsioon. — Tuna 2005, nr. 1, k. 71-73.

IS K, Kiiman. 1905.-06. a. vditlus ja vangipdli, Ik. 105.

152 A, Gasser. Erinnerungen an Aleksander Keskiila (1964). — Zwischen Tallinn. Schweizerisch-estnisches Le-
sebuch. Gerdverlag, Ziirich, 2002, k. 122. Adolf Gasser vois Keskiilat teadaolevalt viimati ndha hiljemalt
1932. aastal, vihemalt ei ole mingit vihjet, et nad hiljem oleksid kohtunud.

133 EKM EKLA, f. 172 I M:6, Ik. 200.

154 Fr. Tuglas. Toompea vanglas. Mélestisi 1905 ja 1906 aastast, lk. 18.

155 EKM EKLA, f. 172, I, M:5, 1. 189.
156

Autor tianab Ain Kaalepit, kes juhtis ta tdhelepanu tema (K. J.) ebamusikaalsusele, ja Eha Jakobsonile

Pangodis, kes talle reinlenderiga seotud asjalood selgeks tegi.

50 Tuna 4/2005

Tuna29_x.indb Sec2:50

15.11.2005 15:18:54



Tuna29_x.indb Sec2:51

®

Kaido Jaanson / Mis juhtus 1905. a. 11.(24.) detsembri 6htul Voltas?

tollal populaarse reinlenderi viisil,'>® mida
Imelikki Lutsu “Kevades” nii tihti tinistas.
A. K. ja Viirst jaid keldrisse, kuhu sédurid
niisamuti ei tulnud. Réhutan, et operatsiooni
viis 14bi sjavigi, mitte politsei — asjaolu, mis
on sageli nagu markamatuks jaédnud.

A. K. visanud palitu seljast ja tiritanud
pugeda kappi, aga see olnud tema jaoks lii-
ga viike, ja Viirst 6elnud: “Ara tee narrust,
sind voetakse ikka kinni!”157

So6durid keldrisse ei tulnud ning A. K. ja
Viirst lahkusid keldrist ukse kaudu. Kuna
tanaval oli kardavoi, eemaldusid nemadki
Volta territooriumilt iile plangu,'>® sealt-
kaudu, kust oli pagenud ja voib-olla veel le-
bas pimeduses Eliise Luik.!>® Eesti toorahva
relvastatud detsembriiilestous oli alanud,!®0
kuid véiduni oli veel palju maad (stiililine
parafraas on tahtlik - K. J.).

Olin kunagi lubanud, et teemal, kuidas
Volta koosolek 11. (24.) detsembril sada
aastat tagasi tekkis ja kulges, kirjutan eraldi
artikli,'¢! niitid siis lunastasin selle vola. Seda
enam, et olen seda artiklit juba mitu korda
alustanud. Esimest korda siigisel 1999, teist
korda siis, kui selle osa “Algusest...” korva-
le tOstsin. Saatus tahtis, et kolmandat korda
alustasin seda seal, kus 1905. aastal esimest
kord midagi siitidati — Sangastes. 1905. aasta
14. veebruari Teataja kirjutab, et Sangaste
moisa omanikul krahv Bergil pandi hiljuti
kurja kée 1dbi heinakiilin polema, kus 7500
puuda heina dra poles. Sdilik Eesti Riigiar-
hiivi Filiaalis Tonisméel, mis kannab peal-
kirja “Moisatooliste liikumine, moisate po-
letamine 1905. a.” ja sisaldab masinakirjas
viljatriikke tollastest ajalehtedest,'%? algab
selle infoga. Eesti ajaloolasi kipub muide
vaevama komme ajaloost kirjutada, kuid

seda mitte uurida, eriti kib see aga nende
“uurijate” kohta, kes kirjutavad 1905. aas-
tast...

Parast Voltat oli Eliise Kevendil loomu-
likult voimatu jddda Tallinnasse. Ta siirdus
Tartusse, ikkagi teise kubermangu, kus elas
algul August Rei 6e, hiljem proua Mahlsteini
juures, kiies soomas Oleskite pool.163 Uht-
lasi liikus ta ka A. K. 1ahikonnas, nagu voib
jareldada sellest, et ta osales Kvissenthali
heinamaal toimunud VSDTP voitlussalga
koosolekul.164

Kaido Jaanson
(1940)

Lopetanud Tartu dlikooli ajaloo erialal (1965),
ajalookandidaat (1975), TU ajaloo osakonna 6p-
pejoud 1972-1995, politoloogia osakonna ju-
hataja ja professor 1995-2000, rahvusvaheliste
suhete dotsent alates 2001. Peamine uurimis-
valdkond: rahvusvahelised suhted Laénemere
regioonis.

157 EAA, f. 3654, 0. 1, 5. 8, 1. 76p.
I8 BAA, f.3654,n. 1,5. 8, 1. 75.
159 EAA, f. 3654, 0. 1, 5. 8, L. 56.

160 Eesti NSV ajalugu. 1T koide. XIX sajandi 50.ndaist aastaist kuni 1917. mértsini. Eesti Riiklik Kirjastus.

Tallinn, 1963, Ik. 400j;j.

161 K. Jaanson. Algus ehk see nondanimetatud Esimene vene revolutsioon. Skits. — Tuna 2005, nr. 1, k. 63.

12 ERAE .27, n. 1, 5. 111, L. 1.
163 BAA, f. 3654, 1. 1, 5. 8, 1. 56.

164 K. Jaanson. Algus ehk see nondanimetatud Esimene vene revolutsioon. — Tuna 2005, nr. 1, k. 72, viide
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