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Tahtmata ildsegi Ago Pajuriga vaielda, ja-
gaksin motteid, mis tekkisid tema artiklit
lugedes.!

Lennart Meri on kunagi vorrelnud periodi-
seerimist elusa looma tiikeldamisega. Kindlasti
on see nii. Voiks ka lisada, et periodiseerida ta-
hendab otsida, avastada ja registreerida mineviku
kulgemist, et mitte oelda arengut.? Kommentee-
rides Pajurit, vaatlen Eesti ajalugu kisitletaval
perioodil veidi korvalt, rahvusvaheliste suhete
seisukohast, tipsemalt — Ladnemere regiooni
rahvusvaheliste suhete taustal.

Pajuri esitatud kahest voimalusest arvestada
omariikluse algust kas juulist 1914 voi novemb-
rist 1918 on mulle kindlasti siidameldhedasem
teha seda Esimese maailmasdja puhkemisest.
Lisaks Pajuri poolt toodud pohjustele, mis tema
jaoks kokkuvottes sellise alguse kiill vélistavad,
viitaksin ka mingile Eesti-poolsele momendile,
millest oli juttu minu eelmises Tunas ilmunud
artiklis.? Ent soovi (voi soovimatuse) korral voib
ka mitte lile pingutada.

Kindlasti ei loeks ma aga omariikluse kuju-
nemise alguseks novembrit 1918. Rahvusvahe-
liste suhete poolt vaadatuna on omariikluse loo-
mise aastad (nimetus, millega ma olen kindlasti
nous) diinaamiline periood, mille, nagu selliste
perioodide puhul tavaline, voib liigendada ena-
mateks etappideks kui kaks, et seda diinaamikat
paremini viljendada. Mina olen seda seni jao-
tanud vdhemalt neljaks. Esimene — Iseseisvuse
tekkimine, teine — Saksa okupatsioon, kolmas
— Vabadussoda (mida muidugi voib omakorda
veelgi ala-periodiseerida, sest soda ise algas ju

veidi hiljem ja jagunes ka vilispoliitiliselt mingi-
teks ajaldikudeks) ning neljas — Tunnustamine.
(Algustaht on koigil suur rohutamaks, et koigil
juhtudel on tegu kiillalt konkreetsete voi selge-
piiriliste ajalooliste ndhtuste ehk stindmustega,
mitte tiksnes sisu kirjeldusega. Voib muidugi
ka teisiti.)

Neist esimesel perioodil, enne novembrit
1918, téapsemalt juba enne 24. veebruari 1918
algasid esimesed kontaktid létlaste ja leedulaste-
ga, mis esialgu polnud kiill veel rahvusvahelised,
ning kodumaal sOnastati meie Skandinaavia-
orientatsioon (Jaan Tonisson). See etapp on
Eesti vilispoliitika kujunemises omaette ajaldik,
kuid jaguneb rahvusvaheliselt vottes kaheks
(kuni veebruar 1918 ja edasi).

Novembris 1918 algas seega Eesti vélispolii-
tika kujunemise teine etapp. Esimene — Vilis-
delegatsiooni ajajéirk — oli kestnud septembrist
1917 kuni novembrini 1918. Selle esimese eta-
pita oleks Eesti Vabariigi tegevuse alustamine
novembris nagu deus ex machina. Selleks ajaks
oli juba palju korda saadetud, seda nii vélis-
poliitiliselt kui ka rahvusvaheliselt. Muide, ka
Laane-Euroopa ja Saksamaa jaoks, Venemaast
rddkimata, oli sdda hakanud kulgema l6pu
suunas juba varem.

Rahvusvaheliste stindmuste diinaamikat
jatkub ka edaspidiseks. Vilispoliitiliselt voiks
Vabadussoda jaotada niiteks: november 1918
kuni jaanuar 1919 ja jaanuar kuni detsember
1919. Neist esimesel perioodil otsiti meeleheitli-
kult vélisabi, teisel perioodil enam mitte nii viga
meeleheitlikult — tinu sojalisele edule aasta algul
olid jalad juba pohjas. Mis puutub omariikluse
ehk iseseisvuse kujunemise loppdaatumisse, siis
minul pikka arutlemist vaja ei laheks —selleks on
kiill sama kuu, mis Pajuril, aga moni nadal hiljem
— 26. jaanuar, mil Eesti iseseisvust tunnustasid
Lédne-Euroopa tihtsaimad riigid. Uldiselt ei
ripuks ma aga nii jdigalt kuupdevade kiiljes
(saades samas kiill aru, et tabelite tegemisel ja
meeldejatmisel on nad hidavajalikud): ajalugu
ei koosne mitte niivord sindmustest kuivord
protsessidest, ja protsessid on enamasti ikka
pikemad kui iiks pdev. Pdev on siimbol. Kestis ju
tunnustamisprotsesski vihemalt 28. juulini 1922,
mil Eestit tunnustasid 16ppeks ka Uhendriigid.

Noustudes tédielikult Pajuri pohjendus-
tega terminite “Esimene vabariik” ja “Teine
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vabariik ” puhul, lisaksin siiski, et neist ei mak-
saks siiski nii kramplikult ja viga rigoristlikult
kinni pidada, vaid neid tuleks késitleda pigem
ajakirjanduslikult ehk niitlikena, suhtuda neisse
kui voimalusse — detailidesse siivenemata — ro-
hutada ja meenutada erinevust aegade vahel
enne ja parast mértsi 1934. Ka Prantsuse viie ja
Soome kahe vabariigi jaotus pole nii iildine ega
jaik. Pealegi voivad nad koigile ajaloolastele ka
mitte sobida, nagu méletan ajast, mil olin veel ka
ise ajaloolane, ja sedasama jaotust kohvilauas sai
arutatud. Siis kiill ilmselt segas nende nimetuste
omaksvotmist ka moningate isikute tollane tava
tituleerida ENSV-d kolmandaks vabariigiks.
Ise olen oma kursuses “Eesti rahvusvaheline
seisund ja vélispoliitika” jaotust “Esimene ja
Teine vabariik” kasutanud alati iseloomusta-
maks sodadevahelise Eesti sisepoliitilist tausta,
ENSV-d kunagi mingiks kolmandaks pidamata,
nagu tudengid voivad tunnistada.

Jagades téielikult Pajuri arvamust omariik-
luse 16pu kohta, nden ma omariikluse toimimise
aastaid sisemiselt dinaamilisemana, samas,
nagu temagi, iritamata neid veel dra ristida. Nii
vélispoliitiliselt kui ka rahvusvaheliselt tostak-
sin esile aastad 1921-1925, ajaldigu, mille ma
praktiliselt veelgi poolitaksin. Joudsin sellise
jaotuse juurde, uurides Eesti suhteid Skandi-
naavia riikidega, seega Lddnemere regiooni
sisemiselt, ja 1988. aastal oli mul ro6m kogeda,
et minust soltumata oli sama tulemuseni joutud
ka teiselpool Laanemerd.* Rootsi-Eesti suhete
kui Ladnemere viikeriikide mingi telgjoone
seisukohalt vaadatuna on murdepunktiks siigis
1923, mil jarsult tousis Rootsi majandushuvi
Eesti suhtes,’ jarsult muidugi tollaste, mitte
praeguste mallide jargi.

Keerukam lugu on jirgmise ajaldoiguga.
Aasta 1925 oli poordeline mitmes suhtes, isegi
kui piirduda iiksnes Lidnemerd timbritseva
regiooniga. Loppes Balti Liidu moodustamise
aktiivne periood, stabiliseerus Skandinaavia
ritkide majandushuvi Laddnemere idakalda,
tdpsemalt Eesti, Lati ja Leedu suhtes. Samas ei

tdhendanud see veel koostoopiitidluste lakka-
mist. 12. septembril 1925 kirjutas Soome vastne
president Lauri Relander oma péevikusse, et
tema vilispoliitika eesmirk on hoburauapolii-
tika: Leedu, Lati, Eesti, Soome, Rootsi, Norra
ja Taani kompleksi tugevdamine.® Aastad kuni
1929-ndani pakuvad niitlikku ennustavat pilti,
millest paistab vilja, kuidas voinuksid kulgeda
rahvusvahelised suhted Ladnemere déres, kui
puudunuks suurriikide surve ja agressioonioht.”
Kindlasti on murdepunkt ka 1929. aasta, seda
muidugi iileilmses plaanis. Pole voimatu, et selli-
ne hetk on voimalik vilja pakkuda ka Ladneme-
re kontekstis (millalgi sel ajal loobub Relander
hoburaua meenutamisest), mida mina praegu
siiski ei riskiks teha. Perioodi lIopuga on lihtsam
— see on 30. jaanuar 1933, mil Saksamaal tuli
voimule Hitler ja natside poliitika, mis seisnes
Eesti iseseisvuse eitamises (likskoik missugused
ka polnud iihel vai teisel ajaloomomendil selle
poliitika taktikalised viljendused), omandas
ametliku kesta.

Edasine aeg jaguneb taas kahte. Uks kuni
Inglise-Saksa merevédelepinguni 18. juunil 1935
ja teine — Inglise—Saksa mereviaelepingust kuni
Teise maailmasodjani, tdpsemalt MRP-ni (23.
august 1939). Esimesel etapil oli Eestile omane
selgelt Saksa-vaenulik hoiak, mida soodustas
seegi, et NSDAP hédlekandja, mida toimetas
Alfred Rosenberg, suhtus Balti riikide iseseis-
vusesse eitavalt. Ses mottes on dige iseloomus-
tada Eesti valispoliitikat aastail 1933-1934 kui
Vene(Noukogude)-Prantsuse-orientatsiooni-
list.® Olukord hakkas muutuma pérast Ingli-
se—Saksa mereviaekokkuleppe solmimist, mis
néitas, et Suurbritannia eemaldub Liadnemerelt.
Olukorra teisenemist ja Eesti—Saksa 1dhenemist
soodustas ka situatsioon Venemaal. Peipsi taga
alanud tapatalgute erilise lainega vorreldes oli
Saksamaa siiski palju selgem ja avatum. Eriti
Eesti sojavie juhtkonnal tekkis Saksamaaga
koost6o, mida soodustas ka Moskva samaaegne
iisna jouline surve tihendada suhteid just tema-
ga.? Eesti iseseisvuse eitamine voimaldas aga
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Hitleril kerge siidamega s6lmida MRP.

Ajajargu 10pp ldks tegelikult jéllegi diinaami-
liseks. Avalikult algas see Eesti jaoks Anschluss-
iga mirtsis 1938 — Euroopa kaardilt kadus taas
iks véikeriik. Seni oli neid XX sajandil tiksnes
juurde tekkinud. Omaette perioodi moodustas
jargmine aasta, s.0. kuni mértsini 1939, mil
Saksa agressioon rullus iile Kesk-Euroopa.
1939. aasta martsi teisel poolel joudis see juba
Ladnemere ddrde. Omaette tidhis on muidugi
ka 9. aprill 1940, mil Saksamaa vallutas Taani ja
alustas Norra alistamist, ka Lidnemere timber
laks “tuliseks” — siin 16ppes “kummaline soda”
varem kui ld4nerindel ning tihtlasi sai Lidne-
meri “lukku pandud” — seda Moskva jaoks.
Selle luku taga vois too juba rahulikult omapéi
talitada. Baltikumi saatus vois Skandinaaviaga
seotud olla ka sedapidi. Sama aasta 16puks oli
aga Euroopas tiheksa riiki, viikest ja suurt,
oma iseseisvuse kaotanud, kes lithemaks, kes
pikemaks ajaks.

Lahtudes Balti riikide omavahelistest suhe-
test (Balti Liit 1934) voi Eesti suhetest tollaste
suurriikidega, nagu Suurbritannia jne., vOiks
muidugi vilja pakkuda teistsuguseidki periodi-
seeringuid ehk tdpsemalt — seda periodiseerin-
gut veelgi detailiseerida, kuid see poleks enam
kédesoleva artikli aine.

Kaido Jaanson
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Rahvusvahelised suhted
Ldanemere aares Esimesest
maailmasdjast Teise maailmasdjani

1917-1921 Iseseisvuse kujunemine

12.04.(29.03)1917-
24.02.1918

25.02.1918-11.11.1918
11.11.1918-02.02.1920
02.02.1920-26.01.1921

Iseseisvuse tekkimine
Saksa okupatsioon
Vabadusséda

Tunnustamine
1921-1939 Omariikluse toimimise aastad

1921-1925 Balti Liidu loomise katsed
1921 - sligis 1923 ?

sligis 1923 - siigis 1925 ?

1925-1933?
1925-1929
1929-1933?
1933-18.06.1935?
18.06.1935-23.08.1939 7
11.03.1938-22.03.1939?

23.03-23.08.1939?

Hoburauapoliitika (?)

1939-... Omariikluse kaotamise aastad

23.08.1939(28.09.1939) -
16.06.1940

09.04.1940

Baaside aasta



