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tahta. Saksamaal on doktorikraadegi antud tunduvalt
viiksemamahuliste ja analiiiisi poolest kiduramate
analoogiliste uurimuste eest. Uhe magistrité6 jaoks
on tehtud t66d tunduvalt enam, kui vaja olnuks. Aga
Tonis Lukase puhul on tegu maksimalistiga, mitte
kainelt ridu ja lehekiilgi arvestava uurijaga. Teda on
huvitanud eelkaige sisuline tulemus, mille alusel on
nagu muuseas voimalik ka kraadi kaitsta.

Mis siis niiiid edasi peaks saama? Liivimaa maist-
misel on jéuline samm edasi astutud ja see peaks
kohustama t66d samas vallas jitkama. Tipselt sama
metoodikaga tuleks 14bi uurida ka teiste Liivimaa piis-
kopkondade toomhérrad. Nii tekiks vordlusvéimalus
ja selguksid Liivimaa riigikeste iihis- ja erijooned
toomkapiitli poolt vaadatuna. Niisama pdnevaks pean
vastuse saamist kiisimusele, kuivord avatud ikkagi
oli toomkapiitlite vahendusel Liivimaa iithiskond
Euroopale. Autor viidab kiill Tartu toomhirrade nii-
tel, et kunagi pole me Euroopale nii 1ihedal olnud
kui keskajal. Ent see oli ikkagi vaid poolik seotus, kui
arvestada iithiskonna stratifikatsiooni talupojast pea-
piiskopini vilja. Teisisdnu kiisituna: kas autori vii-
de, et ka korgelt haritud toomharrad ei kiiranud oma
dpetatust Maarjamaa hiivanguks, kehtib reeglina teis-
tegi piiskopkondade osas? Kui nii, siis on seotusel
Euroopaga oma maitse juures.

Tonis Lukase plaanidest ma hetkel ei tea. Ent ka
nooremate ergutajana ja suunajana oleks ta mees omal
kohal.
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kasitlus kuulub iihelt poolt sotsiaalkultuurili-

se ajaloo, teisalt ideeajaloo valdkonda, ja mé-
lemas mottes on selle raamatu ilmumine r66mustav
siindmus. Kumbki p6ld ei ole eesti ajaloolaste poolt
veel védrilist harimist leidnud. Tési, sisukaid uurin-
guid iiksikute kultuurivaldkondade kohta véime lei-
da Eesti historiograafiast kiill ja kiill ning viimasel
ajal ei puudu ka head niited uuelaadilisest nigemis-
nurkadest ja meetoditest (Aurukaevu, Undusk jt), aga
saaki on veel liiga vihe. Nii eestlase enesetunnetuse
mottes kui ka selle moistmiseks, et me oleme koigi
oma erisustega siiski nii Euroopa ja kui ka kogu maa-
ilma orgaaniline osa, vajame oma juurte, siinse kul-
tuuri ja kogu ithiskonna toimimise avaramat maist-
mist. Ja selleks on vajalikud nii siivenemised uutest
aspektidest ldhtuvalt kui ka panoraamkisitlused, mis
teeksid kokkuvotteid senildbitud teedest.

Retsenseeritav monograafia ongi seesugune pano-
raamkisitlus, kirjutatud eesti ajalooteaduse seniste
heade traditsioonide vaimus. Teos holmab kiillalt pik-
ka ajaloolist perioodi ja ka selle temaatiline haare on
lai: eesti haritlaskonna kujunemise kérval on jalgi-
tud ka pohiliste Euroopa ideevoolude retseptsiooni
ja nende arendamist Eestis. Senist kodumaist kirjan-
dust on arvestatud végagi skrupuloosselt, allikate osas
kiill piirdutud peamiselt triikitutega. Raamatu temaa-
tikat arvestades ei saa seda pidada patuks, ehkki méne
tegelase kirjavahetuse jilgimine veel tipsema idee-
analiitisi nimel oleks kisitluse huvitavust ja loetavust
suurendada aidanud. Kuid jah, siivenemist iiksikisi-
kute vaadete geneesi ja ka ehk retseptsiooni ei olnud
autorid eesmargiks seadnudki; sihik on suunatud
iilevaatlikkusele. Teos on varustatud nimeregistri ja
ingliskeelse resiimeega, kirjanduse iildloendit pole,
piirdutud on viiteaparaadis margituga.

Nentinud raskusi haritlaskonna defineerimisel ja
pikemalt sellel tiilikal probleemil ka peatumata, piirit-
levad Sirk ja Karjahdrm raamatu sissejuhatuses oma
ldhtekohta nii: "Moderniseerumise ja rahvusliku &r-
kamisega sai tduke ajalooline protsess: haridust saa-
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nud eestlaste kihi suurenemine ja selle jarkjarguline
kujunemine eesti rahvuslikuks intelligentsiks.” (k 10)
Raamatu eesmirk ongi seda 19. sajandi keskpaiku
alanud protsessi lihemalt iseloomustada; rohke fak-
timaterjali najal saab lugeja mitmekiilgse iilevaate ithe
talupoegliku viikerahva haritlaskonna vaevarikkast
siinnist ja tema evolutsioonist Euroopa kirjakultuu-
rile omaseks ja tiiiipiliseks sotsiaalseks rithmaks. Selle
grupi kandel vaiski 20. sajandi alguskiimnendeil toi-
muda see jirsk hiipe modernsesse ideelisesse elly,
mis on iillatanud kaasaegseid ja hilisemaid uurijaid
ja mille koostisosi Toomas Karjahirm niiiid siis
retsenseeritavas raamatus on lihemalt eritlenud.
Sel viisil illustreerib kisitlus tisna hasti eesti kul-
tuuri arengu peajoont 19. ja 20. sajandil: talupojarah-
va kultuuri loo muutumist "tavalise” Euroopa rahvu-
se kultuuri looks. Samas on kisitlus méneti hetero-
geenne ja torkab silma réhuasetuse erinevus eri auto-
ritelt parinevate osade vahel: Viino Sirk jilgib detail-
selt, pea isikuliselt eesti haritlaskonna arengut 19. sa-
jandi teisel poolel, dieti 1880. aastateni; raamatu tei-
ses, Toomas Karjahdrma kirjutatud osas, on vaatluse
keskmes eesti vaimne eliit, selle enesetunnetus ja
missioon drkamisajast peale. Aga ehk vaib tdesti del-
da nii, et 19. sajandi teisel poolel andis alles kontuu-
re votvas eesti kirjakultuuri pildis tooni késter —
kiilakoolmeister — 20. sajandi alguskiimnenditel
kujunevas euroopalikus siisteemis elitaarne intellek-
tuaal? Nii voi teisiti on arvustatav teos teistele hu-
manitaarlastele, koolidpetajatele ja koigile kultuuri-
huvilistele vajalik kidsiraamat; Viino Sirgu kirjutatud
osa juurde tuleb igal eesti rahvuskultuuri siinniloost
huvitatul ikka ja jille tagasi pdérduda, sest selle kul-
tuuri loojad on siin kirjas leksikonilise tipsusega ja
nad seisavad "kahe jalaga” keset oma aega; Toomas
Karjahdrma kisitluses on esmakordselt eesti ajaloo-
kirjanduses sedavord iilevaatlikult, selgel ja konkreet-
sel kujul kdrvutatud iihe tormilise perioodi erinevaid
ideesuundi. Kes eesti poliitilise kultuuri arenguteed
tahab tundma 6ppida, ei saa sellest raamatust mooda.
Kuid jilgigem raamatu mélemat osa pisut lihe-
malt. Eesti haritlaskonna kujunemise vaevase alguse
valgustamiseks on Viino Sirk teinud tohutu t56: ta
on suure visaduse ja hoolega arvele vétnud kéik need
mehed ja naised, keda vois lugeda "eesti haritlaseks”.
Faktiliste andmete hajutatuse korval oli uurijale sel
puhul raskuseks ka ebamairasus nendes kriteeriu-
mides, mille jirgi baltisaksa haritlasi eesti haritlas-
test eristada. Hoopis segane on lugu ses suhtes
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valgustusajast umbes 1850.—1860. aastateni (kes
ikkagi oli Otto Wilhelm Masing?). Sajandi keskpaiku
— téepoolest — hakkas senine iihtne saksa keelele tu-
ginev kirjakultuuri pilt hargnema ja eesti kirjamees-
te-rahvameeste ning saksa resp baltisaksa haritlase
vahele tekkis piir, esialgu tajutav eelkoige eestlastele
endile. Siiski jdi see piir vihemasti 19. sajandi 16puni
moneti problemaatiliseks. Termin “eesti haritlane” on
kultuuriajaloolastele ikka ja jélle peavalu valmistanud,
kas voi néiteks kujutavkunsti uurijatele: kas eesti eri-
parast maastikku voi talupojatiitipe kujutanud maa-
lija, rahvuselt sakslane (nditeks Hoffmann) oli eesti
voi baltisaksa kunstnik? Kas Johann Kolerit voibki
tema mone eestiainelise pildi tottu eesti kunstnikuks
nimetada? Jne. On hakatud eristama viikese tdhega
eesti ja suure tdhega Eesti kultuuri — aga kas viimasel
puhul pole tegemist hoopis "balti”, s.t kdigile kolme-
le Balti provintsile omase kultuuriraamiga? Kui kul-
tuuri kdsitada, nagu seda maailmas sageli tehakse,
inimeste intellektuaalse ja esteetilise arengu iildprot-
sessina, kas siis ei tuleks ldhtuda omaaegsete Balti-
maade kogu vaimuelust kui tervikust ja alles siis asu-
da jilgima erinevate etniliste gruppide rolli ja eristu-
mist? Uldsénalise tunnustuse saksa kultuuri méjule
—v0i, nagu Toomas Karjahdrm iisna digesti titleb: saks-
laste vahendatud lddneeuroopaliku kultuuri méjule,
tema arvates ka tildisele moderniseerivale rollile siin-
ses ithiskonnas, me raamatust siiski leiame (lk 273).

Valtides arutlusi Balti kultuuripildi tle laiemalt,
samuti sotsiaalstruktuuri muutumise ildisemaid
kiisimusi ja haritlaskonna kohta selles, on V. Sirk
késitanud eesti haritlase kriteeriumina etnilist parit-
olu pluss antud isiku tihiskondlik-kultuurilist funkt-
siooni (Ik 10), niisiis seda, missugune oli selle v&i
teise isiku roll eesti rahvuskultuuri-kirjakultuuri
kujunemisel ja kujundamisel. Eesti haritlaskonna siin-
di on Viino Sirk jalginud kiitmmeaastakute kaupa
(1850. kuni 1880. aastateni), seondades selle vastava
ajajargu muutuvate oludega. Teisalt jagab ta eesti 19.
sajandi teise poole haritlased kolme gruppi: korg-,
keskastme ja kiila- voi maaharitlased, osundades nen-
de erinevale tegevuskeskkonnale ja muutuvale osale
haritlaskonna arengu tildpildis. Kirevas faktistikus
korra loomiseks on seesugune jaotamine operatiiv-
selt kindlasti otstarbekas. Keskastme haritlaste, see
on enamasti siis kostrite ja kihelkonnakoolidpetaja-
te, eristamist kiilakoolidpetajatest ei saa pidada juuk-
sekarva l6hkiajamiseks: elulaadi ja hoiakute vahe oli
tollal suur. Késtrid kaldusid suhtlema poolsaksastu-
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nud mbdisaametnikega, moodustades maal omaette
(enamasti kadakliku) kérgkihi; kiilakoolmeistrid olid
elulaadilt Idhedased talunikele. Kiilaharitlaste seas on
autor vaadelnud ka teist olulist, osalt kiill koolmeist-
ritega kaetud kihti: vallakirjutajaid. Maailmakirjan-
duse kriteeriumidest ldhtudes v6ib muidugi kahel-
da, kas tagasihoidliku ettevalmistusega kiilakool-
meistreid véi vallakirjutajaid "haritlasteks” saab lu-
gedagi: eesti ajaloolased on aga nad traditsiooniliselt
selle kihi hulka arvanud, nimelt nende mitmekiilgse
vaimse funktsiooni tdttu oma aja maaiithiskonnas.
Eesti modernse kirjakultuuri — ja eesti rahvuse kui
modernse iihtekuuluvuse - tekkeprotsess sai alguse
"viga madalalt”, dieti poleks see, nii eesti rahva sot-
siaalset diferentseerumist kui ka kultuuritaset arves-
tades, veel "tohtinud” tekkidagi! Kuidas see siiski
tekkis, selle maistmiseks annab Viino Sirgu kisitlus
tinuvdirset lisa.

Sirgu loodud iildpilt veenab meid jrjekordselt
eesti kiilaharitlaste olulises rollis mitte iiksnes rahva-
hariduse edendajatena, vaid mingi maanurga tervet
kultuurielu kandva jduna. Oige tihelepanek on see-
gi, et 1860. aastaist peale sattusid kirikuga seotud
maakoolmeistrid "rahvuslikustunud” (minu paha
termin — E. ].) kdrgharitlaste mojusfairi (Ik 66).

Vdino Sirgu eesmirk on olnud kiill kéigepealt koi-
gi kolme haritlaskihi arvulise suurenemise kindlaks-
tegemine, aga kvantitatiivsetest modtmistest hinge-
lahedasem on talle ilmselt olnud "rahvusliku haritla-
se” kvalitatiivne iseloomustamine konkreetse mehe
(naise) konkreetse tegevuse kaudu. Iseloomulikud on
peatiikkide voi 16ikude pealkirjadki: 16igus "Liilitu-
mine kultuuritéésse” (Ik 115-117) on jutt sellest,
kuidas maakoolidpetajast sai 1860. aastail rahvaval-
gustaja; 1870. aastate kisitluses leiame spetsiaalse
16igu "Koolmeistrid ja vallakirjutajad rahvuslikus lii-
kumises” (Ik 127-130); puudutatud on ka koolidpe-
tajate kui "kultuuri- ja haridustegelaste” rolli 1880.—
1890. aastatel ja vihjatud venestusaja méjudele.
Tegelikult oleks huvitav olnud just nende aastate sii-
vendatum késitlus, sest varasematest — vahel irka-
misaja mesinddalateks kutsutud - kiitmnenditest on
eestikeelses triikisonas niikuinii rohkem juttu olnud.
Koolidpetajate avalikust tegevusest on juba kas voi
iiksnes Hans Kruusi, Friedebert Tuglase, Rudolf Pald-
mae jt klassikaks saanud uurimuste pdhjal nii mén-
dagi teada. Histi ponev oleks aga olnud eesti harit-
laskonna kasvu ja tema palge jalgimine 1880. aastate
16pust umbes 20. sajandi alguseni, seega siis eesti

kultuuri kiire moderniseerumise eeldhtul, mida on
krooniliselt kaldutud kisitama méneti iihekiilgselt,
iiksnes siinge surveajana. Ometi on iildteada rahva
aktiivne omaalgatuslik kultuuritegevus just sel perioo-
dil, maaharitlaste eneseteostuspiiiid lokaalelu "véi-
keste" juhtidena Tartu ja Tallinna suurte juhtide kor-
val. Kohalike kultuuritsentrumite, haritlaste ja nen-
dega tisna vordsel tasemel olevate talunikest "akti-
vistide" tegevuse jdlgimine asetab ehk natuke teise
valgusse ka haritlaste ja "rahva” seoste probleemi, mis
Eestis oli teistsugune kui vanema kirjakultuuri ja are-
nenuma poliitikaeluga maadel (vt Toomas Karjahar-
ma késitlust "rahvasdpradest” ja “"rahvameestest”
1k 194-195).

Omaette kiisimus on muidugi see, mis koolidpe-
tajatega venestusajal tildse juhtus ja kuidas tehti koo-
lit6dd venestatud koolides; seda on autor joudnud
iseloomustada vaid mone illustratiivse vihjega. Saan
aru kultuuriloolaste murest: kooliuurijate sulest ei ole
seni ilmunud sisulist kdsitlust venestamisaja rahva-
koolist. Seetottu jddvad paljud viited 6hku rippuma,
kas voi Sirgu kasutatud kurb ndide, et 1892. aastast
hakati maa-algkoolideski ndudma 6ppet56d vene kee-
les juba esimesel dppeaastal (seni lubatud kahe ema-
keelse dppeaasta asemel). Nouda voidi kill, aga oli
see reaalselt elluviidav?

Kahju on sellestki, et autor pole kisitlenud téu-
su, isegi ehk ldbimurret eestlaste piiiietes korgema
voi parema hariduse poole, mis algab 1880. aastate
16pust. Sellest annab veenva pildi kas v&i Eesti Uli-
opilaste Seltsi ajalugu (nditeks V. Sirgu kasutatud
H. Lenderi késitluses toodud andmed immatrikulee-
rimiste jargi). Ka on huvitav probleem ju see, kuidas
mbojustasid venestusreformid eesti korgharitlaste sak-
sastumist (mida ju ikka veel esines) ja kuivord avasid
uued riigiasutused eestlastele karjdarivoimalusi.
Ulemtalurahvakohtunik Karl Hellat, kooliinspektor
A. Eriksson voi J. Poska jt on paris ponevad kujud.

T6si, moneti korvab margitud liinka raamatu tei-
ses osas ("Eesti vaimne eliit") tabelite ja kokkuvotete
kujul esitatud materjal. Siit leiame tabelid, mis ise-
loomustavad eestlaste kirjaoskust 19. sajandi 16pul,
puitidlust keskharidusele ja keskhariduskoolide tege-
likku rahvuslikku koosseisu, arvutusi "vaimsel alal”
tootanute kohta 1897. aasta rahvaloenduse jargi, sa-
muti korgharidust saanuid sajandi esimestel kiimnen-
ditel. Ikka veel, sedastab Karjahdrm, osundab harit-
laskonna etniline jagunemine koloniaalmaadele oma-
sele tendentsile: linnades domineerisid vo6rrahvu-
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sest iilemkihid, maal pélisrahvas - eestlased (lk 164).
Siiski margib ka Karjahdrm just eestlaste linnastumist
ja "linnaideoloogiat™ ajastu iseloomuliku joonena. Mis
haritlastesse puutub, siis oli autori arvutuste jargi
nditeks 1915. aastal sajandivahetuse paarisaja korg-
haritlase vastu juba 630 kdrgharidusega eestlast pluss
830 ilidpilast (Ik 165). Sedastades kiill jatkuvat kolo-
nialismi ja eestlaste maa mahajddmust, peab Karja-
hirm siiski voimalikuks kénelda "eesti vaimsest elii-
dist”. T66 16pul avaldab ta kiill arvamust, et kuni ise-
seisvusajani polnud eestlaste osas veel tegu "toelise
intelligentsi”, vaid "haritlaste mosaiikse koguga”
(Ik 307). Mis on "tdeline intelligents”, ja4b lahtiseks.

Ehkki Karjahidrm kisitleb eesti haritlaskonna ku-
junemist statistiliselt ja jalgib monevérra intelligent-
si tegevuse institutsioonilist ning organisatsioonilist
baasi (iilidpilasorganisatsioonid Tartus, Peterburis ja
Riias, erakonnad, Eesti "seltskonna” maiste jne), on
talle nagu Sirgulegi eelkdige meelepirane haritlaste
iseloomustamine kvalitatiivses plaanis, eelkige idee-
de kaudu. Allakirjutanu arvates oleks siiski vajalik
olnud ka haritlaste uut laadi koostéévormide ja orga-
niseerumise veidi pohjalikum kisitlus: see oli eesti
rahvuskultuuri moderniseerumise iiks viga iseloomu-
lik nditaja. Siin on muidugi hulk ildteada fakte (kas
voi Eesti Kirjanduse Selts, Eesti Rahva Muuseum, kut-
selised teatrid, Kunstiselts, Noor-Eesti kui thendus,
ajakirjanduse progress jne), mille puhul aga ehk ooda-
nuks monesugust taasmédtestamist haritlaskonna uue
funktsiooni seisukohalt uuenevas rahvuskultuuris.
Huvitavad ja siimptomaatilised on raamatus tsiteeri-
tud Konstantin Pitsi motted "asutuste” tihtsusest
rahvaste ajaloos (vt 1k 236 — 237).

Toomas Karjahidrma huvi ideede vastu, millest
eelnevalt juttu oli, on kandnud véérilisi vilju retsen-
seeritava teose suhteliselt mahukas viimases osas
pealkirjaga "Uhiskondliku métte voolud ja doktriinid”.
Sel puhul on Karjahdrma késitluse vooruseks, nagu
juba mirgitud, erinevate ja vastandlike ideevoolude
mitmekiilgne iseloomustamine, seejuures sine ira et
studio. Muidugi on tegu Karjahirma nigemustega ja
teisiti ei saagi see olla — autor on andnud oma iseloo-
mustused eesti rahvuslusele, liberalismile, sotsialis-
mile, s.t nende avaldumisvormidele Eestis ja eri voo-
ludele. Kisitluslaad on pigem konstateeriv kui prob-
leemitsev. Aga olgu pealegi: igatahes on antud selgelt
siistematiseeritud iilevaatlik pilt ideoloogiatest 20.
sajandi algul kui Eesti vaimuelu suure transformat-
siooni iihest koige ilmekamast néitajast.
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20. sajandi rahutu alguse vaimuelu iseloomusta-
misel on Karjahdrma iitheks lemmikobjektiks olnud
moistetavalt Noor-Eesti grupi vaated, mida on jalgi-
tud mitmes seoses, pohiliselt aga iihes monograafia
koige huvitavamas peatiikis "Regionaalne identsus”.
Siin on eestlaste identsust jilgitud G. v Pistohlkorsi,
G. Simoni jt seisukohtadest ldhtudes meie ajalookir-
janduse jaoks tisna uudsest aspektist: regionaalse
kokkukuuluvuse aspektist. Arvan siiski, et eestlaste
puhul pole tegu vist mitte niivord "regionaalse iihte-
kuuluvuse teadvusega” (lk 253), kuivord sellega, et
eesti kultuuri eripdra madratles tema asend teatud
geograafilises ruumis ja teatud teiste kultuuride mé-
juvdljas. Ent voibolla toesti andis "Euroopasse kuu-
lumise” tunnetus eestlastele kui vaikerahvale ka min-
git sisemist kindlust, isegi juhul, kui oldi sunnitud
vabatahtlikult tunnistama oma perifeerset rolli. Kar-
jahdrm vaatlebki eesti avalikkuse "euroopluskontsept-
siooni” ja selle seost rahvuslusega, seda drkamisajast
Noor-Eesti aegadeni, mil eesti vaimsuses sai alguse
kahelaadiline protsess: iithelt poolt teadlik orientat-
sioon Euroopale, teisalt Euroopa moiste avardumi-
ne. Eraldi on peatiikis jalgitud suhteid saksa (eelkoige
lokaalse baltisaksa) ning vene kultuuriga, seejuures
suhtumisi Vene riigivdimu. Loppjireldustele pithen-
datud osas konstateeritakse pohjendatult: pole poh-
just vastandada eesti, saksa ja vene kultuurisfaari, kui
ei ole just tegu poliitilise kultuuriga (Ik 306). Kogu eesti—
saksa—vene kultuurisuhete keerukas pundar ei ole aga
selle monograafia otsene teema ja ootab eraldi kisitlu-
si kindlatest kulturoloogilistest 1dhtekohtadest.

Lopuks: raamatu lugemine veenab igaiiht, et tiles-
anne, mille Toomas Karjahdrm ja Viino Sirk endale
seadsid, ei olnud kergete killast. Haritlaskonna evo-
lutsioon ja mitmetahuline sotsiaalne, poliitiline ning
kultuuriline roll muutuval ajastul on nii metodoloo-
giliselt kui ka arvestamist eeldavate arvukate seoste
ning materjali rohkuse téttu probleemne, mille pu-
hul uksed jddvad avatuks eri valdkondadele spetsia-
liseerunud ja eri maitsega kriitikute jaoks. Allakirju-
tanu oleks soovinud ennekdike seda, et autorid olek-
sid juba sissejuhatuses oma kaardid avanud ja oma
kontseptuaalse aluse selgelt piiritlenud. Aga nii voi
teisiti, oleme saanud pikka ajaloolist perioodi holma-
va sisurikka kisitluse, mis aitab paremini moista
tdnase Eesti kultuuri ja identiteedi juuri ja seoseid
muu maailmaga.

Ea Jansen



