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Sissejuhatus

H ollandis pérastsojaaegse 40 aasta biirokraa-
tia kiigus enamasti paberformaadis loodud
arhivaalid on viimastel aastakiimnetel hakanud te-
kitama tosiseid probleeme. Arhiiviainest tuleb sdi-
litada. Mida aga teha, kui arhiivid ei tule toime
aasta-aastalt suureneva arhivaalide hulgaga? Et la-
hendada riigi valitsusasutuste dokumentide kas-
vavast mahust tingitud probleeme, voeti 1991. aas-
tal kasutusele uus meetod — makrohindamine.
Kiesolev artikkel tutvustabki meetodi pohijooni
seadusandluse ja rahvusarhiivi missiooni taustal.

Seadusandlus

Arhiiviseadus (1918)! oli esimene seadus Hol-
landis, mis kaitses avalikke arhivaale ning oli moel-
dud eelkdige riiklike, provintsi ja kohaliku omava-
litsuse dokumentide, kohtumaterjalide ja teiste va-
nade, enne 1813. aastat vilja antud arhivaalide kait-
seks. Seadusega ei holmatud riigiasutustes hoiul ole-
vaid ei aktiivseid ega mitteaktiivseid dokumente.

Eeskirju ja menetlusi muudeti alles 1962. aastal.
Uus arhiiviseadus puudutas 19. ja 20. sajandi haldus-
dokumente, vottes arvesse kirjutusmasinate levikust,
uute kopeerimistehnoloogiate kasutuselevotust ning
ka biirokraatia suurenemisest tingitud paberarhivaa-
lide jarjest kasvavat hulka. Vastutus arhivaalide kor-
rastamise ning alalisele sdilitamisele kuuluvate arhi-
vaalide selekteerimise ja arhiivi tileandmise eest lan-
ges riigiasutustele. Arhiivi iilesandeks jéi nende te-
gevuste suunamine, koordineerimine ja jirelevalve.
Iga asutus vastutas oma arhivaalide eest, alates nen-
de moodustamisest kuni hévitamise voi arhiivi {ile-
andmiseni. Seadusesitetega reguleeriti arhivaalide
eraldamist ning médrati nende havitamise voi tile-
andmise kord. Arhivaalide eraldamine ilma arhiivi
loata oli riigiasutustel seadusega keelatud. Igasu-
gune arhivaalide hdvitamine ilma arhiivi loata oli
—ja on ka praegu — ebaseaduslik ning karistatav.

Koige viimane arhiiviseadus (1995) holmab,
nagu eelkiijadki, avaliku sektori arhiivimaterja-
le. Selle seadusega viidi sisse mitmed mérkimis-
vadrsed muudatused, nagu iileandmistéhtaja lii-
hendamine,? mis on tingitud uutest vaadetest in-
fovabadusele demokraatlikus iihiskonnas, ning
seadusandluse moodapiddsmatu kohandamine
tehnoloogia- ja meediauuendustele.

Rahvusarhiiv kui institutsioon

Hollandis rajati keskarhiivi iilesannetega
asutus 1802. aastal. Seda peetakse riigiarhiivi,
Het Algemeen Rijksarchief’i (Riigi Keskarhiivi)
sinnidaatumiks. Alates juunist 2002 kannab
asutus nime Nationaal Archief (Rahvusarhiiv).

Rahvusarhiiv on keskhoidla, kuhu antakse tile
riigiasutuste arhiivimaterjalid. Rahvusarhiivi pea-
misteks tegevusvaldkondadeks on arhivaalide sii-
litamine ja neile juurdepidsu voimaldamine. Ka
jarelevalve asjaajamise tile kuulus enne Riigiarhii-
vi kohustuste hulka, kuid alates 2001. aastast liks
see lilesanne uue jirelevalveorgani, Rijkarchie-
finspectie (Riigiarhiivi inspektsioon) padevusse.
See soltumatu asutus on juriidiliselt vastutav
korrektse asjaajamise kontrolli ja suunamise
eest. Rahvusarhiivi jaoks on see iilesanne tea-
tavas mottes “arhiivieelne” etapp: riigiasutuste
asjaajamine kuulub kiill tema huvisfiiri, kuid
otseselt arhiiv sellega enam seotud ei ole.

Oma sisu, mastaabi ja kvaliteedi poolest on
Rahvusarhiivi kogudes nii riikliku kui ka rahvus-
vahelise tihtsusega dokumente, andes informat-
siooni peamiste riiklike administratiiv- ja poliiti-
liste asutuste, samuti nendega seotud iiksikisikute
ja organisatsioonide ning nende tegevuse kohta.

Praktilised kiisimused

1980. aastate 10pus toimus kaks stindmust, mis
ajendasid otsustavale tegutsemisele riiklike doku-
mentide séilitamise osas. Esimene neist oli riigikont-
rolli aruanne (1988), mis kritiseeris teravalt doku-
mendihalduse korda riigiasutustes, kvalifitseeritud
personali puudumist, mahajiimust piisiva vairtu-
sega arhivaalide viljaselgitamisel ja sdilitamisel ning
kasutuselolevate arhiveerimismeetodite suutmatust
toime tulla Teise maailmasodja jirgse paberilavii-
niga.? Riigikontroll leidis, et riigiasutuste doku-
mentide hulga iga-aastane kasv oli tegelikult tead-
mata. Dokumentide labivaatamiseks ja kirjelda-

1 “Archiefwet” — tegelikult arhiiviseadus, mis holmas arhiivides hoitavat arhiiviainest.
21962. aasta seaduse kohaselt tuli arhivaalid arhiivi toimetada parast 50 aastat; uus seadus négi ette 20 aastat.
3 Hinnanguliselt tootis biirokraatia alates 1945. aastast 40 aasta jooksul umbkaudu 500 riiulikilomeetri ula-

tuses dokumente.
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miseks oleks vaja ldinud kujuteldamatul hulgal —
kiimneid tuhandeid — inimtunde. Dokumentide
massiline vihendamine, tulemaks toime nende jar-
jest kasvava hulgaga, pidi saama peaeesméirgiks.

Teiseks tostatas uues (tollal peatselt vastu-
voetavas) “Avalike arhivaalide seaduses” (1995)
kehtestatud lithem iileandmistahtaeg (50 aasta
asemel 20) vajaduse vahendada alates 1945. aas-
tast toodetud arhivaalide hulka.

Need asjaolud andsid touke kiimneaastase
PIVOT:i (Project Invoering Verkorting Overbrengings-
termijn)* loomiseks, mis oli suunatud tilalmaini-
tud praktiliste kiisimuste lahendamisele. Selle raa-
mes tegi Rahvusarhiiv koostddd riigiasutustega.

Projekt PIVOT

Rahvusarhiivis, PIVOTH initsiaatoris hoitakse
arhivaale, mille on loonud riiklik, kas avalik voi
eradiguslik iseseisev voimuiiksus. Seaduse — 1962
ja 1995 — jargi on administratiivorgan® kohusta-
tud kehtestama dokumentidele siilitamise aja-
kavad (voi eralduskavad)® selle kohta, millised
dokumendid tuleb havitada, naidates dra ka nen-
de siilitustihtaja, ning millised dokumendid kuu-
luvad illeandmisele. Alates 1991. aastast pohine-
vad riigiasutuste eralduskavad PIVOT-i abil sis-
seviidud spetsiaalsel meetodil.”

Projektil PIVOT on kaks eesmérki: tulla toi-
me mahajidmusega hindamise ja tileandmise
osas, et vihendada pikaajalise vadrtusega arhi-
vaalide hulka (tagasivaatav eesmérk); ennetada
uut mahajaamust (tulevikku suunatud eesmark).

PIVOTi meetod

Ainus viis arhivaalide tohutu hulgaga toime
tulla oli vélja to6tada uus radikaalne hindamismee-
tod ning loobuda traditsioonilistest aeganoudva-
test kasitlustest, mis ldhtusid arhivaalide véértu-
sest. Uue mahajadmuse ennetamiseks négi pro-
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jekt ette dokumendi haldussiisteemi tohustamise
sel moel, et uus meetod liidetakse dokumentide
moodustamise ja korrastamise etapiga. Traditsioo-
niliselt voetakse hindamisel arvesse arhivaalide
sisu — nende administratiivset, juriidilist ja rahan-
duslikku otstarvet — ning nende véértust ajaloo-
toenditena — seoses teiste sama moodustaja poolt
loodud arhivaalidega. Sellisena keskendub mee-
tod peamiselt arhivaalidele seoses nende moodus-
tajaga (organisatsiooni voi asutusega). Uus ldhe-
nemine keskendub makrotasandile ning ldhtub
moodustamise kontekstist. Erinevate valdkonda-
de tegevuste véljaselgitamise abil tostab meetod
hindamise keskmesse tegevused, mitte dokumen-
tide seose moodustajaga (asutusega). Lisaks eri-
nevusele tasandites toob selline rohuasetuse muu-
tus esile tegevuste ja iilesannete (suhtelise) sta-
biilsuse, vastandina organisatsioonilise struktuuri
ebastabiilsusele: tegevused on organisatsioonilis-
test struktuuridest soltumatud.®

Tegevuse hindamisest tuleneb vastava tege-
vusega seotud dokumentide eraldamine: need
tuleb pérast ettendhtud siilitusaja 10ppu kas
hévitada voi hinnatakse need piisavalt vaartus-
likeks, et alaliseks séilitamiseks arhiivi iile anda.

Uurimistoo — institutioneel onderzoek (institut-
sionaalne uurimine) saab alguse konkreetsest te-
gevusvaldkonnast. Uurijad kaevavad vélja faktid
ithe voi teise valdkonna kohta, todtades pohjalikult
labi esmaallikad, nagu seadused ja méérused, or-
ganisatoorsed skeemid ning tegevuste, padevuste
jamenetluste loetelud, samuti teisesed allikad. Ala-
tes Teise maailmasoja l0pust on eritletud ca 174 te-
gevusvaldkonda, millega tegeleb 10-15 riigiasutust.

Uurimistdd tulemuseks on raport (raport
institutioneel onderzoek: RIO%), mis sisaldab
ilevaadet vaatlusaluse valdkonna ajaloost ja
hetkeseisust ning moodustaja(te) ja tootega seo-
tud tegevuste kirjelduse. Iga kirjeldus loetleb
luhidalt tegevuse, teostaja(d), ajaperioodi, Oi-
gusliku aluse, toote ja annotatsiooni.

4 Projekt uue ileandmisperioodi kehtestamiseks: De handelingen gewaardeerd. Evaluatie van het Project
Invoering Verkorting Overbrengingstermijn (PIVOT). IOOO by, Economisch onderzoek voor de publieke
sector, Den Haag, 2000. (Evaluatierapport).

5 Seaduse moistes on administratiivorgan: avalik-0iguslik asutus voi juriidiline isik; muu isik voi organ, kelle-
le voi millele on antud teatavad avalik-6iguslikud volitused.

6 Sdilitusgraafik voimaldab asutustel eraldada need dokumendid, mida enam vaja ei ldhe; sdilitatakse ainult
jooksvas dokumendihalduses vajalikud dokumendid. Riiklike dokumentide sdilitamise ajakava tuleb vasta-
vatel osapooltel enne tdideviimist nn. kolmepoolse konsultatsiooni kdigus heaks kiita, seejarel muutuvad
need kohustuslikuks. 20 aasta méodumisel tuleb ajakava uuega asendada.

7 Dokumentide hindamine ja hévitamisele madramise kord 1962. aasta seaduse alusel ei kuulu kdesoleva
artikli teemade hulka.

8 Vrd. Bearman ja Lytle: “Functions are independent of organizational structures...” — D. A. Bearman, R. H.
Lytle (1985-1986). The power of the principle of provenance. — American Archival Studies: Readings in
theory and practice. R. C. Jimerson (toim.). Chicago, 2000, 1k. 355.

9 Tolkes: institutsionaalse uuringu raport.
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Tegevus (“handeling”). Teostaja poolt tdide-
saadetud tegevuste kogum eesmérgiga tiita ko-
hustuslik iilesanne.

Teostaja. Subjekt, kes koostab, kasutab ja ko-
gub teatava tegevusvaldkonna dokumente. Juriidi-
lises tahenduses on teostaja administratiivorgan, mis
vastutab tegevuse eest teatava ajaperioodi véltel.

Ajaperiood. Aeg, mille jooksul tegevust teos-
tatakse voi on teostatud.

Oiguslik alus. Tegevuse seadusandlik baas, kaa-
sa arvatud kuupéevad ja vastavad muudatused.

Toode. PIVOT-i institutsionaalne uurimismee-
tod kirjeldab toodet voi “tegevuse tulemust™ (for-
maalselt voib see olla litsents, luba, seadus, leping
vmt.), mitte tehinguid (ega édritegevust, eesméargi-
ga taita teatavat funktsiooni) ega dokumente.

Uurimise tulemusel tehakse kindlaks “voima-
likud” arhivaalid, s.t. fiitisilised ja virtuaalsed ar-
hivaalid kui teostatud tegevuste ja tilesannete tu-
lemused, samuti arhivaalid, mida polegi moodus-
tatud, kui (veel) mitte teostatud tegevuste ja iiles-
annete tulemused.

Hindamiskriteeriumid

PIVOT ldhtub eelkdige kontekstist; arhivaa-
lide informatiivset vaartust arvesse ei voeta.!” Ins-
titutsionaalse uurimismeetodi illdeesmark on
hinnata tegevusi ja operatiiviillesandeid ning sel-
le kaudu kindlaks teha piisiva vaartusega arhi-
vaalid, mis annavad toendeid tegevusvaldkonda-
de ja operatiiviilesannete pohitoimingute, samuti
valitsuse ja tihiskonna omavaheliste seoste ja vas-
tasmoju kohta. Hindamine keskendub tegevus-
tele, mitte arhivaalidele. Viimased on tegevuse
poolt maddratud tehingute ja toimingute tulemus.

Mainitud tildeesmirgi saavutamiseks peavad
hindamiskriteeriumid!! eristama alljargnevaid
tegevusi:

- eeltdo, arendus ja otsustusprotsess konkreet-
ses tegevusvaldkonnas, kaasa arvatud seadus-
andluse ettevalmistamine;

- tegevusvaldkonna hindamine;

- aruandekohustus vastava regulatiivorgani ees;

- riigiasutuste t00 (limber)korraldamine;

- operatiiviilesannete mddramine;

- operatiiviilesannete mdaramine erakorralistes
tingimustes voi erijuhul (nt. katastroofi puhul).

Lisaks neile tildkriteeriumidele voib iga
konkreetse tegevusvaldkonna puhul rakendada
tdiendavaid hindamisaluseid.

Hindamisdokument

RIO raport annab materjali hindamisdoku-
mendi (basis selectie document: BSD) koosta-
miseks. BSD esitab pohjaliku eralduskava tihe-
le voi enamale samas valdkonnas tegutsevale ar-
hiivimoodustajale. Hindamisdokumendi kavand
lébib, nagu igasugune eralduskava, “kolmepool-
se konsultatsiooni” standardmenetluse, kus as-
jaosalised otsustavad tegevustega seotud doku-
mentide edasise saatuse. Pirast seda on BSD
kavand 8 nidala jooksul laiemale avalikkusele
kittesaadav monedes riigiasutuste raamatuko-
gudes ning Rahvusarhiivi kodulehekiiljel. See-
jarel esitatakse kommentaaridega varustatud
kavand kultuurindukogule ning edasine kuulub
kultuuriministeeriumi vastutusalasse. Hinda-
misdokument hakkab kehtima pérast
Staatscourant’is (Hollandi Riigi Teataja) ilmu-
mist; 20 aasta moodudes tuleb seda tdiendada
ning see uuega asendada.

Kriitika PIVOT-i aadressil

PIVOT-i hindamismeetodit on kritiseeritud al-
gusest peale, enamasti arhiivindusest véljaspool
seisvate ringkondade poolt. Ajaloolased on kart-
nud meetodi voimalike tagajirgede pérast kultuu-
riparandile ja edasisele uurimistoole. Rohutades
arhivaalide toestusvidrtust, eivota PIVOT ajaloo-
laste kogukonna viitel arvesse dokumentide in-
formatiivset vaartust.!? Lisaks sellele kalduvad do-
kumentides leiduvad biirokraatiatunnused, mis
esindavad vaid ametlikku maailmanégemist, lihi-
nigelikkusele ja jatavad tagaplaanile rikkalikkuse
ja mitmekesisuse, mida kasutajad arhiivimaterja-
lides otsivad. Kritiseerijad leidsid ka, et toimikud,
mis PIVOT-i hindamiskriteeriumide alusel kuu-
luvad suuremalt jaolt hivitamisele, on uurijate
jaoks védrtuslikud allikad.

Hiljem pinged 10dvenesid ja suhted hakka-
sid paranema, ning praeguseks on Hollandi Aja-
loolaste Liidul arvestatav roll nouandjana.3

Projekti elluviimise kdigus tekkis ka teisi ar-
vustajaid. Et ennetada eraldamist ja véltida uusi
mahajiddmusi, loodeti PIVOT-ist dokumendihal-
duse timberkorraldamises suurt abi. Kas see ees-
mark saavutati? Vastust sellele kiisimusele alles
otsitakse. Moned riigiasutused (viimastele on iil-
diselt omane teatav tikskoiksus dokumendihaldus-
tavade muutmise suhtes) hakkasid isegi kahtlema,

10 Vrd. R. C.Hol, A. G. De Vries. PIVOT down under: a report.— Archives and manuscripts, 1998, kd. 26 (1), 1k. 87ja 95.
11 Projekti kdigus on vastu voetud uued, tdiendatud kriteeriumid.

12T, R. Schellenberg. Modern archives. Principles and techniques. 1956, 1k. 139-160.

13 P Horsman. Appraisal on wooden shoes. The Netherlands PIVOT project. —Janus. Archival Review 1997 (2), k. 40-41.
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kas hindamisdokumendist tildse mingit kasu on.
Arvustajate viitel asetsevad arhiivikorrastamine
ja -kirjeldamine esmakasutuseks teisel tasandil
ning peaksid olema otsesemalt seotud reaalselt
tehtava tdoga.

Viimane méttekiik tundub pohjendatud. Pais-
tab toesti olevat lahknevus iihelt poolt BSD abst-
raktse kirjelduse ja teiselt poolt igapdevaste tehin-
gute ja toimingute vahel. Ei RIO ega BSD ole ise-
enesest kumbki arhiivikorrastamise ja -kirjeldami-
se praktiline vahend arhivaalide otsimiseks ja (taas)
kasutamiseks. Seetottu on vaja pohjalikumat ana-
litisi igapdevatoimingute ja nende seose kohta te-
gevusega, et luua alus tohusale siilitustegevusele.

Tegevuse ja arhivaalide loomise vaheline seos
asub tegelikult madalamal tasandil, mille juhtimi-
ne ja kasutamine on arhiivimoodustaja seaduslik
kohus. Ehkki voib luua sideme ja seostada toimi-
kud tegevusega, votab siiani mitmetel riigiasutus-
tel aega, et skepsisest iile saada ja oma iilesannet
téita, s.t. korraldada asjaajamist vastavalt BSD-le.

Ulalmainitud kriitikutel oli ka teist korda 6i-
gus. Osutades lahknevusele tegevuste ja arhivaa-
lide vahel t6id nad vilja BSD-ga seonduva prob-
leemi kaks eri tahku. Lisaks juba mainitule ilm-
nes teine lahknevus arhiividokumentide paiguta-
mises, millel pole seost ithegi kohustusliku tege-
vusega. Mis saab arhiividokumentidest, mis ei
mahu tihegi “tegevuse” vihmavarju alla? Kogemus
néitab, et “ulalt alla” lahenemine ei ole univer-
saalne, sest see ei arvesta asjaolu, et kdimasoleva-
te igapdevatoimingute hulgas leidub palju enamat
kui ainult kohustuslikud tegevused.

Pikendatud PIVOT

Algselt 10 aastaks (1991-2001) kavandatud
projekti on pikendatud 2006. aastani, et 14bi viia
hindamine ning 16pule jouda aastatest 1945-1976
périt arhiivimaterjalide tileandmisega. Selleks
ajaks loodetakse 10puks jagu saada mahajidmu-
sest ministeeriumide arhivaalide iileandmises ning
hinnanguliselt 50 000 tegevust saavad kirjelduse

14 Vrd. “authority record approach”: D. A. Bearman,
R. H. Lytle (1985-1986). The power of the
principle of provenance. — American Archival
Studies: Readings in theory and practice. R. C.
Jimerson (toim.). Chicago, 2000, lk. 353.

15 Alaldigu aluseks on Evaluatierapport 2000 (Projekti
hindamisraport).

16 Projekti formaalne 16pp tihendas ka lisaeelarve
16ppemist. Hiljuti muutis Rahvusarhiiv tegevuska-
va, vOttes suuna kasutajale orienteeritud tegevus-
te, nagu juurdepdisu ja teiste avalike teenuste kva-
liteedi parandamisele.
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ja heakskiidu. Siseministeerium, mis koordinee-
rib Hollandi e-valitsuse projekte, koostab praegu
diinaamilist, tihedalt seostatud andmebaasi, mis
voiks olla kasutuselolevate tegevussuundade ja
operatiiviilesannete institutsionaalse milu iilesan-
netes: see holmaks tegevusvaldkondi, asutusi (nii
avalikke kui erasfari kuuluvaid), padevusi, tege-
vusi ja lilesandeid. Selline infosiisteem esindab va-
hem vo6i rohkem stabiilseid elemente riiklikul va-
litsustasandil.'* Ka heakskiidetud séilitamise aja-
kavad (BSD) moodustavad osa infosiisteemist.

Loomisel olev andmebaas ei kajasta tehingute
ja toimingute iiksikasju (seda ei tee ka RIO, nagu
varem mainitud). S6ltub juhtimisest, kuidas te-
gevusi analiiisida ning juurutada selline doku-
mendi haldussiisteem, mis sobib nii organisat-
siooni kui tegevustega.

P&rast PIVOT-i: mis saab edasi?'>

PIVOT-i meetodi tulemused tundusid palju-
tootavad saavutamaks tookindlat ja tohusat hal-
dussiisteemi (tulevikku suunatud eesmirk). Siia-
ni ei ole projekt loodetud eeliseid veel veenvalt
demonstreerinud. On aga kiisitav, kas see saakski
teisiti olla. Projekti prioriteediks on seatud uuri-
mistdo (RIO) ja hindamisdokument (BSD), kaa-
sa arvatud vastuvotmise aeganoudvad menetlused
(tagasivaatav eesmérk). Kulutused nii aja, raha kui
ka uurijate viljadppe osas on olnud tohutud.

Arhiivihalduse analiiiisi ja tulemuste tditmise
osas peavad erinevad ametkonnad tegema léhi-
aastatel ise suuri investeeringuid: tuleb toole vot-
ta ja vélja koolitada personal, kes oleks padev do-
kumendihalduse alal, mille hulka vastavalt uutele
nouetele kuulub ka institutsionaalne uurimistoo.
Niited PIVOT-i meetodil pohinevatest timberkor-
ralduskavadest on harvad. Kulub veel (vdhemalt?)
kiimme aastat, et soovitud iileminek saavutada.

Projekti formaalne 10pptihtaeg 2001. aastal,
iilalmainitud pikendust arvestamata, tihendab
vajadust uute lepete solmimiseks Rahvusarhiivi
ja riigiasutuste vahel.!¢ Peale selle ei ole kohus-
tus koostada eralduskavad tegevuse analiiiisi alu-
sel tegelikult kuhugi kadunud: riigiasutused moo-
dustasid vaid jadmae tipu. Terve hulk asutusi, kes
vajavad abi institutsionaalse uurimistoo ja hin-
damise osas, alles ootab oma jarjekorda.

Ullatavalt ei ole ka pirast kiimme aastat kest-
nud pingutusi mahajidmuse likvideerimise osas
veel selge, kui suur on korrastamist ja tileand-
mist vajavate arhivaalide hulk.

tolkinud
Riita-llona Marka
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Saateks

Arhiivihindamine on 14bi aegade keskendunud
arhiiviainese véirtuse kindlakstegemisele, et
vilja selgitada siilitamisele voi hdvitamisele
kuuluvad arhivaalid, ning neid viartusele vas-
tavalt alal hoida.

Asutuse, ettevotte vOi organisatsiooni (nn.
arhiivimoodustaja) huvi oma dokumentide vas-
tu tuleneb eelkodige praktilisest vajadusest. Nad
lahtuvad oma arhiivi alal hoides sellest, et neil
oleks olemas téestus oma tegevuse kohta alati,
kui olukord nouab. Selleks piitiavad nad ette
ndha dokumentide tulevasi kasutusalasid, olgu
selleks auditeerimine, kliendisuhted, toote-
arendus, toosuhete toestamine, kohtuasjad jne.
Paljudele neist on tdhtis ka aruandekohus-
tuslikkus huvitatud osapoolte (sh. omanike voi
avalikkuse) ees, kes dokumentide kaudu saa-
vad sissevaate organisatsiooni tegevusse.

Kui praktiline vajadus dokumentide jirele
mooddub (ning enamasti see varem voi hiljem
juhtub), raugeb ka arhiivimoodustaja huvi do-
kumentide alalhoidmise vastu. Vaid osal neist
kuulub organisatsiooni kultuuri hulka doku-
mentide sdilitamine ajaloo jaoks.

Arhiiviasutus peab, erinevalt arhiivimoodus-
tajast, hindamisel silmas arhiivi piisividrtusega
osa viljaselgitamist alalise sdilitamise nimel.
Hindamise pohiprobleemiks ongi 14bi aegade
olnud usaldusvéirse plisivddrtuse tuvastamise
moodupuu leidmine. Arhivaarid on aegade
jooksul tostnud tdhtsamaks kiill dokumendi lii-
ki, kiill seadnud esiplaanile dokumentide tea-
besisu ja kasutusvoimalusi tulevaste arhiiviuuri-
jate jaoks, kiill 1ahtunud arhiivimoodustajate
tahtsusest ja tegevusaladest.

Kéesolevaga avaldatav kirjutis késitleb
uuenduslikku, PIVOT-i nime all tuntud Hollan-
di arhiivihindamise programmi. PIVOT on iile
maailma iiks enam tuntud funktsionaalse hin-
damise pohimotte rakendusniiteid.

Funktsionaalne (organisatsiooni funktsioo-
nidel voi tegevussuundadel pohinev) hindami-
ne kasutab dra ilmset seost dokumentide ja neid
loonud tegevuste vahel. Funktsioonide hinda-
mise puhul selgitatakse vilja kindlas raamisti-
kus (milleks vaib olla iiks organisatsioon, ava-
lik sektor, voi kujutletavalt ka terve tihiskond)
tididetavad iilesanded ja tegevusalad ning ptii-
takse, vottes abiks mone tunnustatud vadrtuste
skaala, moota nende suhtelist tahtsust. Eelda-
takse, et tdhtsamate funktsioonide voi tegevus-
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alade véljaselgitamisega on tihtlasi kindlaks teh-
tud suurema viirtusega dokumendid.

PIVOT-i programm iihendab orgaaniliselt
funktsioonide hindamise tagasivaatava ja eda-
sivaatava suuna. Teise maailmasdja jargse Hol-
landi riigiasutustes kasvas hoiul olevate doku-
mentide kogus iilejou kiivalt suureks viheto-
husa arhiivihaldamise, 0igemini mittehaldami-
se, tagajarjel. Arhivaalide vaartuse kindlakste-
gemise probleemi siivendas veelgi uue arhiivi-
seadusega arhivaalide riigi arhiivi ileandmise
tihtaja lihendamine. Need pohjused tingisid
programmi tagasivaatava, piisividrtusega arhi-
vaalide viljaselgitamise ning iilejddnute kogu-
se jarsu vihendamise suuna. Kuid programmil
oli algusest peale ka tulevikku suunatud ees-
mirk — dokumentide koguse kontrollimatut
kasvu ennetava, dokumentide vdirtusel pohi-
neva dokumendihalduse juurutamine riigiasu-
tustes. Artiklis antakse iilevaade PIVOT-i prog-
rammi siinniloost, pohimotetest, edust ning esi-
lekerkinud probleemidest.

Mitu PIVOT-i programmi tdhtsamat pohi-
motet ei ole Eestiski uudiseks. Meie arhiivide
praktikas on esindatud nii hindamise tagasivaa-
tav kui ka edasivaatav suund. Arhiivid koost6os
arhiivimoodustajatega on sarjade ja toimikute
vaartuse eelhindamisega tegelenud juba aasta-
kiimneid. Funktsioone, mille tditmise kdigus
dokumendid on loodud, on hindamisel samuti
arvestatud — nii on eristatud organisatsiooni nn.
juhtimisdokumente pohitegevuse dokumenti-
dest ja raamatupidamisdokumente personali-
dokumentidest. Lisaks arvestavad kehtivad do-
kumentide séilitamise nduded dokumentide
védrtust, nii et lithema séilitustdhtajaga doku-
mentide sdilitamisele esitatavad nouded on lee-
bemad pikaajalise siilitustdhtajaga dokumen-
tide omast, ning muidugi on kdige rangemad
arhiiviviirtusega dokumentide sdilitamise nou-
ded.

Kéesolev artikkel voiks virgutada Eesti ar-
hivaaride motteid eeltoodud pohimaotete jérje-
kindlama arhivaalide haldamise praktikasse
loimimise iile, ning juhatada kétte teeotsi arhi-
vaalide analiiiisi senisest tdiuslikumate meeto-
dite juurde.

Artikli autor, Hollandi Arhiivikooli dotsent
Agnes E. M. Jonker on olnud PIVOT-i prog-

rammi liige.
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