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ahe aasta eest selgitas mulle

Gadamer 60. stinnipdeva puhul

minu kujunemisteed iihe tee-
kaaslase perspektiivist. Kui ma pean tina
ise, omaenda vaatepunktist, ennast tut-
vustama, siis saab perspektiivi suhteli-
ne selgus selle ndgemiseks, mida ollak-
se puiiielnud, tuleneda vaid aja kulgemi-
sest, tagasivaates juhuslike kohtumiste
ning {iksteisele jairgnevate sammude si-
semisele jarjekindlusele, mida koigist
korval- ja eksiteedest hoolimata nimeta-
takse elukdiguks.

Esimese kohtumise filosoofia ja tea-
dusega, mis tdnapdeval lahknevad seda-
vord, et filosoofia omandab juba ta enda
filosoofiateaduskonnas nagu ka teadus-
te akadeemias koikuva eriasendi, volg-
nen kooliajale: oma ladina keele &peta-
jale H. Poeschelile ja oma joonistusdpe-
tajale E. Esenbeckile Miincheni reaal-
glimnaasiumis. Need molemad isalikud
sobrad ergutasid minu filosoofiahuvi.
Teadusega kohtusin ma suureparase bio-
loogiadpetaja P. Wimmeri isikus, kes

laskis meil valmistada mikroskoo-
pilisi preparaate ning avas meile
elusmaailma imesid. Mélemad, fi-
losoofiline refleksioon oma olemas-
olule loomuliku maailma tervikus,
nagu seda mulle kdigepealt vahen-
dasid Schopenhauer ja Nietzsche, ja
reflekteerimatu teadus elavast,
ajendasid mind pérast tagasipdor-
dumist sbjast ja sGjavangistusest,

kus mul oli palju joudeaega vabaks jare-
lemdtlemiseks, 6ppima Miinchenis ja
Freiburgis kérvuti filosoofiat ja bioloo-
giat Filosoofiat kdigepealt A. Pfanderi ja
M. Geigeri juures, kes virgutasid meid
oma loenguis iseseisvale motlemisele,
bioloogiat aga botaanik K. v. Goebeli ning
seejdrel Freiburgis Nobeli laureaadi
H. Spemanni juures, kes Opetas meile
arengumehhaanilisi eksperimente. Need
kaks suurt looduseuurijat dratasid minus
selle praegusaegses filosoofias paljuski
kaotsi ldinud arusaamise teadatahtmi-
sest puhtalt teadmise enda parast.
Mincheni ndukogude vabariigi rahu-
tused ajasid mind Freiburgi, kus ma sain
range fenomenoloogilise kooli E. Husser-
lilt. Unustamatult on meeles, kuidas see
nihtamatute asjade suur uurija noil pae-
vil, kui kardeti Freiburgi hdivamist Prant-
suse vigede poolt ja auditooriumid jiid
tiihjaks, jatkas oma esitusi korgendatud
rahu ja kindlusega, nagu ei voiks teadus-
liku uurimise tosidust héirida miski siin
maailmas. Tema assistent oli eradotsent
Heidegger, kes juhatas meid Husserli
"Loogilistesse uuringutesse”, aga ka
Dilthey, Bergsoni ning Simmeli t66des-
se. Heideggeri vaimse algatuse tuntav
intensiivsus ja ldbipaistmatu stivitsimi-
nek pani kahvatama kdik muu ning vo6-
rutas meid Husserli naiivsest usust 16p-
likku filosoofilisse meetodisse. Need esi-
mesed Freiburgi dppeaastad 1919-1922
olid vorratult rikas ja viljakas aeg. Koik,
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millest veel tdnapdevalgi minu pdlvkond vaim-
selt toitub, loodi tollal, mitte hoolimata sel-
lest, vaid just selle tottu, et koik kandis lagu-
nemise pitserit ja ootas kriitilist uuendamist.
Heideggeri kiilgetdmbejoud pohines samuti
looval lammutamisel, traditsioonilise meta-
futsika "destruktsioonil” selle kiisitavaks
muutunud alusteni vilja. Uks selline alus,
mille "Olemine ja aeg” pani kiisimuse alla, on
kreekalikult moéistetud olemise ajaline mote,
eeldus, et ainult see "on" téeliselt, mis on ala-
ti praeguselt kohalolev. Kiisimuse alla vois
selle traditsioonilise olemiskdsituse panna aga
iiksnes seetottu, et Heideggerile endale on
mddduandev ajaline horisont inimliku ole-
masolemise ja iildse olemise mdistmiseks tu-
lev ja tulevikuline. Ja kuna Esimese maailma-
soja jargses ajas ning sellest ajast peale meie
maailmas tdepoolest ei ole enam nunc stans'i
ja pusivat seisu, sai Heideggeri ajalisuse ja
edaspidi ajaloolisuse analiiiisist endast aja
mark. Ma piiiidsin hilisemail aastail endale
selgitada seda "Olemise ja aja" ajalist motet
tihe konfrontatsiooni puhul, "M. Heidegger ja
F. Rosenzweig, tdiendus "Olemisele ja ajale””
(1958; ingliskeelne redaktsioon 1942), sest
ilma igaviku horisondita on ajalisust sama
vahe kui ilma suhteta kéiksusse on tksikut,
omaenese eksistentsi.

Neil otsustavail aastail parast 1918. aasta
kokkuvarisemist seadis sdprus P. Gotheiniga
mind valiku ette: kas tithineda St. George ja
Gundolfi imber moodustunud ringiga voi siis
jargida omapdi Heideggeri, kel oli tdiesti tei-
sel viisil sugugi mitte viiksem diktaatorlik
voim noorte hingede tiile, ehkki keegi tema
kuulajaist ei saanud aru, kuhu ta dieti sihtis.
Lagunemisaegadel on erinevat liiki "juhte”,
kes sarnanevad tiksnes selles, et nad olemas-
olevat radikaalselt eitavad ja on otsustanud
ndidata teed “"ainsana vajaliku” poole. Tegin
otsuse Heideggeri kasuks, ja see positiivne
otsus on aluseks ka kriitikale, mille ma 35 aas-
tat hiljem avaldasin pealkirja all "Heidegger:
Viletsa aja motleja” (1953), et katkestada tema
kiitkestatud pooldajaskonna steriilse imitat-
siooni lummus ning dratada arusaamine
Heideggeri olemisajaloolise motlemise kiisita-
vusest. Pdrast promotsiooni (1923) M. Geigeri
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juures todga Nietzsche kohta ja inflatsiooni
haripunktil votsin vastu kodudpetaja koha
thes Mecklenburgi méisas, ja 1924. aastal jarg-
nesin ma oma 6petajale Marburgi, et habili-
teeruda tema juures fenomenoloogilise tédga
"Indiviid kaasinimese rollis” (1928). Enne seda
olin ma vastumeelsusest taotletava akadeemi-
lise eesmdargi kombekohase draistumise suh-
tes hoidnud end aastaks kérvale Roomas ja
Firenzes. Mina ja Sina, isikupdrane kaasmaa-
ilm, kus igaiiks — oma vanemate pojana, oma
naise mehena, oma soprade sdbrana, oma
Opetajate Opilasena ning Opilaste Spetajana —
on suhteliselt teiste poolt miératud, see meid
ka "indiviididena" konstitueeriv kaasmaailm,
ndis mulle tollal olevat meie médduandev
maailm, sest see puudutab meid vahetult ja
igapdevaselt. K. Marxi varajaste kirjutiste ilmu-
mine (1927) ajendas mind seda maailma liig-
inimlikku horisonti avardama ja ltlitama aja-
looliselt kujunenud tihiskonnastruktuuri ob-
jektiivse vdoimu omaenese eksistentsi sfadri
ning seega koos Marxiga ndgema, et ndiliselt
s6ltumatu, sest tiksik "indiviid" on tsiviilithis-
konna liige, ta on bourgeois, erinevalt iseen-
dast riigikodanikuna. Tegelik motiiv Marxi
lilitamiseks filosoofia ajalukku — see oli tollal
akadeemiliselt veel Sokeeriv — aga ei olnud
mitte niivord tsiviiliihiskonna probleem, vaid
noore Marxi poolt kuulutatud filosoofia I6pp
pdrast Hegelit ning filosoofia muundamine
olemasolevate olude teoreetiliseks kriitikaks
nende praktilis-revolutsioonilise muutmise
eesmargil, seega siis filosoofia muundamine
marksismiks. Marxi filosoofiline tdhendus ei
seisne esmalt tema analiilisis inimese "ene-
sevodrandumisest” kdike "kaubana” tootvas
tthiskonnas, vaid selles, et vditluses Hegeliga
tahtis Marx filosoofia kui sellise "iiletada".
Vastavalt sellele tendentsile on marksism toe-
poolest kogu senise filosoofilise métlemise
vastane. Kes tahab maailma "muuta”, kes ta-
hab endale maailma teistsugusena, kui ta on,
see ei ole veel hakanud filosofeerima ja vahe-
tab maailma dra maailmaajalooga ning selle
omakorda inimese tehtuga. Minu huvi vasak-
hegeliaanide Hegeli-kriitika vastu, mis oli {iht-
lasi kriitika filosoofia pihta iildse, kohtus
Heideggeri laskumisega absoluutse vaimu
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spekulatiivse ontoloogia iilespuhutuselt fak-
tilisele, 16plikule ja ajaloolisele olemasole-
misele. Sellele kahesugusele, aga iksmeelse-
le huvile Kierkegaardi ja Marxi missu vastu
ning Heideggeri riinnaku suhtes kogu tradit-
sioonilisele metafiiiisikale, millel juba Dilthey
oli votnud pinna jalge alt, vastas minu habili-
tatsioonikollokviumi teema "Feuerbach ja klas-
sikalise filosoofia 16pp”. Sest saksa klassikali-
ne filosoofia oli Hegeliga joudnud téepoolest
teatava tdiuslikkuse 16puni.

Esimene tulemus sellest tegelemisest Mar-
xi varajaste filosoofiliste kirjutistega oli trak-
taat "M. Weber ja K. Marx" (1932). See t66 1op-
pes kohklevalt, sest mulle ndis olevat Weberi
eksistentsiline relativism tlima vaartuse va-
bal valikul just niisama paikapidamatu kui
marksistlik tees inimesest sotsiaalse liigiolen-
dina, kelle iilesanne on realiseerida maailma-
ajaloo tildine tendents.

Mul oli 1919. aastal énn kuulata M. Weberi
Miincheni ettekannet "Teadus kui elukutse ja
kutsumus”, ja sellest ajast peale ma tean, mis
on silmapaistev mees. Tema ettekande kibe-
dad 16pusénad on mul veel praegugi, nelja-
kiimne aasta jirel meeles. Need tipnesid
nendingus, et "koigil neil paljudel, kes oota-
vad uusi prohveteid ja lunastajaid, on olukord
sama, nagu see kolab tollest kaunist juutide
pagenduse aegsest valvurilaulust: "Mu vastu
hiititakse Seirist: Valvaja, on's palju veel 66d?
Valvaja titles: Hommik on tulemas ja ka 66;
kui te tahate otsida, otsige, podrake timber,
tulge.”” [Js 21, 11-12] "Rahvas, kellele seda
deldi,” 16petas M. Weber, “otsis ja ootas iile
kahe aastatuhande, ja me tunneme tema va-
pustavat saatust. Sellest aga votkem 6ppust,
et igatsuse ja ootamisega ei tee midagi éra, ja
tuleb asuda oma t66 kallale ning vastata "pée-
vanoudele”.” M. Weber oli veendunud, et see
ndue on selge ja lihtne, "kui igatiks leiab
deemoni ja kuuletub talle, kes hoiab temaelu
lénga”.

Uheaegselt oma mittemarksistliku Marxi-
uurimisega piitidsin kriitiliselt selgitada ka
filosoofia vahekorda teoloogiaga, pidades sil-
mas Heideggeri "olemasolemise analiiiitika”
omandamist Bultmanni poolt. Siin oli ithen-
dav asjaolu impulss, mille nad mélemad olid

saanud Kierkegaardi teesilt, et tdde muutub
toeseks ainult siis, kui selle votab subjektiiv-
selt omaks see, kes eksisteerib. Praktilis-
eksistentsilise "otsustuse” paatos, mis oli ins-
pireerinud Kierkegaardi ja Marxi astuma ole-
masoleva kristlaskonna ja olemasoleva iihis-
konna vastu, elavnes 20. aastail ja sai uuesti
aktuaalseks, et juhtida — ja eksitada — teoloo-
gilisse, filosoofilisse ning poliitilisse detsisio-
nismi. Seda teemat kdsitleb tiks minu 1935.
aastal pseudoniiimselt ilmunud viitlus
C. Schmitti "Poliitilise detsisionismiga” ja
samuti 1946. aastal Prantsusmaal ilmunud
artikkel "Heideggeri eksistentsifilosoofia
poliitilised implikatsioonid".

Tegelemise tottu Hegeli, Marxi ja Kierke-
gaardiga oli juba ette kindlaks mdiratud mu
hilisem t66 "Hegelist Nietzscheni”, milles leid-
sid keskse koha vasakhegeliaanid, kuna aga
Nietzschel oli mulle olnud noorpélvest saadik
eriline ja esmajdrguline tidhendus, sest ta oli
nagu ei keegi teine motlemises ennetanud
"Euroopa nihilismi” paritolu ja esiletdusu ning
alustas uuesti fin de siecle'i16pul. Ta sdandas
teha julge eksperimendi, forsseerides eimis-
ki-tahet niivord, et see pidi muutuma jarsku
maailma tagasivoitmise katseks, parast seda,
kui meta- ja hiiperfiiiisilisest taustmaailmast
oli talle 1oplikult saanud "luiskelugu”. Siin-
kohal ruttan juba ette emigratsiooniaega, kus
ma nende asjade kallal to6tasin.

1933. aasta ei néudnud minult endalt ot-
sustamist, otsus tuli viltimatult iseenesest
niiidseks unustatud, aga 1935. aastal voima-
likuks osutunud ja valkkiirelt tidide viidud
Niirnbergi seadustega. Emigratsioon viis mind
14bi terve rea 6nnelike juhuste, mida meelsasti
nimetatakse saatuseks, Rooma kaudu ihte
Jaapani tlikooli. Parast Saksamaa koalitsiooni
Jaapaniga ja natsionaalsotsialistliku valismaa-
propaganda survel muutus minu ametikoht
ebakindlaks. Tookord muretsesid P. Tillich ja
R. Niebuhr - pool aastat enne Pearl Harbouri
— mulle &ppejdukoha ithes Ameerika teoloo-
giaseminaris (1941), kust mind 1949. aastal
kutsuti New School for Social Research'i juur-
de. 18-aastase draoleku jirel poordusin (1952)
Saksamaale tagasi, kus ma —hoolimata koigest
sellest, mis vahepeal oli juhtunud - leidsin
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eest ilikooliolud kummaliselt muutmata
kujul. Kui vidhe selline emigratsioon vodras-
tes maades koos neile omaste teistsuguste
motteviisidega, kui vahe iiletildse ajaloo saa-
tuseteed on voimelised muutma tdiskasvanud
inimese ja ka rahva olemust, sai mulle alles
tagantjdrele selgeks. Kahtlemata dpitakse kiill
mondagi juurde ja Vana Euroopa jadgile ei saa
enam vaadata samamoodi, nagu ei oleks sealt
kunagi oldud eemal, kuid ometi ei muututa
kellekski teiseks; ei jadda ka pariselt samaks,
aga saadakse selleks, mis ollakse ja mida oma
piirides on voimalik olla. Ma kirjutasin koige-
pealt Roomas, toéddeldes Marburgi loenguid,
siistemaatilise interpretatsiooni "Nietzsche
sellesama igavese taastuleku filosoofia” (1935)
ja monograafia "Jacob Burckhardt” (1936) ning
seejarel Jaapanis "Hegelist Nietzscheni”
(1941), kus ma iiritasin ebakonventsionaalsel
viisil kujutada otsustavaid siindmusi XIX sa-
jandi métteajaloos. Mul oli selleks todks oma
Oppetegevuse ajal Sendais uskumatu 6nn, et
vOisin jaapani tudengite ees jatkata sealt, kus
Marburgis olin pidanud katkestama.

Et ma hoolimata Marburgis sissekdidud
teel plisimisest ei jadnud puutumata enam
sugugi mitte kauge Ida kogemusest, vaid sain
maast ja rahvast ning tema subtiilsest kultuur-
susest ja suurest budistlikust kunstist unus-
tamatu mulje, mis leidis minu silmis kinni-
tust niiid, kakskiimmend aastat hiljem, tihe
Jaapanisse tehtud loengureisi puhul — seda
koike ei saa selgitada vaid mone sdnaga. See,
mis seal konetab kedagi eurooplasena, pole
loomulikult pélise Jaapani progresseeruv mo-
derniseerumine, vaid orientaalse traditsiooni
edasikestmine ja iirgne shintoistlik paganlus.
Nahes koigi loomulike ja igapdevaste asjade —
péikese ja kuu, kasvamise ja hddbumise, aas-
taaegade, puude, migede, jogede ning kivide,
sigitusjou ja toiduse, riisiistutuse ja majaehi-
tuse, esivanemate ja keisrikoja - rahvalikku
pithastamist, moistsin esimest korda midagi
ka kreeklaste ja roomlaste religioossest pagan-
lusest ning poliitilisest religioonist. Uhine on
neil koikjalolevate, tileinimlike joudude kar-
tus ja austamine, jaapani keeles kami, room-
lastel superi, mis sdna-sonalt tdhendabki se-
dasama, nimelt "tlemad”, meist inimestest
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korgemad. Vastavalt sellele iileinimlike joudu-
de tunnustamisele inimeste igap4evases elus
on ka loomulik hoiak saatuse suhtes, pohjus-
tagu seda maavirisemine ja taifuun voi sdda
ja pommid, tingimatu alistumine. Uleiildse ei
vOeta omaenda elu nii erakordselt tdhtsana ja
seda ohverdatakse kerge siidamega meile vae-
valt moistetavatel pohjustel. See alistumus on
aga kadumas sedamodda, kuidas votab maad
iseteadvust néudev Ladne tsivilisatsioon tea-
dusliku progressi ja seda teeniva marksismi
kujul. Uks jaapani sotsioloog iitles mulle nii:
“Teie tdite meile teadusliku tehnika, ja teie
peate meile niitid ka néitama, kuidas me voik-
sime sellega toime tulla, ilma et kaotaksime
iseenda.”

Jaapanis ei oota vilismaalaselt keegi, et ta
peaks kohanduma ja seega idastuma. Temalt
tahetakse 6ppida euroopalikku vaimulaadi, ja
mina voisin dpetada oma keeles. Ameerikas,
mis oli algselt Euroopa koloonia, aga selles,
mida ihkab moodne maailm, on Vanast Euroo-
past niivord médda ldinud, et teda peetakse
tileni "Ladneks”, ei olnud voimalik téiesti hoi-
duda adjustment to the American way of
life'ist, kui tahtsid, et sind aktsepteeritaks.
Eelkoige ei tulnud tiksnes radkida inglise keelt,
vaid ka inglise keeles métlema 6ppida, selleks
et mitte kogu aeg tolkida ennast kuidagiviisi
saksa keelest inglise keelde, kusjuures ma
kogesin, et paljud kuulsad saksa raamatud on
kirjutatud ja méeldud viga halvasti. Oppetdd
tihes protestantlikus seminaris tegi mind tut-
tavaks sellise kristlusega, mis on sotsiaalselt
ja moraalselt viga méjukas, aga usuna sarna-
neb rohkem XVIII ja XIX sajandi progressiusu-
ga kui Uue Testamendi usuga. Oppetd6 selles
teoloogiaseminaris andis mulle touke ldhe-
maks tegelemiseks kirikuisadega, ja sellest
omakorda siindis plaan ajaloofilosoofiliste
kontseptsioonide ldbivotmiseks Vicost Hegeli
ja Marxini, jalgides nende tingitust vanemaist
ajalooteoloogidest. Juhtidee progressist tule-
vase eesmdrgini, millele minevik on etteval-
mistus, vois tagasi viia prototiitipilise progres-
sini Vanast Uue Testamendini ning teleoloo-
gilise skeemini praeparatio Evangelii'st ja
procursus’est eshatoloogilise eesmargini.
Ajaloo filosoofia paritolu piibellikust ajalooteo-
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loogiast kinnitav kaudne téend on igasuguse
ajaloo filosoofia puudumine kreeka motlemi-
ses, mis jattis ajaloo ajaloolaste hooleks. Tolle
ajaloofilosoofilise konstruktsiooni puuduse
positiivne pohjus on aga selles, et vaheldus-
rikkast saatusest, ajaloo tyche'st, ei saa anda
oiget teadmist, vaid edastada tiksnes teate voi
loo. Hiljem (1953) mérksa sobivama pealkirja-
ga "Maailmaajalugu ja dndsussiindmus” tolgi-
tuna ilmunud raamatu "Mbte ajaloos” (1949)
siht oli kriitiline: sellest pidi ndhtuma ajaloo
filosoofia véimatus. Kuid seda sihti moisteti
tihtipeale positiiv-kristlikult vaariti, sest see
ndis olevat konformne protestantliku teoloo-
gia teatud suundumustega. Loodetavasti kor-
valdasin selle arusaamatuse viikese tdo6ga
"Teadmine, usk ja skepsis" ning olen teoloo-
gidega {ihel meelel selles, et sellesinase maa-
ilma tarkus on Jumala ees narrus. Ma ei ta-
haks jatta sel puhul avaldamata oma tdnu mu
teoloogilistele partneritele ja sépradele Hei-
delbergi tlikoolis selle kristliku kannatlikku-
se eest, millega nad votsid vastu minu alati
mitte siiiitu vahelesegamise. V6ib-olla me ole-
me ithte meelt selleski, et Vana ja Uus Testa-
ment ei tunne iseendast liikuvat loodust ja
loodusest lahtuvalt korrastatud maailma, kos-
most, ega modernse ajaloolise teadvuse ja ek-
sistentsiaalse ajaloolisuse mottes kdsitatud
ajalugu. Looduse, physis'e loomulikkus on
meile uusaegse fiiiisika tottu kaotsi ldinud ja
loomulik vaade poliitilisele ajaloole on meil
filosoofilisest ajaloo teoloogiast moonutatud.
RO6biti ajaloofilosoofia teoloogiliselt tingitud
probleemistikule tuleks aga ka fiiiisika meh-
haanilise maailmapildi suhtes ndidata, et see
on samuti teoloogilist pdritolu ja ei taandu
kreeka kosmoloogiale. See ilmalikustab piibli
loomisdpetuse, mille Jumal ei ole kosmose
predikaat, vaid maailma suhtes transtsendent-
ne subjekt. Jumaliku maailmaprojekti aseme-
le, mis oli veel Newtonile médduandev, tuli
inimaru projekt, mis tegi Kantil ja Laplace'il
jumaliku looja hiipoteesi tileliigseks. Eeldades,
et me tunneme ildist gravitatsiooniseadust,
piisab Kantile tiikikesest mateeriast, ndita-
maks, kuidas maailma on véimalik "teha”.
Kuidas kiill voib eluta ja vaimuta mehhaanili-
ne maailmasiisteem tekitada ka taimed, loo-

mad ja inimesed ning koos inimesega ajaloo,
see jdidb Newtoni "maailmateaduse” ning
logose ja fiiiisiseta fiiiisika seisukohalt lahen-
damatuks moistatuseks.

Kui niitid aga ajaloo olemust ja motet ei
saa teha filosoofiliselt arusaadavaks ajaloo teo-
loogilisest tdlgendusest ega Hegeli, Comte'i ja
Marxi spekulatiivse, positivistliku ja materia-
listliku ajaloofilosoofia mitte sugugi vihem
eshatoloogilisest skeemist ldhtudes, ja samu-
ti mitte "vulgaarse” ajaloo eksistentsialisee-
rimisest parisomaseks "ajaloolisuseks” ning
veel vadhem ajaloo saatuse hiipostaseerimisest
koguolemise universaalseks iseloomuks, siis
ei muutu kiisitavaks ainult iiks voi teine aja-
looseletus, vaid kdigis interpretatsioonides
eeldatud ajaloolise maailma mdiste.

Loomulik maailm on maailm ja mitte kaos
sellepdrast, et ta on iseeneses looduse poolt
korrastatud ehk kosmos. Néndanimetatud aja-
looline maailm on ka ainult siis maailm, kui
temas valitseb kord, ja tema ajalise edenemi-
se korraprintsiibiks peeti senini pidevat
(Comte) voi ka dialektilist (Hegel) ja antago-
nistlikku (Marx) progressi teatava l6petuseni.
Kogu ajalookogemus tunnistab siiski seda, et
inimesed on oma kooseluks, nii kitsaimas ula-
tuses kui ka avaraimas timbruses, kiill séltu-
vad sellest, et on olemas tthine kord, mille
autoriteeti ja diglust tldiselt tunnustatakse,
aga mitte sugugi vihem ei ndita ajalugu seda,
et iga selline Giguskord on suhtelise kestvu-
sega, see murdub, laguneb koost ja seda tuleb
ikka jdlle uuesti luua, joudmata kunagi mingi-
le 16pule, milles tdidub ajaloo edenev kulg.
Sest kuigi teatava kindla epohhi kulgemises
jargneb tiks samm teisele omamoodi jarjekind-
lusega, kuna teatud otsustused toovad kaasa
teatud tagajdrgi, siis pole ometigi asjaolude
juhuslikkus ja tahtmise mitmekesisus ja su-
valisuse mianguruum mitte vihem oluline
moment sindmuste kulus. Motet, et kdik
oleks voinud ju ka teisiti minna, pole véima-
lik olematuks mé&elda. Hegeli kavatsus liilita-
da juhus vilja ajaloo moistuspérasest ja sise-
miselt paratamatust kdigust, ei saavuta oma
eesmarKki, ja tema ajaloo filosoofia jarjekindel
konstruktsioon "filosoofilise maailmaaja-
loona”, filosoofia ajaloo kisitlus samuti, on
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kirjutatud tegelikult faktilise edu vaatepunk-
tist. Usk, et maailmaajalugu on maailmakohus,
kuna selles leiab paratamatult lahenduse see,
mis on dige ja moistlik, on muutunud niisa-
ma ebausutavaks kui eelnenud usk asjade ju-
malikku juhtimisse ja ettehooldesse. Kiisimus
ajaloo "motte” jarele, mis oli juhtiv idee juba
minu teosele "Hegelist Nietzscheni” (1. triiki
eessona) ja seejdrel sai vastatud niivord kui
teoses "Maailmaajalugu ja dndsussiindmus”
tuli ndidata, et see kiisimus voib leida kaudse
ja ka veel siis vaga kiisitava vastuse ainult usus
ondsussiindmusse, pidi iile ajaloolise maail-
ma ja ajaloolise métteviisi vélja viima maail-
mani tiletildse, mis on loodusest oleva tihtsus
ja tervik. Maailma suhtes tildiselt véetuna
kaotab aga kiisimus mbtte jarele kiisimusena
"milleks” voi eesmargi tdhenduses oma mot-
te, sest loodusest oleva alati praegune tervik,
mida me nimetame maailmaks, ei saa olla ole-
mas veel millegi muu jaoks viljaspool teda ja
tulevikus. Oleva tervikuna on maailm alati
juba tiielik ja tdiesti iseseisev ja ka koigi ise-
seisvusetute eksistentside eeldus. Uks selline
labinisti iseseisvusetu eksistents on aga just
nimelt ka see, kes titleb enda kohta "mina” ja
motleb iseennast ja on loonud maa peal oma-
enda ajaloolise maailma. Inimajaloolise maa-
ilmana on see inimesele suhteline, see on
tema maailm, aga see pole mitte midagi "ise-
eneses” voi temas endas. Iseendast liikuv ja
olemasolev on ainult loodusmaailm. Kui ula-
tuslikult iganes dnnestukski inimesel loodust
viljelemisega omastada ja oma valitsemist
tema iile laiendada, temast ei saa ealeski meie
iimbritsevat maailma, ta jaab alati temaks en-
daks, nii nagu Heideggeri ontoloogilises ko-
nes "olemine” osutab end selles, et ta on "see
ise". Selle maailma kohta, mis ei ole iiks maa-
ilm teiste hulgas ega tiksnes "idee” (Kant) voi
"horisont” (Husserl) ja "projekt” (Heidegger),
vaid ainus ja kogu tegelik maailm, voib 6elda
sedasama, mida teoloogia on oma jumalatdes-
tustes 6elnud Jumala kohta: et iile tema ei ole
midagi veel suuremat enam moeldav. Aga teda
ei pruugi ka iildse mitte kui eksisteerivat toes-
tada, sest ta tdendab ennast argiselt ja kest-
valt ise, olgugi et me teame oma maailmako-
hasusest enamasti sama vihe nagu randlin-
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nud, kes oma lennul orienteeruvad péikese
seisu jargi. Meie ei saa silmapilkugi eksistee-
rida ilma maailmata, aga tema v6ib olla ka ilma
meieta. Ei saa ka endale ette kujutada seisun-
dit ennemaailma voi parastteda, vaid tiksnes
seisundimuutust ikka juba olemasoleva maa-
ilma piires, voi olgu siis, et postuleeritakse
absoluutselt tithistav eimiski, millest ei saa
tekkida mitte kui midagi ja mis oleks ka veel
maailma juures osalev eimiski.

Niisuguste arutluste vaimus valisin ma vii-
masel Marburgis (1957) toimunud saksa filo-
soofiakongressil ettekande teemaks "Maailm
ja maailmaajalugu” ning votsin selle aluseks
ka loengureisil Jaapanisse (1958. aasta stigisel).
Motteline "elukiik” ndib mulle olevat sellega
joudnud loogilise 16puni ja korvalteid pidi toe-
lise filosoofilise alguseni. See kulges ldhima
kaasmaailma analutsilt tle tsiviiliihiskonna
maailmaja ajaloo Hegelist Nietzscheni, kelle
"uus maailmaseletus” tipneb "igavese taastu-
leku" 6petuses, maailmaajaloonirdhuasetuse-
ga ondsussiindmusele ning 16puks kiisimuse-
ni maailmast iileiildse, mille piires on olemas
inimene ja tema ajalugu. Selle meie jaoks vii-
mase, aga iseeneses esmase kiisimusega ollak-
se 16puks jille seal, kust algas kreeka filosoo-
fia oma teostega, mis kannavad pealkirja: "Peri
kosmou"”ehk "Maailmast”. Tema kohta tles
Herakleitos (30. fragm.), et ta on "koigeks ja
koigile” alati "seesama” ning ei ole tehtud eri-
lise jumala ega inimese poolt.

Kiisimust jumala ja inimese jirele sellega
ei korvaldata, kiill aga lilitatakse see loodu-
sest oleva tervikusse, mis on kosmos. Tervik-
liku ja seetottu tdiusliku kosmose predikaadi-
na ei ole jumalik sellisena maailmast korge-
mal ja valjaspool asuv isikuline Jumal ning
inimene ei ole ainulaadne, just nagu ta oleks
otsekui iilemaine Jumala vordpilt, vaid ta on
nagu iga elav olend maailmaolend, kelle kau-
du hakkab maailm kénelema. Et aga elav maa-
ilm vois tekitada sellise olendi nagu inimene,
muutub seda moistatuslikumaks, kui inime-
ne ei pdlvne tileloomulikust algallikast ega ole
ka jarjepidevalt taandatav oma loomsele pi-
ritolule, sest tema "Joomus” on algusest saa-
dik inimlik. Sama méistatuslikkus kdib inime-
se juurde kuuluva keele kohta, kui see ei teki
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jumalikust sisendusest ega ole tuletatav loo-
made sonatust keelest. Mingisugune hiipe
peab olema toimunud teatud maailmaajastul
selleks, et tekiks inimene, kes vétab teemaks
ja teeb kiisitavaks kindla peale antud maailma
ning iseenda.

Ning kui ma 16puks tohin tulla tagasi selle
enesetutvustuse ajendi juurde, siis ma ei saa
teisiti, kui pean teadvustama seda, et Heidel-
bergi Akadeemia endiste ja praeguste liilkmete
hulka kuuluvad Husserl, Jaspers ja Heidegger.
Kes aga mainib neid nimesid ja tunneb nende
loomingut, sellele meenuvad omaenda kirja-
toid silmas pidades tahes-tahtmata varsid
tthest Horatiuse oodist:

aetas parentum, peior avis, tulit
nos nequiores, mox daturos
progeniem vitiosiorem.

Kuid ometi v5ib end koos Kantiga lohuta-
da selle progresseeruva mandumise puhul,
viidates asjaolule, et see viimase aja "olevik”,
mil ndib seisvat ukse ees maailma hukk, on
niisama vana kui ajalugu ise.

Originaal: Curriculum vitae (1959). — Karl Léwith,
Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933.
Ein Bericht. Mit einer Vorbemerkung von Reinhart
Koselleck und einer Nachbemerkung von Ada
Lowith. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1989, 1k 146-157.
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“Inimese andmine ajaloolise motlemise voi-
musesse ei ole omane iiksnes ajaloolisele ma-
terialismile ega teisel moel Hegeli metaftiiisi-
lisele historismile, see iseloomustab ka kogu
Hegeli-jargset ja marksismijirgset motlemist.
Ega ka kodanlik-kapitalistlikus Ladnes, mille
produkt on marksism, ei usuta loomulikku
maailmakorda, fiiisilise kosmose maistuses-
se, vOi jumalariiki. Usutakse veel tiksnes ajas-
tu vaimu, ajavaimu, the wave of future, ajaloo
saatust, vulgaarselt voi subliimselt moistetu-
na. Kui aga ldhiajalugu meile iildse midagi 6pe-
tab, siis ilmselt kill seda, et ta ei ole mitte
midagi sddrast, mille juures saaks end tasakaa-
lus hoida ja millele voiks orienteerida oma elu.
Tahta keset ajalugu orienteeruda ajaloole oleks
sama mis see, kui laevahuku puhul tahetaks
hoida kinni vetevoogudest.” Lowith iitles sel-
le hoiatuse vélja "Marksismis ja ajaloos” (1957/
58) ning ta ei vihjanud sellega {iksnes Jacob
Burckhardtile, kelle kangekaelsusele progres-
sioptimismist haaratud XIX sajandi palge ees
ta pithendas {ihe oma varase, koitva raamatu
“Jacob Burckhardt. Inimene keset ajalugu”
(1936). Lowith asetas sedasi rdhu ajavaimu
vastu seepdrast, et teda lahutas terve kuristik
poliitilistest, filosoofilistest voi teoloogilistest
katsetest, pddsemaks vilja koos Marxi,
Nietzsche ja Kierkegaardiga tajutud modern-
suse kriisist. Ajajargul, mil oletatavasti nagu
ei ithelgi muul ajastul on inimene ileni an-
tud ajaloo voimusesse, paistab Lowithi skep-
sis markimisvadrselt ajakohatuna. Kuid ome-
ti pole tegemist seda laadi ajakohatusega, mil-
lega puutume kokku sellest tavaliselt juttu
tehes, vaid niisugusega, mis teab end olevat
koos Nietzschega viljaspool kristlikku ajaar-
vamist ja ajavaatlust.
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Lowith kasvas tiles ddrmiselt lugupeetud
javdga eduka maalikunstniku hastihoitud ain-
sa pojana. Vdliselt valitses kodanlik rahu ja kiil-
lastumus — elati suurejoonelises Miincheni
linnakorteris ja suvel Starnbergi jarve dirses
villas —, sisemiselt valitses keskendunud vai-
muerksus: 13 aasta vanuselt luges Lowith
Kanti, Schleiermacheri ning Fichte teoseid.
Aga ka Nietzsche "Zarathustrat” kui modern-
suse tundejoulist votmeteksti, mis ei teinud
teda vastuvotlikuks mitte ainult — parast
Nietzsche poolt diagnoositud kristliku meta-
fitsika kokkuvarisemist — jalle uuesti piisti-
tada tulevale kiisimusele, miks on miski ja
mitte pigem eimiski, vaid ka neile tagajdrge-
dele, mis tulenesid juba koos Nietzschega kie-
gakatsutavaks muutunud inimese ja maailma
vahekorra ilmalikustumisest. Kdigepealt liks
Lowith — vabatahtlikuna — Esimesse maailma-
sotta, sai 1915. aastal Austria-Itaalia rindel dise
luuresalga koosseisus raskelt haavata ja lasti
1917. aasta lopul erru. Ta hakkas 6ppima bio-
loogiat ja filosoofiat — Alexander Pfdnderi ja
Moritz Geigeri juures, fenomenoloogia "Miin-
cheni ringis”. Noukogude vabariigi ajal liks
talle Miinchenis "liiga lirmakaks”, ta siirdus
Freiburgi, kuulas Edmund Husserli loenguid
ja tutvus tema assistendi Martin Heideggeriga,
"kes juhatas meid Husserli "Loogilistesse
uuringutesse”, aga ka Dilthey, Bergsoni ning
Simmeli t6odesse. Heideggeri vaimse algatu-
se tuntav intensiivsus ja ldbipaistmatu stvit-
siminek pani kahvatama kéik muu ning vo6-
rutas meid Husserli naiivsest usust 16plikku
filosoofilisse meetodisse. Need esimesed Frei-
burgi dppeaastad 1919-1922 olid vorratult ri-
kas ja viljakas aeg. Koik, millest veel tinapde-
valgi minu p6lvkond vaimselt toitub, loodi
tollal, mitte hoolimata sellest, vaid just selle
tottu, et kdik kandis lagunemise pitserit ja
ootas kriitilist uuendamist. Heideggeri kiilge-
tombejoud pdhines samuti looval lammutami-
sel, traditsioonilise metafiitisika "destrukt-
sioonil” selle kiisitavaks muutunud alusteni
vélja" (Curriculum vitae, 1959). Lopetanud
Moritz Geigeri juures vditekirja teemal
"Nietzsche eneseinterpretatsiooni ja Nietzsche
interpretatsioonide tolgitsus” (1923), jargnes
Lowith Heideggerile Marburgi: "Neil otsusta-
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vail aastail parast 1918. aasta kokkuvarisemist
seadis soprus P. Gotheiniga mind valiku ette:
kas iihineda St. George ja Gundolfi imber
moodustunud ringiga siis voi jargida omapéi
Heideggeri, kel oli tédiesti teisel viisil sugugi
mitte vdiksem diktaatorlik voim noorte hin-
gede iile, ehkki keegi tema kuulajaist ei saa-
nud aru, kuhu ta dieti sihtis. Lagunemis-
aegadel on erinevat liiki "juhte”, kes sarna-
nevad iiksnes selles, et nad olemasolevat ra-
dikaalselt eitavad ja on otsustanud nididata
teed "ainsana vajaliku” poole. Tegin otsuse
Heideggeri kasuks.” Tosi kill, mitte sellise
kaaluga, nagu otsustamise moistele andsid
Heidegger, Carl Schmitt, Ernst Jinger ja tei-
sed. — "Praktilis-eksistentsilise "otsustuse”
paatos, mis oli inspireerinud Kierkegaardi ja
Marxi astuma olemasoleva kristlaskonna ja
olemasoleva tihiskonna vastu, elavnes 20. aas-
tail ja sai uuesti aktuaalseks, et juhtida — ja
eksitada - teoloogilisse, filosoofilisse ning po-
liitilisse detsisionismi.” Seda teemat késitleb
1935. aastal [Hugo Fiala] pseudoniiiimi all il-
munud poleemika "C. Schmitti poliitilise det-
sisionismi” vastu ja 1946. aastal Prantsusmaal
— Sartre'i ajakirjas Les Temps Modernes —
ilmunud artikkel "Heideggeri eksistentsifi-
losoofia poliitilised implikatsioonid”.

Marburgi péevil olid Hans-Georg Gadamer,
Gerhard Kriiger ja Leo Strauss Lowithi isikli-
kud sobrad. 1928. aastal habiliteerus Lowith
oma Opetaja Heideggeri juures uurimusega
“Indiviid kaasinimese rollis". Fenomenoloogi-
list meetodit, millega ta selles raamatus kir-
jeldas koosolemise formaalset struktuuri, ra-
kendas ta selgelt Heideggeri menetluse vasta-
selt; Lowith kavatses luua filosoofilist antro-
poloogiat, mitte aga universaalset fundamen-
taalontoloogiat, nagu Heidegger oli selle just
aasta varem "Olemise ja ajaga” esitanud. 1930.
aastal pithendaski ta selle metoodilisele pre-
tensioonile oma esimese kriitilise uuringu:
"Fenomenoloogiline ontoloogia ja protestant-
lik teoloogia”.

Alates habilitatsiooniloengust "L. Feuer-
bach ja klassikalise saksa filosoofia lopp”
(1928) esitas 30. aastate jooksul haruldaselt
produktiivne Lowith arvukalt suuremaid t6id
filosoofilise arengu kohta XIX sajandil: "Hegel
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ja hegelianism" (1931), "Teooria ja praktika
filosoofilise probleemina” (1931), "Max Weber
ja Karl Marx" (1932), "Kristliku religiooni filo-
soofiline kriitika XIX sajandil” (1933), "Kierke-
gaard ja Nietzsche ehk filosoofiline ja teoloo-
giline nihilismi {iletamine” (1933), "Kierke-
gaard ja Nietzsche” (1933) jmt. Lahtudes in-
tensiivsest tegelemisest Marxi dsja ilmunud
varajaste kirjutistega, piiidis ta arendada es-
mast siinteetilist vaadet filosoofiliselt ebakind-
laks muutunud inimese asendile. Ta tdheldas
Feuerbachil antropoloogilis- teoloogiliselt pSh-
jendatud taandumist Hegeli absoluutse vaimu
filosoofiast, Marxil filosoofia muundamist
marksismiks, Kierkegaardil stiimeka tiksiku
meeleheitlikku méssu kristliku kiriku vastu,
Max Weberil eelkdige subjektiivses laadis eba-
piisavat vddrtuseetikat. Hegeli klassikalis-idea-
listliku filosoofia 16petusega vorreldes olid
need teatava "esialgse filosofeerimise” staa-
diumid, mis koige pregnantsemalt véljendus
Nietzsche "tuleviku filosoofias". Pole kaugelt-
ki juhus, vaid on motiveeritud 20. ja 30. aasta-
te lahkumismeeleoludega, et Lowith esitas
oma raamatuga "Nietzsche sellesama igavese
taastuleku filosoofia” (1935) uurimuse, mille-
ga ta piidis filosoofiliselt pidédsta Nietzschet
tema kuulutajate ja l6puleviijate eest (Simmel,
Bertram, Andler, Klages, Baumler, Jaspers,
Heidegger). Mujal on ta iihes biograafilises ref-
leksioonis selgitanud kaasaegset suhet
Nietzsche timber kdinud vditlusega jargmiselt:
"Ténapievalgi, 27 aastat parast minu esimest
"Zarathustra”-lugemist, ei oskaks ma saksa
vaimu ajalugu mitte kellegi teisega 1petada,
olgugi et ma vodlgnen saksa revolutsioonile
tutvumise "riskantse elamise” ohtlikkusega.
Nietzsche on ja jaidb saksa antimdistuse voi
saksa vaimu kompendiumiks. Uletamatu ku-
ristik lahutab teda tema stiimetuist kuuluta-
jaist, ja ometi rajas ta neile teed, mida mooda
ta ise ei ldinud. Minagi ei saa eitada, et juht-
lause, mille ma kirjutasin oma séjapéevikus-
se: navigare necesse est, vivere non est, viib
paljusid korvalteid pidi ja siiski otsejoones
Goebbelsi heroiliste fraasideni.” Just selle
ndiliselt tthetdhendusliku iseloomu parast,
mille Nietzsche motlemine oli omandanud
tema esimestest interpreteerijatest saadik —

Gabriele d’'Annunzio oli iiks koige varase-
maid —, oli Lowithile tihtis see, et ndidata
Nietzschet "tulevase sajandi enneaegse lapse-
na” ja "veel tdestamata tuleviku filosoofina™:
"Seepdrast jattiski ta "Zarathustras” lahtiseks
kiisimuse, mis ta siis tegelikult on: kas tdota-
ja voi téitja, kas vallutaja voi périja, kas stigis
v0i adratera, kas luuletaja voi tderddkija, kas
vabastaja voi taltsutaja — sest ta teadis, et pole
ei iiks ega teine, vaid molemad kokku."
Samal ajal kui see Nietzsche-raamat — tii-
histe muudatustega — véis ilmuda veel Saksa-
maal, pidi Lowith oma Burckhardti-raamatu
aasta hiljem avaldama juba iihes Sveitsi kir-
jastuses. Oma isiklikku saatust natsionaalsot-
sialistide voimuhaaramise tagajirjel — 1935.
aastast kdis ta Niirnbergi rassiseaduste alla -
on Lowith kirjeldanud 1940. aastal kirjapan-
dud, ent alles 1986. aastal viljaantud aruan-
des "Minu elu Saksamaal enne ja parast 1933.
aastat”. Esimese maailmasdja 16puga esileker-
kinud "tilesande” aspektist — leida filosoofili-
selt pohjendatud ja poliitiliselt teostatav "uus”
sakslaste identiteet — sisaldab see raamat, mis
on kirjutatud "suure moralisti” (Reinhart
Koselleck) hooga, niihésti tipseid kui ka 4n-
gistavaid hetkejdddvustusi avalikust, akadee-
miliselt toetatud radikaliseerumisest, aga sa-
muti tabavaid portreid Max Weberist, Albert
Schweitzerist, Edmund Husserlist, Karl
Barthist ning Martin Heideggerist. Viimase
karilejooksu natsionaalsotsialistide sdiduvees
seletab Lowith kui teoreetilist nurjumist, kui
arusaamatut ning selgesti viljendamata kohk-
lemist aja eksistentsilistele resp. poliitilistele
konfliktidele antava "riigisaksa” ja "aleman-
ni" lahenduse vahel: "Heideggeri filosoofilise
poliitika véimalikkus ei teki kahetsetavast
korvalekaldumisest, vaid tema enese aja vai-
mu kahesuguses mottes vaidlustava eksistent-
sikdsituse printsiibist.” Lowith arendas seda
argumenti edasi samal aastal t66s "Euroopa
nihilism. Vaatlusi Euroopa sdja eelloost”.
Lowithi sunnitud pdgenemine natsionaal-
sotsialistide poolt toime pandud Saksamaa
vaimse-poliitilise uuendamise tagajargede eest
— Leo Straussi ja Carl Schmitti vahel tdusnud
poliitilise filosoofia ja poliitilise teoloogia
erinevust kisitleva milestusvaidrse vaidluse
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saatel — ulatub timber maakera. Elanud kéi-
gepealt 1934. aastast Itaalias, emigreerib ta
seejdrel 1938. aastal Sendaisse Jaapanis ning
1941, aastal Ameerika Uhendriikidesse — na-
pilt enne jaapanlaste dkkriinnakut ameeriklas-
te mereviebaasile Pearl Harbouris. Lowith rea-
geeris neile stindmustele kiretult. Lakoonili-
se lihidusega on ta teinud sissekande oma
dsjailmunud raamatu "Hegelist Nietzscheni.
Revolutsiooniline murrang XIX sajandi mét-
lemises” kasieksemplari: "Saadud 18.1.1941
Sendais, vahetult parast tagasip66rdumist Pe-
kingist ja enne iimberasumist New Yorki."
Selle itaalia, jaapani, inglise ja prantsuse keel-
de tolgitud ning — tunduvate muudatuste ja
lihendustega — saksa uusviljaandest (1949)
alates rahvusvaheliseks standardteoseks ku-
junenud raamatu tdhendust kirjeldas séber
Leo Strauss vahetult parast esitriiki ilmumist
jargmiselt: "See raamat peaks huvitama koiki,
kes tahavad moista Euroopa ja eriti saksa ni-
hilismi tekkimist. Raamatu teemaks voib pi-
dada Goethe ja Hegeli esindatud Euroopa hu-
manismi moondumist Ernst Jiingeri esinda-
tud saksa nihilismiks. Tema tees kélab non-
da, et filosoofialooline areng, millel olid "sur-
mavad tagajdrjed”, annab vOtme tdnapdevas-
tele stindmustele Saksamaal.” Lowith ise on
andnud sellele raamatule, ldhtudes XIX sajan-
di vaimust, millest ta teadis end olevat sol-
tuv, veelgi kaugeleminevama pohjenduse:
"See aastasada on Ranke ja Mommseni,
Droyseni ja Treitschke, Taine'i ja Burckhardti
suurte ajalooteoste ning loodusteaduste fan-
tastilise arengu aeg. See aeg on mitte viima-
ses jdrjekorras Napoleon ja Metternich,
Mazzini ja Cavour, Lassalle ja Bismarck,
Ludendorff ja Clémenceau. Aeg, mis ulatub
Suurest Prantsuse revolutsioonist 1830ndani
ja sealt kuni Esimese maailmasojani. See aeg
on inimeste dnneks ja dnnetuseks 166kide
kaupa loonud kogu tehnilise tsivilisatsiooni
ja levitanud tle kogu maailma leiutised, mil-
leta me ei kujutaks enam tildsegi ette oma iga-
péevast elu. Kes meist voiks eitada, et me ela-
me veel tdiesti sellest aastasajast ning just see-
tottu saame aru Renani kiisimusest — mis on
ka Burckhardti, Nietzsche ja Tolstoi kiisimus:
de quoi vivra-t-on apres nous? Kui sellele lei-
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duks vastus tiksnes aja vaimust, siis oleks see
viimane, aus sdna meie veel enne 1900. aas-
tat stindinud ja Esimeses maailmasojas kiip-
seks saanud pélvkonnalt, kindel resignatsi-
oon, ja nimelt polvkonnalt, kes on teeneteta,
sest loobumine on kerge, kui alla jaab enamik.”

Tokios paiknenud Saksa saatkonna surve
lijalt tugevnedes lahkus Léwith Jaapanist, asu-
maks kahe teoloogi, Reinhold Niebuhri ja Paul
Tillichi vahetalitusel té6le Hartfordi teoloogia-
seminaris (Connecticutis). Uue tegevuse kii-
gus hakkas Léwith tdhelepanu podrama vara-
kristlikule patristikale, tal valmis plaan, et
siirdada kristliku lunastusootuse ja dndsus-
kindluse lopuaegsed, s.t eshatoloogilised
struktuurid nende "jdrel"-ajaloole kodanlikus
ajaloofilosoofias kuni Hegeli, Comte'i ja Mar-
xini ning paljastada seega nende progressi
miitologiseerimine kui l6puaegne, teoloogili-
ne jadk. Raamat, milles Lowith esitas selle tee-
si, ilmus koigepealt 1950. aastal pealkirjaga
"Meaning in History”, saksakeelses tolkes
digemini pealkirjastatuna "Weltgeschichte
und Heilsgeschehen” (1953). Enne seda (1950)
avaldas Lowith raamatu “"teravustatud juht-
motted” sama pealkirja all piihendusteoses,
mis oli koostatud Martin Heideggeri 60. siin-
nipdevaks. Lowith oli seisukohal, et Heideggeri
filosoofia uuendamine polnud hoolimata tema
uljast 1dhenemisest eelsokraatilisele tradit-
sioonile kunagi hiiljanud 6ndsusloolise ootu-
se kristlikku horisonti. Tunnustamata seda
fakti liikuvat Heideggeri motlemine 16pliku
“maailmas-olemise” ja péristise "olemise” va-
helises méarkamatus ringis, lootuses "maailma-
ajaloolisele silmapilgule”, mil annaks end tun-
netada mingi “lunastaja”. Niisuguse olemise-
ta ontoloogia puudujiégi, jattes lahtiseks vul-
gaarse ja subliimse ajaloo erinevuse, kompen-
seeris Heidegger sellega, et ta ajaloofilosoofi-
liselt radikaliseeris Nietzsche Opetuse sellesa-
ma igavesest taastulekust; ta taandab selle
voimutahtele ning avaldab seega "tulevaste”
visandite ja lahendite nimel pateetiliselt pro-
testi omaenda ajastu vastu. Heideggeri niisa-
ma kahemoétteline kui kahtlasevoitu matk
uude "tausta-maailma” — see on Nietzsche
poleemiline metafaiisika tolgend — pohineb
maailmaajaloo ja maailmaajaloolise stindmu-



Bernd Lutz

Karl Léwith

se moistel, nagu see on saanud tuntuks alles
kristlikul ajastul. Niivord kui Heidegger ise
toonitabki "algupdrast” maailmamaistet, lan-
geb ta ebamdidrasesse 16puaja-ootusse, mis
voib olla religioosse, filosoofilise ja ka poliiti-
lise iseloomuga voi siis koik need korraga.

1949. aastal kutsuti Lowith New School for
Social Research'i New Yorgis, eksiili ldinud in-
tellektuaalide kogunemispaika. Hans-Georg
Gadamer saavutas 16puks, et Lowith sai 1952.
aastal kutse tulla 6ppejouks Heidelbergi.
Lowith leidis tilikooliolud eest "kummaliselt
muutmata kujul”. Ta avaldas 1953. aastal ula-
tusliku kriitilise uuringu "Heidegger — Viletsa
aja métleja”, mis on kirjutatud selleks, et "kat-
kestada tema kiitkestatud pooldajaskonna ste-
riilse imitatsiooni lummus". Heidegger esitas
kiill radikaalse véljakutse, just nimelt Teise
maailmasoja jargses tolgendust vajavas maail-
mas, aga nii koikuv kui tema hoiak vulgaarse
ja pdristise ajaloo kiisimuses oligi olnud, sama
mitmetdhenduslik oli tema vastus kisimuse-
le, mis keeles kdneleb olemine “maailmas-ole-
misele”, kas nagu maailm, jumal voi luuleta-
ja. Jargmise raamatupublikatsioonina tuli
1956. aastal "Teadmine, usk ja skepsis”, kus
Lowith ptidis véitluses selliste kristlike méot-
lejatega nagu Augustinus, Sextus Empiricus,
Pascal ning Kierkegaard tuua selgust kristliku
usu ja filosoofia vahekorda.

Lowith 1opetas oma mahuka loomingu —
see holmab peaaegu kolmsada tiitlit — kahe
raamatuga. "Jumal, inimene ja maailm meta-
futsikas Descartes'ist Nietzscheni” (1967) oli
moeldud sissejuhatusena uusaegse, kodanlik-
ratsionalistliku metafiiiisika teoloogilistesse
implikatsioonidesse ning jilgis teostega
"Hegelist Nietzscheni” ja "Maailmaajalugu ja
ondsussiindmus” sarnast temaatikat; see tip-
nes Nietzsche jumala, inimese ja maailma
kolmainsa suhte ilmalikustamises ning inime-
se ja maailma loomuliku vastasseisu taastami-
ses. Lowithi viimased eluaastad kulusid tege-
lemisele Paul Valéry'ga, kelles ta oli nagu Jacob
Burckhardti kujuski avastanud ithe oma vai-
musugulase, solitaire'i ("Paul Valéry. Tema fi-
losoofilise motlemise péhijooned”, 1970).
Valéry loomingus ndis Lowithile, parast pika-
ajalist distsiplineeritud tegelemist ajalooliste

protsessidega, ohtumaise motlemise pohjus-
te ja tagajargedega, avanevat "autentse filosoo-
fia voimalikkus” (Henning Ritter).

Lowith suhestas — ja seegi on XX sajandi
filosoofiaajaloos tavatu — oma Jaapani pagu-
lusaastaist tingitud kogemused tutvumisest
kaugida moétlemisega Lidne-Euroopa uusaja
ajaloofilosoofia ja maailmamaistega ("Loodus
ja ajalugu”, 1951; "Markusi Oriendi ja Oktsi-
dendi erinevusest”, 1960). Kui kaugele viisid
teda need kogemused varaskolastikani tagasi-
ulatuvast ontoteoloogilisest traditsioonist,
voib tdendada facit, milleni ta joudis oma
Curriculum vitae's: "Kui ulatuslikult iganes 6n-
nestukski inimesel loodust viljelemisega
omastada ja oma valitsemist tema iile laien-
dada, temast ei saa ealeski meie timbritsevat
maailma, ta jaab alati temaks endaks, nii nagu
Heideggeri ontoloogilises kdnes "olemine”
osutab end selles, et ta on "see ise". Selle
maailma kohta, mis ei ole itks maailm teiste
hulgas ega itksnes "idee” (Kant) v6i "horisont”
(Husserl) ja "projekt” (Heidegger), vaid ainus
ja kogu tegelik maailm, v5ib 6elda sedasama,
mida teoloogia on oma jumalatbestustes Gel-
nud Jumala kohta: et {ile tema ei ole midagi
veel suuremat enam moeldav. Aga teda ei
pruugi ka iildse mitte kui eksisteerivat toesta-
da, sest ta tdendab ennast argiselt ja kestvalt
ise, olgugi et me teame oma maailmakohasu-
sest enamasti sama vdhe nagu rdndlinnud, kes
oma lennul orienteeruvad péikese seisu jargi.
Meie ei saa silmapilkugi eksisteerida ilma
maailmata, aga tema voib olla ka ilma meieta.”

Lowithi teene seisneb selles, et ta nditas
inimest oma niisama meenutusvaarses kui ka-
heldavaski suuruses — sel eesmargil on ta seo-
tud pika skeptilise traditsiooniga. Et nditas
inimest olendina, kes ei kasuta loodust loo-
mulikult, vaid alati inimlikult; andena, mis —
oma "loomu” kohaselt — paneb looduse kiisi-
muse alla ja tahab seda tihenduste liinkadeta
kontiinuumis ammendada, tihtlasi aga leiab
end tagasiheidetuna sellelesamale ligipddsma-
tule loodusele, mille ta usub just avastanud ja
koneks votnud olevat.
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Tolkinud Mart Kivimie

HISTORISMI
OHVERDAMINE?

Jarelmdrkus

Kiesolev tolkevalik, Karl Lowithi autobiograafia ja
Bernd Lutzi leksikoniartikkel kui sellesama biograa-
tilise eneserefleksiooni laiendatud kommentaar,
on moeldud eeskitt e/u-ja teoseloolise sissejuha-
tusena XX sajandi omapéraseima ajaloofilosoofi
uueks tundmadppimiseks. Akadeemilise ajalooha-
riduse seisukohalt on vanade, juba teatud eriala
klassikaks saanud tekstide uuesti lugemisel ja tol-
gendamisel dieti kahesugune tdhendus. Esiteks on
see tisna loomulik viis, integreerumaks vaimsesse
kultuuri, aga teiseks on see ka vahend, kujunda-
maks motiivi- ja probleemiloolist teadvusevormi,
mis oleks voimeline kultuuriprotsessi endale aru-
andvalt vaagima. Kolmanda ajendina lisandub veel
seegi, et [ihi- ja kaugvaate vdimalus on meile an-
tud juba paratamatult eksisteerimise ajalise iseloo-
muga, ja me teostame seda voimalust ka alati uue,
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oma erilisest situatsioonist ldhtuva ning selles
mottes kordumatu kiisimuseseadega. Nonda on
mineviku autori kiisimus, enesekohaselt uuesti-
kiisituna, nagu dpetab Léwithi sdbra Gadameri
hermeneutika, juba tiiesti praegune, olevikuline,
meieomane kiisimus. Ja sdna tosises mottes irri-
teeriv on digusega XX sajandi ainulaadseks ajaloo-
skeptitsistiks kuulutatud Karl Léwithi "filosoofili-
ne loobumine” voi "stoitsistlik tagasitdmbumine”
ajaloolisest diinaamikast. Léwithi pdgenemine aja-
ja ajaloomaailmast loodusmaailma poole toimuks
just nagu hdmaras kultuuritsoonis, visimuse ja
vérskuse vahepeal, kust dhtumotetega minnakse
ikkagi vastu jargmisele pdevatdusule. Niisiis —al-
gus kordub; ja ka ei kordu —ajaarvamine on teine.
Talle piris meeldis Nietzsche "Ecce homo” mitte-
voi antikristlik dateering: "Esimese aasta esime-
sel pdeval (30. septembril 1888 vale ajaarvamise
jargi).” Malestustest voime lugeda, et Lowithit ta
oppetoos ldhedalt tundnud kolleegid pidasid teda
"peene kuulmisega” métlejaks. Voib-olla ka seik,
et Lowith péoras historismi probleemi —vai 1990.
aastate sdnastuses: ajalookdsitluse ja elumaailma
suhte kiisimuse — puhul téhelepanu tandemile
“Burckhardt-Nietzsche” juba 1930. aastail, toetab
seda viidet. Lowith taipas tollal tuleviku kultuuri
eelmingu moéttes suurepiraselt nende poolt kir-
jeldatud, aga veel nimetamata jidnud probleemi
tihtsust. XX sajandi 16pul ndib olevat arusaada-
vam XIX sajandi keskpaiku avaldatud Burckhardti
mote: "Aegade pidev muutus haarab vormid, mis
moodustavad kogu elu vélise riili, endaga lakka-
matult kaasa.” Nondasamuti ka kiisimus Lowithi
maneeris: millele ma voiksin siis tiletildse orien-
teerida oma elu peale ajavaimu? Iseenesest tun-
dub kummaline, aga just seesama ajaloo dinaami-
ka, elupildi pidev uuenemine, on viinud selleni,
et sddrane kiisimus on niiiid paljudele normaal-
ne, kui mitte domineeriv. Karl Lowithi motlemise
ajalookriitilised, tipsemalt deldes, ajaloolise futu-
rismi suhtes kriitilised aspektid oma kunagises
maailmavaatelises ajakohatuses on praeguse ja ehk
homsegi ajavaimu koostisosa. Aga needsamad as-
pektid toovad iihtlasi kaasa vastava probleemisfda-
ri. Néiteks me vdime siin esitada ka problema-
tiseeriva vastukiisimuse: kuivérd legitiimne oleks
tinapédeval Lowithi soovitatud tagasitee uusajal
ajalooliseks muutunud métlemiselt vanaaja loo-
duskujutlusele, "fiiiisilise kosmose logosele”, mis
jaab alati samaks? Lowithi sagedane dihhotoomia
oli vaid /loodus ja ajalugu, meile ndib see praegu
olevat ebapiisav ldhenemine juhul, kui ei arvesta-
ta neid ohustavaid tagajirgi, mis voivad tuleneda
tehnika ja poliitika dilemmadest. Ja veel, teatud
mottes on ajalugu ka meie vabadus. Ajalooliste
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kogemuste varal me &pime arvustama ning vaja-
duse korral aktiivselt eitama doktrineeritud tule-
vikke. Ukskéik millise Baltimaade pélisrahva lii-
ge, pidades silmas eeskitt oma ithiskonna poliiti-
list ldhiajalugu, vaevalt kiill salgaks, et 1980. aas-
tate 16pu —1990. aastate alguse vabanemisprotsess
nditas, kui oluline moéjur on kultuuris efektiivne
ajalooteadvus—inimene maailmaolendina (Lowithi
mottes) kahtlematult teostab selle teadvuse kau-
du oma sotsiaalse vabaduse ideed. Karl Lowithi
enda moétlemine viljaspool konkreetset ajalookrii-
tikat pole aga samuti midagi muud kui intensiiv-
ne dialoog eelkdijatega, nii et ka tema historismi
ohverdamine loodusmaailma altarile jadb samal
ajal kaksipidiseks, nii mdeldavaks kui kiisitavaks
ideaaliks. Diskussiooni suhe suurte kaasaegsete-
ga nagu Heidegger ndib vihemalt osaliselt sellise
kuni ajasiigavikeni ulatuva (Nietzschest Anaxi-
mandroseni) dialoogi erijuhtumina. Ent sellest dia-
loogist stindis aktualisatsioone, Lowithi teene on
nditeks ka majandusteadlase Friedrich von Gottl-
Ottlilienfeldi juba 1903. aastal esmailmunud trak-
taadi "Ajaloo piirid” kriitiline vidrtustamine XX
sajandi teise poole ajaloofilosoofiale. Gottli ja
Dilthey eristused looduse ja ajaloo vahel andsid
Lowithile ajendi kuulsaks pohivéiteks: "Modern-
se inimese maailmakaotus (Weltverlust) kuulub
taielikult kokku ajaloo erilise maailma eraldami-
sega.” Lowithi silmis on see uue aja mdttelooline
pattulangemine, ja siiiidi on niihdsti Descartes'i
algimpulss kui ka sellele positiivse tendentsina
vastu seatud alternatiiv, Vico antikartesianism.
Historism, mis on pannud meid nidgema kultuuri-
ndhtuste mitmekesisust nende ainukordses oma-
paras, tuleb tunnistada vaimseks languslooks?
Lowithi nork koht on tegelikult selles, et ta abso-
lutiseerib "suure moralistina” itht ammu konst-
rueeritud ja hukatuslikuks peetud maailmavaate-
list sugulusliini, mille jargi historism viib relati-
vismi kaudu nihilismi. Ta ei mirka veel, et XIX
sajandi ajaloolise relativismi hidast kasvab vilja
XX sajandi kultuurilise pluralismi dnn, mille alal-
hoidmine on juba jargmise aastasaja tilesanne, sest
inimesed vajavad elamiseks paljusid tdhendusi.
Uhtsuskultuur ja ainuajalugu, kui seda iildse saaks
utopistlike visioonide toeta kujutleda, oleks toeli-
ne maailmakaotus, faktiliselt suremismaailm. Et
mitte Lowithit vddriti moista, tuleb arvesse votta,
et talle oli ainsa ajaloo stinoniiimiks maailmaja-
lugu kui progressiajalugu, ajaloofilosoofia digeks
vasteks ajalooteoloogia ning ajaloo méte mdeldav
vaid religioonis. Kriitikast hoolimata on siin poh-
just veel kord meenutada tema tilalmainitud
"peent kuulmist”. Just viimase kiimnendi teedraja-
vais historismiuuringuis (néidislikult W. Hardtwig)

on ajaloo ja metafiiiisika siimbioosi ideededpetu-
sepinnal historismi teaduslikus praktikas XIX-XX
sajandil kisitatud niiiid — uudsest vaatevinklist —
kui ehtsat ajalooreligiooni, mitte usundi aseainet.
Ideed omandavad historistlikus ajalooreligioonis
“ontoloogilise kvaliteedi”, nagu titleb Hardtwig,
"nad on instantsid kogetava tegelikkuse iile, taga
voi all'. Nad on seega nagu Nietzsche poolt “luis-
keloona” paljastatud metafiiiisika, “taustmaailm”
(Hinterwelt), mida ta ei suutnud enam votta tosi-
selt, sest ta ei saanud selles niha elule orientiiri.
Lowith astub Nietzsche jarel sammu edasi, ta ei
nde 16puks muud véimalust kui kannaporet. Ja
selle sisuks on muutliku, pidetu ja suhtelise aja-
loomaailma pretensiooni tithistamine loomuliku
maailmamaéiste padstmise sildi all, antiikse loodus-
religiooni vastandamine modernsele ajalooreligioo-
nile. V&i tdpsemalt, kultuurikriitiline aja/oofilosoo-
fia tagasitérjumine natuurfilosoofiaga, seekord
taustaks nietzscheliku motiivina "sigitav-havitav
fiiiisis”. Autobiograafia 16pupoole inimeste maail-
makohasusest (Weltgemdssheit) ridkides viljendab
Lowith jouliselt oma pohilist motet, et inimene
on maailmaolend selles tdhenduses, et tema kuu-
lub maale, mitte aga maa temale. Inimene on
Lowithi jargi aga ka ajaloovdimega olend, kes on
suuteline kultiveerima oma loomust kui spetsiifi-
list inimlikkust- seda "niivord kui loodus talle piire
ei sea”. Reinhart Kosellecki kommentaar, mille
vaitel Lowithi Curriculum vitae annab tunnistust
ta "terrori ja eksiili poolt tugevdatud” uhke "filo-
soofilise pohihoiaku hammastavast kontinuitee-
dist”, jagab tunnustust kunagise 6petaja vaimsele
iileolekule 1ihemast ajaloost. See iileolek avaldus
ka tema sdjajargses kiretus veendumuses, et krist-
liku metafiitisika ja kogu selle iileloomuliku loo-
misOpetuse taandumisega ideede ajaloo areenilt
on inimolukord teistsugune, inimeste ajaloo 16pp
ei ole looduse jaoks enam mingil juhul "ajalooli-
selt markimisvédrne”.

M. K.
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