Aleksander Nevski katedraali

lugu

Vaade Toompeale Tonisméelt 1862. a. Foto: C. Borchardt. EFA 0-47171

gale Tallinna kiilastajale paistab silma Toom-

peal korguv sibulkuplitega hoone. Enamikule
vélisturistidest jadbki just see kirik koige silma-
paistvamaks maélestuseks Tallinnast. Eestlaste
jaoks on sel hoonel aga teine tihendus. Kuna
Aleksander Nevski katedraal on 14bi aegade
riivanud paljude eestlaste tundeid, on péris
mitmel korral tehtud juttu selle lammutamisest.
Alljargnev ongi véike iilevaade katedraali dhvar-
danud ohtude ajaloost.

Koéigepealt moni sona Aleksander Nevski
katedraali ehitusloost. Ehituse suurim eestve-
daja oli tollane Eestimaa kuberner viirst Sergei
gahhovskoi, kes ajas aktiivset venestamispolii-
tikat. Ehitust toetas ka keiser Aleksander III.
Kirik ehitati aastail 1894-1900 arhitekt Mih-
hail Preobrazenski projekti jargi. Eeskujuks
olid Moskva ja Jaroslavli XVII sajandi kirikud.
Hoone ehitati kohta, kus enne oli aed, mille
keskele riititelkond tahtis paigutada Martin
Lutheri ausammast. Kirik oli méeldud 1500
inimesele. Nurgatornis asub Tallinna suurim
kirikukell (15 664 kg).! Kiriku pithitsemisel
13. mail 1900 osalesid suurviirstid Vladimir

Aleksandrovit$ ja Kirill Vladimirovits.?

Esimest korda tehti juttu vajadusest lam-
mutada Aleksander Nevski katedraal vahetult
parast Vabadussoja 16ppu. Admiral Johan Pitka
avaldas artikli, mille peateravik oli suunatud
otseselt Peeter I méilestussamba vastu Tallinnas.3
Artiklis raédgitakse Eestis asuvatest mélestus-
sammastest, mis ,,asetati Vene rodvtsaaridele
ja roovkindralitele Eesti linnade tdhtsamatesse
kohtadesse, nii kui naituseks Tallinnas tsaar
Peeter I ausammas.[- — —] Haavavaks néhtu-
seks vabale eestlasele on vene marurahvuslaste
végistamise jdtised, isedranis vene tsaari Peeter
I'kuju, Eesti vabariigi pealinna keskel tdhtsamal
kohal.” Pitka tegi tileskutse see sammas kui mitte
kohe maha vétta, siis varustada pealdisega ,,Uks
Eesti végistaja”. Ta vihjas ka Aleksander Nevski
katedraali sobimatusele, kuid otseselt mahavot-
mist ei noudnud. Antud tileskutsele eijargnenud
siiski mingit aktiivsemat tegevust.

Jargmiseks tuli Aleksander Nevski kated-
raali lammutamisest juttu augustis 1921, kui
Tallinnasse joudsid teated Riia linnavalitsuse
kavatsusest maha votta Aleksander II-le pii-

! Tallinn. 1. osa (A-M). Tallinn, 2004, k. 17-18.

2 XX sajandi kroonika. Eesti ja maailm. I osa (1.01.1900-16.06.1940). Tallinn, 2002, Ik. 16.

3 Péevaleht 04.03.1920, Ik. 3.
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Aleksander Nevski katedraal Varssavis, u. 1912. a. Repro

hendatud oGigeusu kirik.* Uudise autor J. K.
tuletab meelde, ,,et ka meil mitmed veneaegsed
palveonnid Tallinnas avalikke platse rikuvad ja
alles ikka drakoristamata on. Ka peaks tosiselt
kiisimus iiles voetama Toompea Vene kiriku
teise paika toimetamise kohta”. Seegikord jéi
see vaid tileskutseks.

1922. aasta algul hakati Tallinna linnavoli-
kogus ldheneva Eesti Vabariigi aastapieva eel
taas rddkima Peeter I ausamba sobimatusest
riigi paraadviljakule.” Mitmedki linnajuhid olid
kuju mahavotmise suhtes kohkleval seisukohal
ja midagi konkreetset samba suhtes ei otsusta-
tud. Kiill muudeti Heinaturu nimi Vabaduse
platsiks.

Monede eesti rahvuslaste siida sai aga
ausamba vastu tdis ja nad piitidsid seda omal
algatusel maha votta.® Aktsioon voeti ette 66l
vastu Eesti Vabariigi aastapédeva ja selleks olid
olemas isegi vastavad seadmed ja voorimehed.

Aleksander Nevski katedraal Tallinnas 1924. a., Agu 1924,
nr. 1, Ik. 688

Politsei sekkumine hoidis selle ebaseadusliku
toimingu siiski dra.

Lopuks, aprilli 10pus voeti Peeter I kuju
maha. Sealjuures kasutati samu seadmeid ja
to0lisi, kes juba korra olid samba juures kdinud
oOise aktsiooni ajal.” Ausambaga voitlemise ajal
aga ei tostatatud seekord Aleksander Nevski
katedraali lammutamise kiisimust.

1920-ndatel aastatel oli Eestis pidevakorras
Vabaduskiriku mote. Oma projekti esitas ka Karl
Burman vanem ajakirjas Agu.® Vabaduskirik
sooviti ehitada Politseiaia imbrusesse Tallin-
nas. Burmani arvates jddnuks kirik seal liiga
kinnisesse kohta ja pidanuks moju avaldamiseks
hésti suur olema. Vabaduse maélestussambaks
sobis tema arvates hoopis iseseisvuse panteon,
mis peaks asuma ,,meie iseseisva riigielu kesk-
kohas”.” Tema ettepaneku jargi pidanuks see
mailestuspanteon iile kogu Tallinna valitsema
—Tallinna valitseb aga Aleksander Nevski kate-

4 Pievaleht 04.08.1921, k. 3. Riia 6igeusu katedraal ehitati aastail 1876-1884 Aleksander II kisul. 1960-ndail
asus hoones Teaduste Maja koos planetaariumiga. 1990-ndaist on see taas kirik.

5 Pdevaleht 23.02.1922, k. 3.
6 Paevaleht 24.02.1922, 1k. 5.

7 Paevaleht 29.04.1922, 1k. 3; Paevaleht 30.04.1922, Ik. 5.
8 Iseseisvuse Panteon. — Agu 1924, nr. 21, lk. 687-690.

9 Agu 1924, nr. 21, 1k. 688.
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Karl Burman vanema katedraali Panteoniks iimberehituse
projekt 1924. a. Agu 1924, nr. 1, Ik. 689.

draal, mis kuidagi sinna ei sobi. Rahukohtunik
Rudolf Lesta soovitusel pakkuski Burman vilja
idee ehitada digeusu katedraal iimber ,,vabaduse
ja iseseisvuse méilestussambaks”. Tema arvates
oli see timberehitus tiiesti voimalik ja labiviidav.
Samas soovitas ta kaaluda, kas vana kirik lam-
mutada voi imber ehitada. Burman toi nditeks
Varssavis olnud arhitektuuriliselt vaartusliku
oigeusu katedraali, mis siiski lammutati.!?
Umberehitamise poolt kdneles asjaolu, et kirik
jaaks kirikuks. Umberehituse maksumus olnuks
tollal 20-25 miljonit marka.

Leo Gens arvas, et panteon mojuks Tallinna
panoraamis kiillaltki jouliselt ning kindlasti so-
biks panteoni siluett Tallinna tornidega paremini
kokku kui katedraali sibulkuplid.!!

1928. aastal avaldatud artiklis kordas Karl
Burman oma varasemaid seisukohti. Samas

pooldas ta juba suuremaid timberkorraldusi:
, Joompdd lossiesine plats peaks omandama
eesti foorumi ilme ja vene kirik tuleks ehitada
timber iseseisvuse Panteoniks.”!? Seekord oli
juttu juba suurematest lammutus- ja imberehi-
tustdodest Toompeal. Katedraali kohta oli tal
kindel arvamus: ,,See idamaine kirju ja kriiskav
kogu eraldub ymbrusest ja ongi pystitet ju
venestuspoliitika symbolina.” Lisaks Varssavis
toimunud 6igeusu kiriku lammutamisele mainis
Burman analoogseid kavatsusi Kaunases (see
kirik jai samuti siiski alles).

Tosisem riinnak katedraalile toimus 1928.
aastal. 11. oktoobril esitati Riigikogu juhatuse-
le seaduseelnou ,, Tallinna Aleksander Nevski
katedraali likvideerimise seadus”.!3 Esitajateks
olid M. Juhkam (T66erakond), A. Laur (Asu-
nikkude Koondis), O. Liigand (Rahvaerakond)
ja A. Johanson (Pollumeestekogu). Eelnou jérgi
pidi lammutamine olema teedeministeeriumi
poolt teostatud 1. maiks 1929. Riigieelarvest pidi
selleks eraldatama 100 000 krooni. Katedraali
lammutamise kulud pidid kaetud saama kated-
raali materjalide vaartusest.!* Katedraali seni
kasutanud kreeka-katoliku usu kogudusele pidi
antama tasuta kasutada Siimeoni kirik tihiselt
sealse kogudusega.

Eelnou seletuskirjas deldakse: ,, Kohe, kui
Eesti iseseisvusest tingitud koige vajalisemad
sisemised uuendused veidi mahti andsid,
hakkasid seltskonnast kostma tugevad haaled,
mis noudsid tsaaririigi julma venestamise siin-
se silmapaistvama mélestusmérgi — Tallinna
Toompea Aleks. Nevski katedraali — likvidee-
rimist. Nii oigustatud kui see noue ka oli, siiski
viibis kahjuks asja otsustamine seni parlamendi
ja vabariigi valitsuse toorohkuse tottu.” Kirik
oli ehitatud ,,tsaaririigi tagasikiskumise pime-
damal ajajirgul, [- — —] kus purutagurlisele ja
panslavismile tugenev isevalitsus rohus Vene-
maa piirides asuvaid viikerahvaid. [- ——] Juba
asja algatajad ei varjanud, et katedraali ehita-
miseks Tallinna puudus vihemgi vajadus.”

Kuna katedraal pidi siimboliseerima vene
vOimu vigevust, siis pidi ta olema ka silma-
paistvas kohas. Kreeka-katoliku usu kogudus
ise olevat soovinud uut kirikut Vene turu dérde
voi reaalkooli vastu.

10 Agu 1924, nr. 21, 1k. 689. Varssavis asunud Aleksander Nevski katedraali (ehitati 1894-1912) arhitektiks oli
tuntud vene arhitekt Leon Benois. 70 meetrit kdrge ehitis lammutati aastail 1924-1926.

L. Gens. Karl Burman. Tallinn, 1998, 1k. 198.
12 Taje 1928, nr. 3, 1k. 161-163.

I3 ERA, 1. 80, n. 3, s. 825, 1. 6-8; Piéevaleht 12.10.1928, Ik. 1.

14 ERA, f. 80, n. 3, 5. 825,1. 7.
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Asja algatajad rohutasid aga, et ,,igas Vene
linnas on jumalakoja jaoks vddriline koht. Li-
henete teie Tallinnale merelt voi maalt, Vene
linna te ei nde. Vaja, et merelt ja maalt sdraks
korgel iile Tallinna Vene peakiriku rist kui
Oigeusu voidu tunnus.” 15 Kuna linna keskne
koht oli Toompea, siis oli peakiriku ehitajatele
vastuvoetav ainult Toompea lossi esine.

Edasi rohutavad seaduse koostajad: ,Uhe
moskvatiiibilise ehitusega ei suudetud muidugi
teha Tallinnat Vene linnaks ja stiililiselt on ka-
tedraal meie pealinna arhitektoonilise ilmega
kisendavas vastuolus.” Samuti ei suutvat viike
kogudus suurt hoonet iilal pidada ja korras hoi-
da. Seega, kuna parajasti oli toimumas Vabaduse
ja Lossi platside planeerimine, ,,on katedraali
korvaldamiseks tungiv vajadus”.!6

Eelnou autorid rohutavad, et ,,nad on
rahvuslikust sallimatusest kaugel ja nad on
arvamisel, et vabanedes onnetu ajajargu iga-
péevasest meeletuletamisest, mis Vene kaasko-
danikkudele piinlik ja meile haavav, voib Eesti
rahvaste sobralik kaastdo selle labi ainult voita.

Karl Burman vanema projekt 1924. a. Agu 1924, nr. 1, Ik. 690.

Viimast arvamist jagatakse ka Vene vabameelses
seltskonnas.”!”

16. oktoobril esitas juhatus seaduseelnou
Riigikogu menetlusse.!® Vene fraktsioon esitas
kohe vastulause, noudes seaduseelnou tagasi-
likkkamist, kuid hdilteenamusega voeti eelndu
kaiku.!® Paevaleht markis: ,M. Kurtschinski
(Vene fraktsioon) votab ddretu julguse seletada,
et ,kogu Eesti vabariigi elanikkude huvi” sei-
sukohast vilja minnes tulevat see eelndu kohe
tagasi lilkata.”20

17. oktoobril valis Riigikogu Uldkomisjon
eelnou aruandjaks M. Juhkami.?!

19. oktoobril toimunud Riigikogu Uldko-
misjoni ,, Tallinna Aleksander Nevski katedraa-
li likvideerimise seaduse” alamkomisjoni koos-
olek otsustati kuulutada kinniseks. Komisjoni
liige Baranin loobus osalemast, ,kuna tema
garanteerida ei saa, et kinnisel koosolekul
arutatud kiisimused tema kaudu laiematele
ringkondadele teatavaks ei tehta”.?

Kohe puhkes Eestis aktiivne rahulolematu-
selaine (eelkdige digeusklike poolt) ja poleemi-

IS ERA, f. 80, n. 3, s. 825, 1. 7-8; Pievaleht 12.10.1928, Ik. 1.

16 Pjevaleht 12.10.1928, 1k. 1.
17 Samas.

18 TIT Riigikogu. VII istungjérk. Protokollid nr. 169-199. Tallinn, 1929, Ik. 142.

19 Samas, lk. 143.

20 pievaleht 18.10.1928, Ik. 5.

21 ERA, f. 80, n. 3., s. 370, 1. 90p.
22 ERA, f. 80, n. 3., s. 825, 1. 156.

Tuna 2/2009 151



Varia

ka ajakirjanduses. Naiteks Eesti Kirik vihjab,
et ,sarnaste fanaatikute nagu M. Juhkami ja
O. Liigandi motteviis usu suhtes kaalub iiles
Shahowskoi sallimatuse rahvuse suhtes”.? Krist-
liku kiriku lammutamist ei saa pooldada.

Samal péeval (18. oktoobril) ilmus Paevale-
hes teade, et ka Riias on kavas Esplanaadil asuv
oigeusu peakirik lammutada — ldtlased nigevat
selles kirikus ,,mitte ainult tsarismi siimbolit,
vaid ka tsarismi tegelikku istutajat Létis”.>*

Katedraali lammutamise kiisimus tuletas
aga meelde rahva pahameelt selle ehitamise
ajal. Toompeaga on seotud mitmeid rahvajutte,
mis radgivad, et Toompea olevat Kalevipoja
hauakiingas. Kangelase haud asuvat just Vene
katedraali all. ,,See tosiasi olevat selgunud kiriku
vundamendi kraavi kaevamisel.”? Nimelt olevat
leitud kaevamise kdigus massiivne rauduks, mil-
lel olnud hoiatav kiri: ,,Araneetud olgu igaiiks,
kes minu rahu julgeb segada.” Vene voimu-
mehed pole sellest muinasaegsest hoiatusest
midagi hoolinud, vaid ehitust6od kestnud edasi
veel suurema hoolega. Raske delda, kas siin oli
Kalevipoja kisi méangus voi mitte, aga vahetult
enne katedraali valmis saamist tekkisid kiriku
seintesse ohtlikud praod. Eestlastest toomehed
radkisid itha rohkem Kalevipoja végitegudest
rahvavaenlaste vastu. Raskustega onnestus siiski
praod korvaldada. Rahvas aga raékis, ,,et kated-
raal asub ,,Kalevi kalmul” ja et muistne végilane
ta kord raputab ,,oma kulmult””.2

Lisaks lihtsatele inimestele vottis asjas
sona ka intelligents. Rasmus Kangro-Pool
oma artiklis ,,Pealinna ilu kohustab” margib:
»Meie kasvatame omariiklust ja meil on selle
tsaariaegse poliitikatempli kaotamiseks sama
palju omariiklikke moraalseid kohustusi, nagu
oli tsaari voimu ametiasutuste likvideerimiseks.
[- — -] aitaksime kohendada ka linna ilu puht
stiili seisukohast.”?” Tema pooldas ka ,,inetu”
Jaani kiriku lammutamist.

24. oktoobril toimus ,, Tallinna Toompea
katedraali lammutamise kiisimuse ldbivaatamise

alamkomisjoni” jarjekordne koosolek.?® Koos-
olekust votsid osa mitmed teiste asutuste-orga-
nite esindajad. Koigepealt kerkis pidevakorda
kiisimus, kas iildsegi arutada kiriku lammutamist
enne kui vabariigi valitsus pole oma seisukohta
Oelnud. Valitsema jdi seisukoht, et arutada voib,
eriti kui nii palju kiilalisi on kohale kutsutud.
Uldiselt piiiiti oma asutuste seisukohtade esi-
tamisest hoiduda. Teedeministeeriumi esindaja
rohutas, et ,,ehitustehniliselt on kiriku lammu-
tamine védga rink iilesanne. Kirik on kapitaalne,
monumentaalne ehitis. Tuleb lammutada kasitsi,
pissirohuga purustada, nagu seda tehti Poolas,
meil ei saa.” Tema arvates oleks lammutamine
lainud maksma 12 miljonit senti ja kestnuks kaks
aastat.” Tallinna linna esindaja arvates kuulus
plats linnale ja kirik oli ehitatud linnalt luba
kiisimata. Sinodi esindaja N. Péts lammutamist
ei pooldanud.®

Oktoobri 10pus saatis Tallinna linnavalitsus
Riigikogule ametliku kirja, milles kinnitati, et
,»Kirik on pustitatud linnale kuuluvale avalikule
platsile ilma et see plats oleks linnalt vooran-
datud”.?! Varem asunud sel kohal turg, hiljem
»iluplats”. Linnavalitsuse arvates tulnuks ,,Riigi-
valitsusel, kui kiriku seaduslikul omanikul, sam-
me teha selleks, et Toompea, kui valitsusasutuste
asukoht, omaks ilme, mis kooskolas oleks linna
omapdrase siluetiga ja teiste Toompeal asuvate
ajalooliste ehitistega”.>

Peagi hakati Riigikogu saadikute seas rié-
kima, et eelndu esitati halval ajal — enne uue
Riigikogu valimisi. Seetottu pidid nii monedki
saadikuteriihmad, kes muidu oleksid pooldanud
lammutamist, kohklema. Peamiselt kardeti
kaotada Petseri venelaste hiali.?? Selliste saadi-
kuterithmade hulka kuulusid sotsiaaldemokraa-
did (nende seas ka iiks Petseri venelane), kes
ildiselt pidid eelndusse erapooletult suhtuma.
Pollumeestekogud, kes eelmistel valimistel
osalesid Petserimaal oma nimekirjaga, jagune-
sid kahte leeri, samamoodi asunikud. Kindlalt
olid katedraali lammutamise vastu Kristlased,

23 Eesti Kirik 18.10.1928, 1k. 337-338.
24 paevaleht 18.10.1928, Ik. 1.

25 Pievaleht 19.10.1928, k. 3.

26 paevaleht 19.10.1928, 1k. 3.

27 paevaleht 21.10.1928, 1k. 7.

28 Pyevaleht 25.10.1928, k. 3.

29 paevaleht 26.10.1928, 1k. 1.

30 paevaleht 25.10.1928, 1k. 3.
3LERA, £. 80, n. 3., 5. 825, 1. 169.
32 ERA, f. 80, n. 3., s. 825, 1. 169.
33 paevaleht 26.10.1928, 1k. 1.
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venelased ja sakslased. Rahvaerakond pidi ka
olema kahevahel.

Eelnodu esitajad ei olnud aga pessimistlikud,
kuna lootsid valitsusele, kes oli asunud problee-
mi tdsiselt uurima.3

Peagi esitati lammutamise kalkulatsioon,
mille jargi ldinuks kogu t66 maksma vaid 75 000
krooni ja kestnuks koigest 6 kuud. Kuna umbes
25000 krooni vadrtuses saanuks kasutada kolbu-
likke ehitusmaterjale, olnuks 16plik kulu ainult
50 000 krooni.?

Koige hddlekamalt protesteerisid kiriku
lammutamise kava vastu muidugi 6igeusklikud,
keda Eestis oli umbes 20% elanikkonnast. Uhe
suurema hendusena esitasid lammutamise
asjus riigivanemale ja Riigikogu esimehele
memorandumi vene keskorganisatsioonid3¢
— katedraali lammutamine on ,haavav digeusu
kirikule ja kahjulik Eesti Vabariigile”. Peamised
lammutamisevastased argumendid olid rahvus-
lik-usulised. Memorandumis tuletatakse meel-
de, et katedraalis on alati palvetatud vabariigi
hea kiekaigu eest, eriti 10. aastapdeva puhul.
Siis viibisid kirikus teiste seas ka riigivanema
asetditja ja vilisriikide esindajad.

Vaba Maa avaldas iilevaate rahva arva-
mustest pealkirja all ,,Toompea kirik pdikese
varjajana. Kas Toompeal asub kullatud kuplite-
ga kirik voi ei, on eestlastele-Oigeusklikkudele
tikskoik”.37 Kuigi pealkiri viitab iikskoiksusele,
pidid eranditult koik toimetusse saabunud kir-

Karl Burman vanema projekt. Péevaleht 04.11.1938, lk. 3.

jad pooldama katedraali lammutamist. Ara on
toodud péris ilmekas kiri: ,,Ka minu, kui hariliku
sureliku suurim soov on, et kadugu kord see
koletis Toompealt. Olen juba 5 aastat Toompea
elanik ja onneks just pohjapool seda koledat
sarvilist. Igapédev, aastate keskel, kirun kirikut,
mis ei lase paikest paista minu eluruumi.”

Pédevaleht kiisis eraldi arvamusi tuntud
Tartu kodanikelt.’® Meile praegu tuntumatest
isikutest arvasid nditeks Gustav Suits: 16h-
kumine pole praktiline, kirik ei meeldi, kuid
lammutamine on mottetu rahakulutus. Lam-
mutamine on vandalism. Juri Uluots arvas, et
Iohkumisega tuleb ettevaatlik olla, sest kons-
titutsiooni jargi on kodanikel usuvabadus ning
lammutamine rikub seda oigust. Samuti pidas
ta lammutamist liiga kulukaks. Ado Jiirgenstein
pooldas lammutamist, kui see ainult liiga kalliks
ei ldhe. Ado Vabbe jii draootavaks valitsuse
seisukoha suhtes, leidis aga, et stiililiselt Tal-
linna linn voidaks lammutamisest palju, sest
kuplid ei sobi toesti linna iildilmega kokku. Karl
August Hindrey oli igasuguse lammutamise
vastu — katedraal ei meeldi, kuid ega siis kohe
lohkuma pea, tuleb iimber ehitada. August
Gailit: ,,Kui iiks rahvas leiab tarviliku olevat
kirikut lammutada, siis peab ta seda tegema.
Mida rutem need sibulad Toompealt kaovad,
seda parem.” Kolonel Kubbo oli absoluutselt
katedraali Iohkumise poolt.

Eeltoodud argumendid iseloomustavad iil-

34 Paevaleht 26.10.1928, 1k
35 Paevaleht 31.10.1928, 1k
36 Paevaleht 26.10.1928, 1k.
37 Vaba Maa 27.10.1928, 1k
38 Paevaleht 29.10.1928, 1k. 2.

1.
4
1
7
2
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diselt histi Eesti elanike seas levinud erinevaid
arvamusi Aleksander Nevski katedraali saatuse
kohta.

Oigeusu kiriku kaitseks astusid vilja ka
luteriusu korgemad vaimulikud. Hugo Bernhard
Rahamaégi (konsistooriumi assessor, hilisem
piiskop) oli kindel, et eestlased ei oleks sellele
kohale kirikut ehitanud, ja kui oleks ka lubatud
kreeka-katoliku kirikut ehitada, siis paremas
stiilis. Aga: ,,on juba kord see jumalakoda sinna
ehitatud, siis ei peaks teda mitte maha kisku-
ma.” Samas polnud ta vastu, et kirikut viljast
muudetaks.

Ajaleht Uudisleht avaldas isegi hédéle-
tussedeli, millel oli kolm varianti. ,,Soovin,
et Toompea Vene kirik: 1) praegusena alles
jadks; 2) imberehitataks muuks otstarbeks; 3)
lammutataks (maha I6hutaks).”#0 Seda sedelit
triikiti ajalehe igas numbris kuni detsembri
keskpaigani.

Samas lehes astub kiriku lammutamise
vastu metropoliit Aleksander, kes rohus taas
konstitutsioonilisele usuvabadusele. Tasakaa-
lustamiseks anti sona ka lammutamise pool-
dajale — arhitekt Elmar Lohkile, kes 1dhenes
asjale ilu seisukohast. Ta vaitis: ,,Hoone on
ehitatud Venes tundmatuseni moonutatud
Byzanzi stiilis. Ja ainsaks vdirtuseks, mis, voib
olla, alalhoidmist nouab — on altar. Kunstili-
selt vadrtusetu kirik on meil seni olnud ainult
Ameerika turistide tombepunktiks, kes Cook’i
reisijuhi soovituse jirele seda tingimata pidid
nidgema. [analoogne olukord praegusega — M.
L.] Kuna neil varemalt polnud juhust imetleda
sarnast sibulatornide kultuuri, siis olgu neile
andestatud nende ,,oh, how beautiful”.”4!
Lohk t6i lammutuse néiteks Varssavi digeusu
kiriku, mis oli suurem ja stiililiselt parem kui
Tallinna oma.

Apostliku-6igeusu sinod organiseeris salajas-
te ringkirjade saatmise koguduste noukogudele
(Nikolai Pétsi allkirjaga), millega piiiti Shutada
rahva pahameelt.* Sinod pidas soovitatavaks

koguduste nimel protestikirjade esitamist. Kogu-
dustele saadeti isegi valmis triikitud protestikir-
jad, kuhu oli jietud vaid ruumi koguduse nime
lisamiseks ja allkirjade jaoks. Sinodi aktsioon
kandis vilja, sest valitsus sai arvukalt protesti-
kirju kogudustelt. Allpool moned vérvikamad
nopped neist kirjadest.

Tiiri kogudus: ,,Ka ajaloolised kibedused
ei 0igusta lammutamist, sest sellega arvestades
kuuluksid lammutamisele koik kirikud, alates
munk Meinhardi tuleku ajast.”*

Muhu-Hellama kogudus: ,,Selle kurjatdo
eest voib Jumala karistus meile osaks saada.”**

Pootsi-Koépu kogudus: ,,Kui juba metsik
tatarlane khaan Venemaa vallutamisel leidis,
et rahva poolehoiu voib voita rahva piihaduste
mittepuutumisega ja keelas dra oma kisilastele
neid mitte riivetada ega 16hkuda, seda enam
loodab Eesti vabariigi digeusklik rahvas kultuur
Riigikogult, et ta saab samme astuma oigeusu
vastu vainuliste isikute ohjeldamiseks.”*

Pérnu kogudus: ,,Seniajani on kirkuid 16hu-
tud ja kinnipandud ainult enamlisel Venemaal
ja metsikus Mehikos. Isegi tiirklased lasevad
omas linnades olla apostliku usu kirikud puu-
tumata.”46

Kérgu kogudus: ,Niid loeme lehtedest
hirmsaid surmaotsusi meie Ap. Oigeusu peakiri-
ku kohta tundega, et oleme sattunud kommuna
maale, kus aina 10hutakse ja lammutakse.”*’

Tohela-Murro kogudus: ,,[---] liitiakse ette-
vaatamatult usklikkudele niakku.”*8

Nii moneski kirjas kasutati veidraid vél-
jendeid. Uks Petserimaa koguduse néukogu
kirjutas, et ,seistes internatsionaalses ja kos-
mopoliitilises vaates” soovitab asuda ka vaba-
riigi valitsusel sellele alusele ning jétta kirik
terveks.*? ,,Oma puhta ihu peale mitte votta tiht
dra pesemata musta ajaloolikku plekki — maha
lohkuda Tallinna gr.-0igeusu katedraali kiri-
kut, kui iiht usu tundmise ja stidant liigutavat
Orna vérki, kui ka meie pealinna ilu ja hiilgust.
[~ — -] Kultuura riigis, kus ei ole barbariismust,

39 Eesti Kirik 28.10.1928, Tk. 343.
40 Uudisleht 31.10.1928, Ik. 3.

41 Uudisleht 31.10.1928, Ik. 3.
4 Pievaleht 01.11.1928, Ik. 3.

43 ERA, f. 80, n. 3, 5. 825, 1. 24.
4 ERA, f. 80, n. 3, s. 825, 1. 41.
45 ERA, f. 80, n. 3, 5. 825, 1. 65.
46 ERA, f. 80, n. 3, 5. 825, 1. 121.
47 ERA, f. 80, n. 3, 5. 1698, . 35.
48 ERA, f. 80, n. 3, s. 1698, 1. 39.
49 P3evaleht 01.11.1928, Ik. 3.
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Herostraati ei maksaks meelde tuletada ja tema
jarele kaia.”?

Teiselt poolt annetas rithm Petserimaa
elanikke raha (63.50 krooni) katedraali lam-
mutuskulude katteks.”! Raha joudis Pievalehe
toimetusse. Leht lubas, et kui kirikut siiski ei
juleta lammutada, laheb see raha Vabadussoja
mailestusmérgi ehitamiseks Tallinna.

Annetusi lammutuskulude katteks tuli ka
mujalt. Néiteks saatsid Pariisis olevad eestlased
365 franki.> Eesti saadik Stockholmis Friedrich
Akel edastas Rootsist ajalehe Stockholms
Tidningen toimetaja Pierre Backmani annetatud
180 krooni.®

Monedki teised muutusid oma argumentides
ménikord naiivseks. Uks naide: ,/Ta [katedraal
—M. L] ei ole siindinud kauges minevikus. Veel
elavad inimesed, kes négid haljast muru Kalevi
kalmul ja négid, kuidas rohi ja puud purustati
ning istutati asemele kirik kullaste kuplitega.
[- — =] Venelane tahtis vahtida iile vana linna
ja ajas end seepdrast sirgu Kalevi hauale. Haud
on korgem koht ja sealt on kergem vaadata tile
teiste pea. Niiiid ei olda selle vahtijaga enam
nous. [- — —] Rahvas tahab jille ndha rohelist
muru, kevadisi puid ja lilli.”>* Mainitud artikli
autor (allkirjastanud ,,Uks luteriusuline”) ei
pooldanud siiski kiriku lammutamist. Tema ar-
vates polnud vahet, on seda kirikut voi mitte.

Uks lugeja kirjutas: ,,See on hibistav, et
viltsaapa ja samovari ajajargu mélestusena keset
meie valitsusasutusi seisab sarnane maitsetu
kivihunnik.”>3

Uks kirjutaja tuli vilja hoopis omapirase
ettepanekuga. Esmalt kiriku vdlimust muuta ja
siis sees teenida kahte jumalat: ,,Uks altar olgu
luterlastele, teine digeusulistele. Kui aga vene-
lastele see ei meeldi, siis lammutada ja praht
Toompealt alla kihutada. Ehitusmaterjali voib
ka selleks kasutada, et Pika Hermanni juurest
Toompeale uus trepp chitataks.”>°

Varia

Viimase nditena omapérastest ettepaneku-
test tileskutse igale kodanikule vabatahtlikult
lammutamisel osaleda: ,,Mina isiklikult oleks
nous kas voi 7 pdeva todga kaasaaitama kiriku
mahalohkumisel.””’

7. novembril toimus Riigikogu katedraali
lammutamise eelndu komisjoni koosolek, kus
lammutamise vastased noustusid katedraali
ehitamise poliitiliste motiividega.’® Koosolekust
jai mulje, et katedraali lammutamisele erilist
vastuseisu enam ei tule.

12. detsembril asendati komisjonis M. Juh-
kam ja eelndu aruandjaks valiti A. Laur.>

Edasi jéi asi aga seisma, sest vahele tulid uue
Riigikogu valimised. Valimiskampaania ajal ka-
tedraali lammutamise kiisimust ei puudutatud.
IIT Riigikogu tildkomisjon andis 4. juulil 1929
seaduseelnou ile Riigikogu asjadevalitsejale.®
Riigikogu I'V koosseis aga antud seaduse eelnou
ei arutanudki.

Jaanuaris 1929 avaldas ajaleht Uudisleht
oma kiisimustiku tulemuse, kuigi todeti, et
lammutamise kiisimus pole enam nii poleta-
valt paevakorras. Uldse vastas ankeedile 14
543 lugejat. Neist allesjatmise poolt oli 7310,
lammutamist noudis 5612 ja imberehitamisega
ndustus 1621 vastanut.®’ Nagu niha, pooldas
enamik vastanuist iithel voi teisel viisil katedraali
allesjatmist.

Aleksander Nevski katedraali lammutamise
kiisimus leidis kajastamist ka vilismaal. Naiteks
Eesti New Yorgi konsuli Viktor Muti tdiesti
salajases kirjas 17. detsembrist 1929 vahendati
USA Episkopaalkiriku teravat noudmist segada
asjasse USA valitsus, kuna mingid vdited ei
suutvat kellelegi tihendriiklastest asja selgeks
teha ning lammutamine olevat vaid ,,véigivalla
akt 1/5 Eesti kodanikkude usutunde kallal; oleks
vihemus usuliste tagakiusamine”.%? Eraviisilises
vestluses vihjati Herbert Hooveri voimalusele
saada USA presidendiks — Hoover jilgivat

50 ERA, f. 80, n. 3, 5. 825, 1. 39p.
51 Paevaleht 04.11.1928, 1k. 3.

52 Paevaleht 09.11.1928, Ik. 3.

53 Paevaleht 02.01.1929, 1k. 3.

54 Paevaleht 03.11.1928, 1k. 4

55 Uudisleht 09.12.1929, 1k. 4.

56 Uudisleht 09.12.1929, 1k. 4.

57 Uudisleht 07.11.1929, 1k. 1.

58 Paevaleht 08.11.1928, Ik. 4.

59 ERA, f. 80, . 3, 5. 370, 1. 172p.
00 ERA, f. 80, n. 3, s. 2375, 1. 1-2.
601 Yudisleht 20.01.1929, 1k. 1.

62 ERA, f, 957, n. 13, 5. 169, L. 6.
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hoolega Balti riikide arengut ja olevat soodsalt
meelestatud nende riikide suhtes. Hoover oli
aga tosine usklik ja katedraali lammutamine
oleks halvasti mojunud tema suhtumisele Balti
riikidesse.®® Hooverist saigi juba aastal 1929
jargmine USA president.

Samuti tulid signaalid Londonist saadik
Oskar Kallaselt, et seal ollakse valmis tipris
laiaulatuslikku protesti avaldama: ,,Ei arva ma
mitte, et mul voimalik oleks monda inglast leida,
kes omal nimel Tallinna katedraali lammutamist
hakkaks kaitsma.”%4

Pikka aega liikus valitsusringkondades Toom-
pea timberehitamise kava. Kevadel 1929 plaaniti
1abi viia planeerimisprojektide voistlus, mis nagi
ette Aleksander Nevski katedraali lammutamist
vOi imberehitamist monumendiks.® Asi anti
teedeministeeriumi korraldada. Koik venis ja
uuesti arutati voistlustingimusi alles septembris
1929. Otsustati planeerida Toompea iimberehi-
tusi katedraaliga ja ilma.%® Samas, kuna tekkis
vajadus lahendada uue valitsushoone ehituse
kiisimus, otsustati Toompea planeerimisvoistlust
veel mitte vilja kuulutada. Uhe variandina tuli
kone alla hiiglasliku valitsushoone ehitamine
Toompeale timber Lossi platsi.®” Valitsushoone
ehituskavadest oleks soltunud ka muu Toompea
planeerimine. )

Juunis 1929 toimus Eesti Apostlik-Oigeusu
Kiriku tdiskogu istungjark, kus muu hulgas
arutati ka Aleksander Nevski katedraali kiisi-
must. Voeti vastu lammutamisvastane resolut-
sioon.%8

Saabunud majanduskriis ja poliitilise ohk-
konna muutumine votsid Aleksander Nevski
katedraali lammutamise idee selleks korraks
paevakorrast maha. Praeguse koguduseesindaja
arvates paastis kiriku tilemaailmne Gigeusklike
vastuseis.®

Edaspidi enam otsest ohtu katedraalile ei
tekkinud (kui soda vélja arvata). Riinnakud
piirdusid ideedevilgatustega ajakirjanduses.
Naiteks juba eespool mainitud Rudolf Lesta
avaldas 1931. aastal artikli, kus oli juttu Toompea

Lossi platsi imberkujundustest ja Aleksander
Nevski katedraali saatusest.”” Tema arvates voib
katedraali ka lammutamata jétta, kui selle vé-
lisarhitektuuri suuresti muudetaks. Kuna Lesta
ideaaliks oli antiik, ndgi ta vaimusilmas, kuidas
katedraal ehitataks viliselt imber antiikseks
templiks. Eeskujuks pidanuks siinjuures olema
kas Ateena Parthenon voi Pariisi Madeleine’i
kirik.

1938. aastal algatas Paevaleht diskussiooni
Vabaduss6ja monumendi asukoha ile. Karl
Burman esitas viga suurejoonelise kava, mis
haaras ala Vabaduse véljakust Toompeani. Osa-
liselt oli see 1920-ndate kavandite edasiarendus.
Toompea servale pidi tema plaani jargi kerkima
35 m korgune panteon. Kuigi see hiigelehitis
oleks varjanud vene katedraali, tulnuks see
siiski kava jirgi ,spetsiifilisest vene maigust
vabastada”’! ehk timber ehitada.

Teise maailmasdja ajal kdidi samuti vilja
idee Aleksander Nevski katedraal lammutada,
pohjusel, et kirik siimboliseerib vene voimu.
Samuti 6eldi see olevat ,,arhitektooniliselt
kunstivaartusetu”.”? Artikli autor Alfred Vaga
rohutab: ,,Eesti rahval [-——] on kiisimuse kohta
ainult tiks vdaramatult kindel seisukoht: vene
katedraal kui iga toelise eestlase rahvustunnet
siigavasti solvav tsaristliku surve- ja venestus-
aja mark peab Toompealt — muistselt Kalevi
kalmult — kaduma niipea, kui suudetakse leida
vajalisi summasid ja vabu tookasi lammutamise
labiviimiseks.” Ajaloo tahtel jii aga ka seekord
katedraal alles.

Voib arvata, et Eestis pole teisi selliseid
ehitisi, mille lammutamist eri acgadel nii sageli
oleks noutud kui Aleksander Nevski katedraal
Tallinnas. Vaatamata sellele korgub ta endiselt
Toompeal ja paneb ahhetama eeskitt vlisturis-
te. Kuna ajad on muutunud, siis vaevalt et enam
keegi katedraali lammutamist noudma hakkab ja
nii jadb ta edaspidigi linna kohale seisma.

Margus Laane
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