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Saateks

Lihenev Eesti arhiivinduse 80. aasta-
péev (16. mail 2001 tditub 80 aastat Ees-
ti Riigi Keskarhiivi rajamisest), 60 aasta
moddumine maakonna-arhiivide raja-
misest ja kdimasolev arhiivisiisteemi re-
formimine on muutnud aktuaalseks te-
gelemise arhiivide ja arhiivinduse aja-
loo kiisimustega. Kuna me ilmselt sel-
lest valdkonnast liiga palju ei tea, on
igasugused vastava teema kdsitlused
teretulnud. Mida paremini tunneme aja-
lugu, seda teadlikumalt oskame téna
meie ees seisvaid probleeme ja iilesan-
deid lahendada.

Siin publitseeritav dokument kirjel-
dab Eesti arhiivinduse hetkeseisu Sak-
sa okupatsiooniaja alguses. Selles antak-
se pohjalik iilevaade néukogude voimu
timberkorraldustest Eesti arhiivinduses
aastatel 1940-1941. Paljugi sellest, mis
tollast kirjutajat erutas, sai néukogude
ajal rutiinseks tegelikkuseks.

Tagasivaatena ehk nii palju, et Eesti
Vabariigis olid lisaks Eesti Riigi Keskar-
hiivile Tartus ja Riigiarhiivile Tallinnas
ning reale eriarhiividele ka koigil oma-
valitsusiiksustel (linnad, maakonnad,
vallad) oma arhiivid.! 1940. aasta 16pul
ndukogude véimu poolt 1dbi viidud
reform tihendas linna- ja maakonna-
arhiivide thendamist maakonna kes-
kusesse. Et aga publitseeritava doku-
mendi saamise tausta paremini mois-
ta, tuleb mone sénaga selgitada uuen-
dusi, mida alates 1941, aasta teisest
poolest viis labi Saksa valitsus.

Eesti Omavalitsuse korraldusega 10.
oktoobrist 1941 taastati vana, enne 21.
juunit 1940 kehtinud kord. Keskarhiivid
nimetati imber Eesti Omavalitsuse Tal-
linna ja Tartu Keskarhiivideks ning Tar-
tu arhiiv vabastati alluvusest Tallinna
arhiivile. Arhiivinduse kérgeimaks ju-
hiks sai esialgu Saksa sojavdevalitsuse
arhiivinduse volinik dr Erich Weise.
1942, aasta jaanuarist allusid Baltikumi
ja Valgevene arhiivid arhiivinduslikes
kiisimustes Ida-alade riigikomissarile
ning muude probleemidega kohalikule
kindralkomissarile. Arhiivindust juhtis
vahetult Ida-alade riigikomissari juures
asuv arhiivindusvolinik (1942-1943 ar-
hiivindunik dr Wolfgang Mommsen, ala-
tes 1943. aasta kevadest arhiivindunik
dr Kurt Diilfer). Eesti piires allusid ar-
hiivid ithelt poolt Tallinna Kindralko-
missariaadi kultuuripoliitika osakonna-
le ning teiselt poolt Eesti Omavalitsuse
haridusdirektooriumile. Viimase juures
seati 10. septembril 1942 sisse arhiivin-
dusala voliniku ametikoht (dr Arnold
Soom), kellele sellest alates allusid va-
hetult mélemad keskarhiivid.

Siin publitseeritav dokument on
Eesti arhiivindusala voliniku dr Arnold
Soomi ettekanne. Dokumendist ei sel-
gu, on see saadetud dr Erich Weisele voi
Wolfgang Mommsenile, Puudub ka daa-
tum. Dokumendi originaal on saksa kee-
les. Tolkimise kdigus on tehtud méned
suhteliselt tdhtsusetud lithendused, vii-
ted seadusandlikele aktidele on viidud
joone alla.

Lea Leppik
Eesti Ajalooarhiivi arhivaar
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I Arhiivide iildine olukord
noukogude aja alguses ja
esimesed sammud arhiivinduse
organiseerimiseks

1. Kéikide arhiivimaterjalide
kuulutamine rahva omandiks ja
nende iileviimine riiklikesse
arhiividesse 4. septembril 1940

Kui 21. juunil 1940 leidis aset kommunistlik
riigipdore, ei toonud see siindmus arhiivide
ellu esialgu mingeid markimisvaarseid otse-
seid tagajdrgi. Moskva direktiivide jargi tegut-
sevatel riigipo6rajatel oli tihtsamat teha ja
peale selle astusid nad taktikalistel kaalutlus-
tel esialgu {isna ettevaatlikult tiles. Radikaal-
seid uuendusi ei voetud ette peaaegu kusagil.
Piirduti ainult Eesti sdja- ja kaitsevée likvidee-
rimise ning desorganiseerimisega. Alles parast
seda, kui 14.-15. juulil instseneeritud valimis-
tega oli ellu kutsutud rahvaesindus, mille es-
maseks tilesandeks sai Eesti sotsialistlikuks
vabariigiks kuulutada ja Moskvas alandlikult
ette kanda, et konealune riik soovib liiduva-
bariigina NSVLi koosseisu astuda — milline
palve loomulikult kohe tdideti (6. augustil),
alles seejdrel heideti maskid eest ja Eesti so-
vetiseerimine hakkas kogu oma brutaalsuses
koigil elualadel ndhtavaks muutuma. Nii ka
arhiivinduses. Augusti keskel saabus Moskvast
keegi mees, nimeks Gennadi Organov. Tema
tilesandeks oli, nagu peagi selgus — Eesti ar-
hiivindus bolSevistliku mustri jérgi reorgani-
seerida.

Koos temaga té6tas monda aega NSVL
Arhiivide Peavalitsuse organisatsioonilis-
metoodilise osakonna tilem Fomin, kellel oli
ndhtavasti tisna suur autoriteet, eriti arhiivi-
de isikkooseisu komplekteerimisel, kuid ta
viibis Eestis vaid lithikest aega. Nihtavasti
Organovi initsiatiivil avaldas ENSV rahvako-
missaride ndukogu 4. septembril 1940 "Kor-
ralduse Eesti NSV arhiivinduse organiseerimi-
sest”.2 Selle korralduse alusel kuulutati kéik
riiklikku tdhtsust omavad dokumentaalsed ar-
hiivimaterjalid kogu Eesti territooriumil riigi
omandiks. Kdik asutused, organisatsioonid,

ettevotted, ameti- ja tsiviilisikud olid kohus-
tatud otsekohe teatama nende kies olevatest
arhivaalidest ja need riiklikku arhiivi iileand-
miseks ette valmistama. Isikud, kes olid siiii-
di arhivaalide havitamises, varjamises voi ei
tahtnud neid arhiivi iile anda, tuli kohtuliku-
le vastutusele votta. Selle korralduse tulemu-
sena tuli arhiividel vastu votta tohutu hulk ma-
terjali, mis loomulikult kiis neil ile jou. All-
pool sellest kiisimusest pikemalt.

2. Riiklike keskarhiivide rajamine

Teiseks avaldas Rahvakomissaride ndukogu
samal pideval, 4. septembril 1940, veel tihe
"Korralduse riiklike arhiivide organiseerimi-
sest ENSVs"3. Selle alusel nimetati senine Rii-
giarhiiv Tallinnas timber ENSV Riiklikuks Kesk-
arhiiviks ja senine Riigi Keskarhiiv Tartus sai
uue keskarhiivi filiaaliks. Mélemad arhiivid
allutati Siseasjade Rahvakomissariaadile. Riik-
likus Keskarhiivis ja tema Tartu filiaalis suu-
rendati osakondade arvu: Riiklikus Keskarhii-
vis oli ette nihtud 6 osakonda: 1) vanade ma-
terjalide e ajaloo osakond (sellena pidi esial-
gu hakkama tegutsema Tallinna Linnaarhiiv,
kuid see mote heideti 6nneks peagi korvale);
2) administratiiv-juriidiline; 3) rahvamajandu-
se; 4) kultuurilis-sotsioloogiline; 5) sdjavie ja
6) eriosakond. Vilja arvatud esimene pandi
koik osakonnad ka toole.

Riigiarhiivi filiaalis Tartus loodi juurde
kaks osakonda: rahvamajanduse ja kultuuri-
vadrtuste osakonnad (kokku oli ette ndhtud 5
osakonda).

Ametnike ja tootajate arv suurenes, sest
kohustuse tdttu votta vastu suures koguses
arhiivimaterjale, mis pealegi olid suurelt jaolt
korraldamata, ilma nimistuteta ja kohati hoo-
pis lébisegi, ning muude uute kohustuste tot-
tu suurenes arhiivide koormus margatavalt ja

1 (Jlevaate tolleaegsest arhiivisiisteemist leiab: Ar-
hiivinduse kdsiraamat II. Toim. Otto Liiv. Tartu
1936.

2 ENSV Riigi Teataja (edaspidi RT). Nr 4, 1940. Art.
39.

3 ENSV RT. Nr 4, 1940. Art. 40.
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tiletas tunduvalt suhteliselt viikesearvulise
personali voimed.

Riiklikus Keskarhiivis oli ette nihtud 45
to6tajat. Kuna sobivaid toodjéude polnud, suu-
rendati todtajate arvu esialgu ainult 35-le.
Filiaalis teenis 36 isikut (Eesti ajal 21 amet-
nikku). Siin tuleb silmas pidada, et Eesti ajal
kasutati athiivis pidevalt erisummadest palka
saavaid abi- ja ajutisi tédjoude, eriti Tartus.
Sellest vaatekohast ei olnud personali kasv
ndoukogude ajal kuigi markimisviirne ega vas-
tanud néudmistele, mida arhiivile esitati. Eri-
ti suur puudus oli kvalifitseeritud t66joust.

Arhiivide isikkoosseis, isegi juhtkond, jdeti
esialgu puutumata, kuigi rida nooremaid t66-
joude edutati korgematele kohtadele. Eriti
kannatas seeldbi Tallinna Linnaarhiiv, mis
kaotas peaaegu koik oma kvalifitseeritud t&6-
tajad, kes pidid sageli vastu tahtmist asuma
tookohale, mis neile mairati. Sama kehtib ka
Tartu ja Narva linnaarhiivide kohta.

Arhiivide Valitsuse (Archivverwaltung)
rajamine

Jargmine samm oli ENSV Siseasjade Rahva-
komissariaadi Arhiivide Valitsuse loomine.
Vastavalt kogu arhiivinduse pohjalikule iim-
berkorraldamisele NSVL-is 1939. aastal* pidi
see asutus saama Eesti arhiivinduse keskseks
organiks.

ENSV Arhiivide Valitsuse iilesanne oli vas-
tavalt NSVL Siseasjade rahvakomissari korral-
dusele nr 208 23, aprillist1939 kogu arhiivin-

4 Sel aastal viidi NSV Liidus arhiivindus Hariduse
Rahvakomissariaadi alt siseasjade rahvakomissa-
riaadi alluvusse. Uuenduse peamine péhjus oli, et
senisesse arhiivide peavalitsusse olevat tunginud
palju rahvavaenlasi, trotskiste, buhharinlasi,
rokovlasi ja teisi kontrrevolutsiondire. Neile pan-
di siitiks, et nad olla tahtsaid arhiivimaterjale ar-
hiivides, muuseumides ja raamatukogudes varja-
nud voi hdvitanud; ndukogulikke timberkorraldu-
si arhiivinduses moonutanud voi saboteerinud jne.
Uks peamine kurjategija oli, nagu paistis, senine
autoriteet ajaloo ja arhiivinduse alal NSV Liidus —
professor Pokrovski (ettekande autori kommen-
taar).

5 ENSV Teataja. Nr 63. 1940. Art. 785.
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dusliku t66 juhtimine ja kontroll Eesti terri-
tooriumil. See ei piirdunud iksnes riiklike
arhiivide ning hiljem loodud linna- ja maakon-
na-arhiividega, vaid Arhiivide Valitsuse tiles-
anne oli eelkdige eeskirjade andmine koigi
riigiasutuste, organisatsioonide ja ettevdtete
arhiividele voi registratuuridele materjalide
arhiivi iileandmiseks ettevalmistamise kohta,
aktide ekspertiis, sdilitustdhtaegade madrami-
ne ja kontrolli teostamine selle iile, et kdikjal
jargitaks arhiivinduse ja asjaajamise kohta kéi-
vaid kiske, korraldusi, eeskirju ja instruktsioo-
ne. On arusaadav, miks arhiivide valitsuses oli
ette ndhtud 3 arhiiviinspektori kohta. Tapse-
mad andmed arhiivide tilesannete kohta voib
leida 23.11.1940 siseasjade rahvakomissari
kaskkirjaga nr 114 kehtestatud "Instruktsioo-
nis rahvakomissariaatide, asutuste, ettevote-
te ja organisatsioonide arhiividele NSVL-s”
(eestikeelne viljaanne: Tallinn, 1941).

Arhiivide Valitsus allus otse NSVL Arhiivi-
de Peavalitsusele, andis sellele aru ja sai sealt
koik taitmiseks moeldud instruktsioonid. Koik
ndutavad aruanded Eesti arhiivide tegevuse
kohta saadeti sinna. Arhiivide Valitsuse juhiks
nimetati Bernhard Veimer, tuntud eesti kom-
munisti, kergeté6stuse rahvakomissari Arnold
Veimeri vend.

Tema abiks sai varem nimetatud Organov.
Too oli kiill nimeliselt ainult arhiivide valitsu-
se tilema abi, kuid tegelikult oli tema kogu
Eesti arhiivinduse juht ja Veimer oli tema kis-
kude tditja ning pidi kandma vastutust. Selli-
sed alluvusvahekorrad olid Néukogude Vene-
maal tdiesti tavalised. Arhiivide valitsus alus-
tas tegevust septembri alguses, kuid jii veel
kauaks loomise staadiumisse. Puudusid t66-
ruumid ja vajalikud instruktsioonid ning kui
need viimaks kohale joudsid, vottis kaua, enne
kui need télkida jouti. Koige selle tagajérg oli,
et kuni 1941. aastani ei toimunud mingeid
silmatorkavaid muudatusi ei sisemises too-
korralduses ega puht arhiivitehnilistes kiisi-
mustes.
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3. Linna- ja maa-arhiivide rajamine

Oluline uuendus oli linna- ja maa-arhiivide
rajamine Eestis, mis toimus vastavalt rahva-
komissaride ndukogu otsusele 10.12.1940. See
oli "Korraldus linna- ja maakonna arhiivide
organiseerimisest Eesti NSVs">.

Korralduse kohaselt tuli vastavates siseas-
jade rahvakomissariaadi osakondades voi ring-
kondades (mis vastasid endistele politseipre-
fektuuridele) organiseerida nn linna- ja maa-
konna-arhiivid. Nende arv pidi olema 11, ni-
melt:

1) Tallinna linna ja Harju maakonnaarhiiv
Tallinnas

2) Tartu linna ja maakonnaarhiiv Tartus

3) Narva linna ja Viru maakonnaarhiiv
Narvas

4) Parnu linna ja maakonnaarhiiv Pirnus
5) Jdrva maakonnaarhiiv Paides
6) Liine maakonnaarhiiv Haapsalus
7) Saaremaa maakonnaarhiiv Kuressaares
8) Valga maakonnaarhiiv Valgas
0) Voru maakonnaarhiiv Vorus
10) Petseri maakonnaarhiiv Petseris
11) Viljandi maakonnaarhiiv Viljandis

Loetletud arhiivid pidid koondama lokaal-
se tahtsusega arhiivimaterjali, seda korralda-
ma ja praktiliste ning teaduslike vajaduste
jaoks to6tlema. Nende arhiivide iildine juhti-
mine anti vastavalt NSVL Siseasjade rahvako-
missari korraldusele nr 208 23.04.1939 Arhii-
vide Valitsusele.

Rahaliselt allusid uued arhiivid kohalikele
linna v6i maakonna tditevkomiteedele (vasta-
valt varasematele linna- voi maakonnavalitsus-
tele). Vanad, juba olemasolevad linnaarhiivid
(Tallinnas, Tartus, Narvas ja Parnus) laiendati
kohe maakonnaarhiivideks ja nad pidid oma
piirkonnas vastu votma koik riikliku tahtsu-
sega arhiivimaterjalid. Nouet oli esialgu ruu-
mipuuduse tottu vdimatu tdita. Ometi piiiid-
sid vanad linnaarhiivid ja uued ellukutsutud
linna- ja maakonnaarhiivid voimalust mééda
oma kohust tdita ja tahtsamad arhiivifondid
oma hoole alla vétta. Uldiselt tuleb aga delda,
et viljakuulutatud linna- ja maakonnaarhiivi-
de rajamine jdi kuni néukogude voimu [6puni

poolikuks. Suurem osa neist arhiividest ei saa-
nudki to6le hakata, sest puudus sobiv t66j6ud.
Lisaks polnud paljudel tditevkomiteedel plaa-
ni voetud vajalikku krediiti vdi seda ei eralda-
tud. Ka ei olnud piisavalt arhiiviks sobivaid
hooneid: need, mis sobinuks, olid haivatud
teistel eesmirkidel, sageli lihtsalt Vene soja-
vde poolt. Ometi midrati uutele maakonnaar-
hiividele juhid: Viljandisse 14.3.1941, Valka
19.3.1941, Vorru 1.4.1941. Uhelgi neist arhii-
videst polnud arhiivitehnilistele nduetele vas-
tavaid ruume. Linna- ja maakonnaarhiivide
personal koosnes reeglina 4 inimesest: arhii-
vi juhataja, vanem arhiivitehniline kaastdéta-
ja, arhiivitehniline t66taja ja valvur-majahoid-
ja. Erandi moodustasid Tallinna linna- ja maa-
konnaarhiiv 8 inimesega ning Tartu linna ja
maakonnaarhiiv 5 inimesega. Kuigi Vene sea-
duste jargi ei néutud linna- ja maakonnaarhii-
vi juhatajalt kdrgemat haridust, piisas 10-aas-
tasest vene keskkooliharidusest, kusjuures
oldi kohustatud Ajaloo ja Arhiivinduse Insti-
tuudi kursuse mahus tegema eksamid ajaloost
ja NSVL arhiivinduse metoodikast, tehnikast
ja ajaloost, ptitidis Veimer, kes ise oli ajaloola-
ne ja mag. phil, nimetada uute arhiivide juha-
tajateks enam voi vihem asjatundlikke inime-
si, kellel, kui vihegi véimalik, oleks iilikooli-
haridus.

Koigile nduetele vastavatest kandidaatidest
oli siiski suur puudus. Vajalikud arhiiviamet-
nikud loodeti saada pérast kahekuuliste kur-
suste l6petamist, mida taheti Tartu ilikoolis
korraldada 1941. a suvel. Nende kursuste dp-
pekava oli juba puhtbol$evistliku iseloomuga.
Uks kolmandik kursuse mahust oli pithenda-
tud marksismi-leninismi 6petamisele. Onneks
jai see ettevotmine seoses puhkenud sojaga
dra.

e
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IT Arhiivide sisemine organisatsioon
ja tegevus vastavalt noukogude
korraldusele

1. Arhiivides libiviidud uuenduste
iildine iseloomustus

Nagu juba éeldud, jdi arhiivitehniline t66 l-
diselt vanadele alustele. Samas viitasid paljud
noukogulaste meetmed sellele, et t86 iseloo-
mu ja olemust tahetakse pdhjalikult muuta.
Senist vaba uurimist hakati piirama, lubatud
oli ainult puhtpraktiliste ja poliitiliste kiisi-
muste uurimine marksismi vaimus. Materjali
hinnati mitte praktilise ja teadusliku viartu-
se, vaid poliitilise tdhtsuse jirgi valitsevale
siisteemile. Selline hoiak méjus enamikule
arhiivitdotajatele vodrastavalt ja alandavalt
ning vottis enamikult té6- ja loominguisu.

2. Arhiivimaterjalide vastuvétmine

Kaugeleulatuva tihendusega ettevotmine oli
juba mainitud 1940. aasta 4. septembri korral-
dus votta vastu koigi seniste likvideeritud asu-
tuste, ettevotete ja organisatsioonide mater-
jalid. See ujutas Eesti arhiivid tile tohutu arhi-
vaalidehulga ja ennendgematu tédkoormaga.
Korralduse tipne tdideviimine praktikas osu-
tus voimatuks, sest arhiivid polnud selleks
valmis, puudusid vajalikud ruumid, té6jdoud
jaraha, et tasuda véiljaminekute eest transpor-
dile jm. Nii jdi korraldus suures osas ainult
paberile. Ometi pidid arhiivid registreerima
koikvoimalikud arhiivimaterjalid ja ptitidsid
neid nii palju kui voimalik oma hoole alla vot-
ta voi rakendada meetmeid, et nad hilisema
ileandmise puhuks oleks kindlalt hoitud.
Uldiselt peab iitlema, et 4. septembri kor-
raldus polnud iseenesest sugugi nii halb, sest
puhtarhiivinduslikult vaadates oli selle ees-
mark ju ikkagi arhivaalide sdilimise kindlus-
tamine ja nende kaitsmine havitamise eest.
Tegelik kurja juur oli néukogulaste pahataht-
lik soov likvideerida koik asutused, ettevot-
ted ja organisatsioonid, mis nende siisteemi
ei sobinud ja nad tegid seda neile omase hoo-
limatuse ja brutaalsusega ning mittevajaliku
lahmiva kiirustamisega. Sellega tekitasid nad
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mitte ainult {ildisi materiaalseid ja kultuurili-
si kaotusi eesti rahvale, mida heastada pole
kunagi voimalik, vaid 16id ka arhiivides kaoo-
tilise olukorra. Tekkinud probleemide lahen-
damine nduab palju aega ja energiat, mida
normaalsetes tingimustes oleks véinud kasu-
tada palju produktiivsemaks arhiivitosks. See
kdib esmajirjekorras totaalselt segiaetud ma-
terjali korraldamise kohta, mille hulgas on nii
monigi ajalooliselt ja praktiliselt viga tihtis
arhiivifond.

Kiiruga libiviidud asutuste, ettevotete ja
organisatsioonide likvideerimise tdttu olid
arhiivid sunnitud vastu vétma suure hulga
korrastamata, vahel paris libisegi paisatud
materjale ilma mingite nimistuteta. Asutuste-
le saadeti kiill ranged ringkirjad, mis nigid
ette, et materjal tuleb {ile anda kindlate reeg-
lite kohaselt ja nimistute alusel, kuid tegelik-
kuses oli selle labiviimine véimatu. Likvidaa-
toritel polnud mingeid vahendeid selle nou-
de tditmiseks ja arhiivid pidid vastu votma
materjalid, mis muidu oleks &ra viidud véi
hévitatud. Et taolised ndhtused muutusid iga-
péievaseks, seda teadsid koik, kes nende kiisi-
mustega vihegi tegelesid. Eriti ignoreerisid
arhivaalide iileandmise ja kaitsmise ndudeid
Vene organid ise. Vene sdjavdeasutused ja vab-
rikute uued vene juhtkonnad havitasid sageli
oma ruumidest eest leitud arhiivifondid omal
drandgemisel vihimagi siidametunnistusepii-
nata. Arhiivide Valitsuse sekkumine, mis va-
hel aset leidis, jai tagajdrjetuks, kuigi Organov
isiklikult asjaga tegeles.

Samuti oli ilmne, et Vene kaitsepolitsei ja
kommunistlik partei — kes alati olid esimeste
hulgas kohal, kui likvideeriti neile ebamuga-
vaid (mittemeeldivaid) asutusi, kiisid arhiivi-
materjalidega kaunis vabalt imber. Kéik see
viis selleni, et tileantud materjalide hulgast
(aga alati neid iile ei antudki) puudusid just
koige tahtsamad - nimekirjad, protokollid jm.
Paljudel juhtudel ei antud materjale tldse
enam valja, hoolimata koikidest rangetest ees-
kirjadest, mis seda néudsid. Paistis, et seda-
laadi tegevus oli Noukogude Liidus tavaline.

Nagu Geldud, ei suutnud arhiivid kogu ma-
terjalihulka vastu votta, millel poleks ka olnud
mingit motet. Tegelikult voeti vastu vaid need
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arhiivid, mida tungivalt pakuti v6i mida muidu
oodanuks hivitamine vdi kahjustumine.

Onneks eksisteeris suurem osa riiklikke ja
omavalitsusasutusi edasi, kuigi enamasti uute
nimede all ja uues koosseisus. Sellisel juhul
jaid vanad materjalid nende kitte ja neid ei
dhvardanud iildiselt mingi oht senikaua, kuni
nad olid inimeste hoole all, kes nende tiht-
sust moistsid. Ja ennekdike polnud sovetisee-
rimisprotsess ja rumalaks tegemine veel nii
kaugele joudnud, et kéik vanad kogenud ja
kohusetundlikud téotajad oleks lahti lastud.
Halvem oli olukord siis, kui asutus voi ettevo-
te jaotati mitmeks uueks ja killustati, nagu
seda vahel juhtus. Sellistel juhtumitel pilluta-
ti ka materjal laiali voi tassiti minema ja hil-
jem noukogulike uuenduste kiigus liks sage-
li lihtsalt kaduma, nagu nditeks mitmesugus-
te endiste ministeeriumide osakondade arhii-
vid. Koéige tungivam oli vajadus votta vastu
organisatsioonide ja tihtsamate eraiithingute
ning arvukate vanade tuntud kaubandusette-
votete arhiivid. Siin pidid arhiivid sageli ise
sekkuma, kui nad ei tahtnud, et materjal kah-
justatud saaks. Kuivord aga koigi selliste ar-
hiivide padstmine 6nnestus, on kiisitav, sest
olukord oli kaootiline ja tilevaade puudus,
ehkki juhtivad arhiiviametnikud ei pélanud
vaeva ja tegid koik, mis neis tingimustes voi-
malik oli.®

Mirkimisvddrne materjalide lisandumine
sundis arhiive otsima lisaruume nende mahu-
tamiseks. Seda iilesannet polnud lihtne lahen-
dada. Riigiarhiivil dnnestus saada kaks tdien-
davat ruumi Tolli tn 6 ja ManeeZi tn 2 (linna
pandimaja uues hoones). Sinna kontsentree-
riti peamiselt endiste Eesti s6javieosade ja
Eesti Omakaitse materjalid. Riigi Keskarhiivi
késutuses oli seega 22.7.1941 3 hoonet (neist
tiks osaliselt), mahuga 7561 m3, pindala 2567,7
m? ja riiulite pikkus 5951, 57 m. 1.7.1941 oli
arhiivis umbes 1040 fondi (voi fondiosa) 808
004 toimikuga ja umbes 100 700 kg lahtist
materjali, neist 480 fondi voi selle osa olid
arhiivi antud ndukogude reZiimi ajal.

Keskarhiivi filiaalil Tartus 6nnestus saada
reservhoone Veski tn 13. Vanad ja uued
ruumid kokku hélmasid 9 695 m3, pindala
2 630 m?, riiulite pikkus 11 695 m (andmed

1.7.1941). Noukogude ajal 21.6.1940-10.7.41
voeti athiivi vastu: 55,95 arhiivimeetrit, 52 226
toimikut ja 7794,4 kg arhivaale.

Tallinna linna ja Harju maakonnaarhiiv
(Tallinna linnaarhiiv). Siin oli uute arhivaali-
de vastuvétmine suhteliselt tagasihoidlik ja
piirdus ainult Tallinna linnaga. Kuid siingi tek-
kis ruumiprobleem ja tiiriti kaks vaikest ruu-
mi. Uhtekokku oli arhiivi kisutuses 1873 m3,
pindalaga 555 m?, riiulipikkusega 1743 m. Fon-
deoli 2. 7.1941 kokku 218 fondi 4800 siilikuga.

Tartu linna- ja maakonnaarhiivis véeti ndu-
kogude ajal linna piirkonnast vastu 204 arhii-
vifondi 12358 arhivaaliga ja 14 m lahtist ma-
terjali. Tartu maakonnast voeti vastu 92 arhii-
vi 1432 sdilikuga ja 1 m lahtist materjali.

Narva linna ja Viru maakonnaarhiiv. Arhii-
vi juhataja nimetati alles 23.6.1941, kui sdda
oli juba puhkenud. Kittesaadavate andmete
jargi voeti seal ndukogude ajal vastu ainult
moned viikesed arhiivifondid umbes 1000
sdilikuga.

Viljandi maakonnaarhiivil oli 5.7.1941 ka-
sutada 4 ruumi (tuba). Nende kubatuur moo-
dustas 416 m3, pindala 113 m?, riiulite pikkus
45,8 m, kusjuures kurdeti suure ruumide ja
riiulite puuduse iile. Arhiivis oli 94 fondi 6864
sdilikuga ja iiks 61 siilikuga eraldi kollekt-
sioon.

Teiste arhiivide kohta puuduvad ndukogu-
de ajast tipsemad andmed.

3. Arhiivimaterjalide arvestus

Arhiivimaterjalide vastuvétmisel nduti nende
tapset arvestust, st kdik tuli kanda nn fondi-
de raamatusse ja nimistutesse. Selle kohta olid
olemas vdga pohjalikud juhised. Tdhtsamad
neist: "Instruktsioon arhiivmaterjalide arves-
tuseks NSVLi riiklikes arhiivides” ja "Instrukt-
sioon arhiivimaterjalide arvestamiseks NSVL
liiduvabariikide arhiivide valitsustele”. Vasta-
valt nendele instruktsioonidele pidi ndukogu-
de vene arhivaalide arvestuse siisteem alates
1.11.1940 rakenduma koigis Eesti arhiivides.

6 vt ka Indrek Paavle, Voldemar Miller ja Eesti
Ajalooarhiiv. Kleio. Ajaloo ajakiri. 1996, 3 (17),
1k 3-14.

H1ASE



Lea Leppik

Aruanne Eestimaa ringkonna arhiividest Néukogude ajal 1940-1941

Kéik riiklikesse arhiividesse sissetulevad ja
viljaminevad materjalid tuli korraliku raama-
tupidamise ja iihtse siisteemi alusel juurde ja
maha kanda. Igast fondimuudatusest tuli ar-
hiivide valitsust informeerida. Arvestussiis-
teem sisaldas kiill iildiselt iseenesest tdiesti
digeid métteid, kuid totaalselt ebapraktiliseks
ja mitteldbiviidavaks osutus siinjuures kate-
gooriline ndue arvestada arhivaale ja doku-
mente "siilitusiiksustena” ja lahtist materjali
kilogrammides. Eriti raske, kui mitte hoopis
véimatu, oli selle tditmine vanemate fondide
puhul, mis enamasti koosnesid iiksikutest lah-
tistest lehtedest, ja iildse alles korraldamata
materjalide puhul. Oli lihtne mirgata, et kogu
komplitseeritud ndukogulik arvestussiisteem
oli kantud usaldamatusest arhiiviametnike
suhtes. Nagu suurem osa ndukogude aja uuen-
dusi, jdi ka arvestussiisteem tegelikult ainult
paberile, kuigi see tekitas arhiividele palju
peamurdmist ja muret tuleviku suhtes.

4. Makulatuuri viljasorteerimine

Viga tihtis probleem, mis tinagi on arhiivide
tegevuse valupunktiks, oli makulatuuri eral-
damine, st arhiivifondidest mittevajalike ma-
terjalide eemaldamine, millel pole ei prakti-
list ega teaduslikku vdartust ja mille hoidmi-
ne arhiivides pole seega 6igustatud. Nouko-
gude ajal ei tohtinud eeskirjade kohaselt ilma
Arhiivide Valitsuse loata hévitada tihtki doku-
menti. Selleks kutsuti kokku viiest inimesest
koosnev ekspert-kontrollkomisjon, kellele
esitati ilevaatamiseks koik havitamiseks moel-
dud materjalid nn makuleerimisnimekirja vor-
mis. Nimekirjad tuli valmistada kolmes ek-
semplaris, millest iiks saadeti koos vastava
resolutsiooniga esitajale tagasi, iks eksemp-
lar jdi Arhiivide Valitsusse ja the eksemplari
sai arhiiv, kellele materjalid kompetentsi tot-
tu kuulunuksid. Kui arhiiv koostas eraldamis-
nimekirja ise, piisas kahest eksemplarist. Tu-
levikus pidid arhiivid asutustes ja nende re-
gistratuurides igal aastal vastavas asutuses
koostatud nimekirja jargi havitamiseks maa-
ratud arhivaalid vélja sorteerima. Kuid igal
sellisel juhul tuli asi kooskdlastada Arhiivide
Valitsusega. Makulatuuri eraldamise kiisimust
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polnud kerge otsustada, sest paljude materja-
lide puhul puudus selge kriteerium, mida an-
tud juhul teaduslikult véi praktiliselt vaartus-
likuks voi vadrtusetuks pidada. Sageli oli tegu
materjalidega, millel teaduslik vadrtus puudus,
nagu mitmesugused raha-asju puudutavad
dokumendid ldhiminevikust, mitmesugused
kassaraamatud jne, kuid nende siilitustihtaeg
ei olnud vanade Eesti seaduste jargi veel moo-
das (3-10 a), ja kuna keegi ei tahtnud nende
hivitamist lubades vastutust enda peale vot-
ta, jaid nad alles. Teistel juhtudel ei lubanud
Noukogude instruktsioon materjali havitamist
— sest tiks eeskiri iitles, et igasuguse vilismaa-
ga peetud (ka majandusalase) kirjavahetuse,
eraldamisel tuleb olla d4rmiselt ettevaatlik. Et
dhvardavat vastutuselevotmist valtida, hoiti
selliseid materjale igaks juhuks edasi, kuigi
nad olid tiiesti vadrtusetud. Noukogude ajal
oli péris palju ja rangeid eeskirju, mis madrat-
lesid makulatuuri eraldamise protseduuri ja
suurte materjalihulkade puhul oli viga raske
neid jargida. Samamoodi oli reguleeritud ma-
kulatuuri miiik paberivabrikutele (pdletada ei
tohtinud, vdi ainult siis, kui polnud véimalust
makulatuuri paberivabrikusse toimetada).
Kindla korra jérgi tuli materjal miitia "Sojuz-
utili” Eesti vabariiklikule kontorile, millel olid
filiaalid kogu maal. Kontor toimetas paberi
peamiselt Venemaale, kus sellest tunti suurt
puudust.

5. T66 eeskirjad (aastaplaanid, aruanded,
kontroll, t66normid)

Koik arhiivid olid kohustatud oma t66s juhin-
duma NSVL Arhiivide Peavalitsuse (mida 1939.
aastast nimetati Arhiivide Peavalitsuseks) ees-
kirjadest ja korraldustest. Neist eeskirjadest
olid paljud sellised, mida meie tingimustes oli
tiiesti voimatu praktilises t66s rakendada.
Arhiivit6o tuli viia kindla aastaplaani alusele.
Aastaplaani koostamisel nouti kindla $ablooni
jargi vaga tiksikasjalikke arvandmeid. Need
puudutasid jargmisi kiisimusi: kui palju fon-
de moeldakse aasta jooksul vastu votta; kui
palju kavatsetakse korrastada; millised teadus-
likud, publitsistlikud vdi metoodilised t66d
kavas on jne; palju todpéevi kavatsetakse iga-
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le to6le kulutada; kui palju séilitustihikuid ja
kilogramme jne. Kuna seda kdike oli paljude
todde puhul véimatu ette ndha (nditeks pa-
ringutele vastamine, materjalide vastuvotmi-
ne jms, kus keegi ei teadnud, palju neid tuleb,
vo0i teisalt erinevate arhiivimaterjalide puhul,
kus tihe fondi labit66tamine voib vétta palju
rohkem aega ja vaeva kui méne teise, siis oli
plaani koostamine puhtformaalne, mehhaani-
line ja ebareaalne tegevus.

Teiseks noukogude praktika isedrasuseks
oli, et kdik arvandmed arhiivide kohta tuli
anda "tihikutes” voi lahtise materjali puhul
kilogrammides. Seniajani oli rehkendatud ar-
hiivimeetritega. Et tilelugemine vdi kaalumi-
ne lithikese ajaga véimatu oli, pandi néutud
arvud plaanis kirja ligikaudu. Need ligikaud-
sed arvud said aga edaspidi plaanide ja aruan-
nete koostamise aluseks.

Esimest todplaani nduti 1940. aasata ok-
toobris sama aasta kolme jirelejadnud kuu
kohta. Ka 1941. aasta kohta tuli esitada t6-
plaan. T66 kidiku kontrolliti vastavalt aastaplaa-
nile igas kvartalis kas isikliku inspekteerimi-
se voi kvartaliaruande kaudu.

Ametlikult teatavakstehtud "Erinevate ar-
hiivitehniliste t66de tiiipnormid” osutusid
praktilises elus totaalselt vdimatuiks. Ette oli
nihtud 17 erinevat to6liiki ja hulk, kui palju
peab joudma neid teha iihe t66pdeva jooksul.

Uldiselt vois peagi mirgata, et Noukogude
arhiivide seadusandjad olid korralikult tol ajal
moodsa "stahhaanovliku meetodi” kiitkes.
Tapselt samuti nagu monelt mehaaniliselt
to0stusettevottelt oodati arhiividelt nende
toodangu kvaliteedi parandamist ja to6vilja-
kuse tostmist. Seda oli ndha ka arhiivide juh-
tivate kaastootajate "Resolutsioonist”, mis
koostati Organovi ndpundidete jargi. Vastavalt
Néukogude Liidu Ulemndukogu presiidiumi
korraldusele 10. 07.1940 "Vastutusest halva ja
ebatdiusliku toodangu véljalaskmise ja kohus-
tuslikest standarditest mittekinnipidamise
eest toOstusettevotete poolt” anti vastutava-
tele arhiivijuhtidele mbista, et kui nad aasta-
plaanidest kinni ei pea, voetakse nad "admi-
nistratiivsele vastutusele”. T66de korraliku
teostamise eest vastutasid arhiividirektorid ja
osakonnajuhatajad. Nende iilesandeks oli teh-

tud t66d kontrollida ja koigi kaastodtajate to6-
normid registreerida. Iga t66 16puks tuli koos-
tada vastav protokoll.

6. Arhiivide kasutamine

Mis puudutab néukogude ajal arhiivide kasu-
tamist teadust6o otstarbel, siis peab silmas
pidama, et bol$evistlik siisteem ei kannatanud
vaba ja objektiivset teaduslikku uurimist, vaid
iga tegevus ja mottesuund tohtis litkuda ainult
neis raamides, mida valitseva poliitilise siis-
teemi dogmaatiline 6petus kindlaks oli mai-
ranud. Sellest voib kergesti jareldada, et arhii-
vid ei olnud igaiihe jaoks avatud. Arhiivima-
terjalide kasutamise reeglid olid mairatud
NSVL Arhiivide Peavalitsuse 16.1.1936 "Inst-
ruktsiooniga arhiivitoimikute kasutamisest
arhiivide lugemissaalides”.

Arhiivi tohtisid kasutada ainult need, kel-
lel oli ette ndidata vastav tdend voi soovitus
asutustelt ja organisatsioonidelt (loomulikult
ainult Noukogude omadelt). Vilismaalased
tohtisid arhiive kasutada vaid Moskva pea-
valitsuse loal.

Peale selle pidi iga arhiivikasutaja tditma
rea rangeid formaalsusi, andma tipselt teada
oma uurimisteema jne. Uurimisteemad pidid
mahtuma niisiis marksistlik-leninliku suuna
alla, teataval juhul tehti erand puhtpraktiliste
teaduslike distsipliinide puhul. Rida uurimis-
teemasid keelustati tdielikult, nii nditeks ei
tohtinud alates 1941. aasta jaanuarist enam
teha genealoogilist uurimistood.

Arhiivide teadustootajatelt nouti korduvalt,
et nad peavad tegema "teadust6d”, kusjuu-
res teemad kirjutati ette Moskvast. Kuid siin
ei tahtnud asi pariselt klappida. Peale mone-
de vdikeste retsensioonide ja artiklite pieva-
lehtedes ja monedes perioodilistes ajakirjades
ei suudetud midagi teha. BolSevistlikule siis-
teemile oli nditeks iseloomulik tdsiasi, et
Moskvast nouti kirjutamist revolutsioonilisest
tegevusest ja "bolSevike" varasema tegevuse
selgitamist. Tarvitses aga vaid tutvuda vasta-
va perioodi andmetega, kui selgus, et kange-
lased, kes tol ajal olid kesksed figuurid, on
hiljem osutunud peaaegu koik “rahvavaenlas-
teks” voi "kontrrevolutsiondédrideks” ja on hil-
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juti Venemaal juba maha lastud. Kes saanuks
siis selliseid ohtlikke materjale kisitleda. Nii
jaeti need lihtsalt kérvale ja kogu "teadus-
t66st” ei tulnud midagi valja.

7. Teatiste viljaandmine

Mis puutub arhiiviteatiste viljaandmisse ndou-
kogude ajal, siis voin méarkida jargnevat. Esi-
algu ei sekkunud Moskva kuigi mérgatavalt
arhiivide sisemisse tddsse ja vastavad eestiaeg-
sed seadused ja korraldused jiid kehtima,
mida eriti agaralt kasutasid saksa imberasu-
jad. Kuid jark-jargult hakati kehtestama iiha
suuremaid piiranguid. Aarialase tdendite ja
suguvosa uuringute teatiste viljaandmine kee-
lati, kirjavahetust vilismaaga hakati tildse k-
sitlema suure kuriteona ning keelati hiljem
hoopis.

Kohe, kui sovetid olid Eestis kanda kinni-
tanud, ilmnes nende huvi teatud arhiivima-
terjalide vastu. Nii andis Organov vilja korral-
duse, et Omakaitse, Vabadussdjalaste liidu,
Eesti poliitiliste parteide (kodanlike ja mark-
sistlike), moénede arhiivides leiduvate nn
"Valge Armee" (Loodearmee), Vene endise po-
liitilise politsei (Riia ohranka) jt. arhiivid tuli
tile viia 4sja loodud Keskarhiivi eriosakonda.
Sellega rikuti sageli rdngalt provenients-
printsiipi, sest osa materjale jdi vanasse koh-
ta, osa aga viidi eriosakonda. Seal asuti osa
materjali viima kartoteegikaartidele ja nende
pohjal endise Omakaitse ja monede teiste or-
ganisatsioonide liikmete nimekirju koostama.

Ka anti nende materjalide alusel ménikord
teateid uute organisatsioonide ja asutuste per-
sonaliosakondadele. Enamasti oli tegu miilit-
sate ja teiste ametnike ankeediandmete kont-
rollimisega. Sellisele kontrollile olid allutatud
ka Noukogude Venemaal elavad ametnikud.

III Olude uldine iseloomustus

Kui iseloomustada olukorda ja meeleolusid
Eesti arhiivides Noukogude valitsuse algusajal
tldiselt, peab iitlema jargmist.

Nii nagu kéigis eesti rahva avaliku ja sise-
mise elu sfddrides, t6i ndukogude voim arhii-
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vinduses hoolimata oma lithikesest kestusest
kaasa ja jittis endast maha vaid korratust, ras-
keid materiaalseid ohvreid ja segaduse. Tuhan-
dete asutuste ja ettevotete sunniviisilise, bru-
taalse likvideerimisega kontsentreeriti arhii-
videsse tohutu hulk korrastamata arhivaale,
misldbi on tekkinud suur ettenidgemata vaja-
dus neid materjale korrastada ja teadusliku
uurimistoo tarvis toeliselt vadrtuslik vilja soe-
luda ning sdilitada. Siinkohal peab iitlema, et
palju sellest, mis oli niisama viirtuslik, on
bolsevike poolt minema viidud véi hivitatud.

Paljude tdiesti eluvddraste ja piiravate reg-
lementide sisseviimine on ilmaasjata kuluta-
nud ametnike nidrve ning asjatult on raisatud
joudu, mida saanuks palju paremini kasuta-
da. Teadusliku uurimist66 piiramine oli vagi-
vald vaimuvallas.

Nende ja veel siigavamate psithholoogilis-
te tagamaade tdttu muutus paljudele arhiivi-
tootajatele t66, mida nad seni armastasid ja
huvitavaks pidasid, vastumeelseks.

Uldiselt valitses réhutud, allasurutud mee-
leolu koikides arhiivides, millest saadi iile al-
les siis, kui tekkis lootus, et on voimalik téie-
likult vabaneda kogu elu tapvast bolSevistliku
vereimeja haardest, mis Saksa vigede sisse-
marsiga téepoolest teoks sai.

ERA R-49 (Arhiivindusala volinik Eesti
omavalitsuse Haridusdirektooriumi juures) —
1-13.147-57.

Lootused ei 6igustanud end: ka Saksa oku-
patsiooni ajal oli genealoogiline uurimist66
arhiivides keelatud. 1943. aastal kerkis pie-
vakorrale tsaariaegsete rahukohtunike mater-
jali massiline makuleerimine ja ainult vaja-
dus hakata métlema arhiivide evakueerimi-
sele rinde lihenedes sundis sellest plaanist
loobuma.”

L. L.

7 vt ka Endel Kuusik. Ajalooarhiivi ajaloost aastail
1930-44. — Eesti Ajalooarhiivi toimetised 4 (11),
Ik 119-152.



