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Ulikoolis doktoritéo ,,Noukogude jul-
geolekuorganite ja Eestimaa Kommunistliku
Partei koostoo Eesti sovetiseerimisel aastatel
1944-1953“. Kéesolev raamat pohineb samal
dissertatsioonil, olles selle monevorra kohan-
datud variant, mis peaks dratama suuremat huvi
potentsiaalses ajaloohuviliste sihtrithmas. Nii on
uurimus saanud doktoritdost erineva ja atraktiiv-
selt kolava pealkirja ning kovade kaante vahelt
leiab vaga onnestunud illustratsioonidevaliku.
Ilma igasuguse kahtluseta on ulatusliku arhiiv-
materjali ja esindusliku erialakirjanduse pohjal
valminud monograafia akadeemiline uurimus,
mis ei tarvitse siiski olla joukohane lektiiiir igale
ajaloosobrale. Nimelt eeldab autor lugejalt so-
jajargse Eesti poliitilise kliima ja probleemide
keskmisest paremat tundmist.

Tutvustatava publikatsiooni sissejuhatusest
on voimalik lugeda, et uurimuse eesmirgiks
on kirjeldada Eestimaa Kommunistliku Partei
(EKP) juhtkonna ja Noukogude julgeolekuorga-
nite! suhteid sojajargsetel Stalini voimuaastatel.
(Ik. 46). Selle perioodi keskseks nahtuseks peab
Sauaeauk sovetiseerimist — noukogude riigi ja
ithiskonna kehtestamist ja tilesehitamist. Sove-
tiseerimine on arvustatava uurimistdo kontsep-
tuaalseks maisteks, mis annab uurimisobjektile
ideelise raamistiku. Raamatu sissejuhatuses
lubatakse, et toos kirjeldatakse EKP ja julge-
olekuorganite suhete olemust, mehhanisme ja
diinaamikat Eesti sOjajargsel sovetiseerimisel,
mida autor piiritleb valdkondadega, kus moo-
dustus nende kahe institutsiooni tihisosa (k. 46).
Toendoliselt ei tule kellelegi tillatusena, et see

ithisosa oli suurim repressioonide ldbiviimisel.
Partei- ja julgeolekuorganite suhete kompleksist
on tuletatud ka uurimuse keskne kiisimus: kas
Eesti NSV partei- ja julgeolekuorganite vahel
valitses alluvusvahekord, rivaliteet vOi mOne
muu iseloomuga koostd06 ja kuidas mojutas see
sovetiseerimise kdiku? (1k. 46) Peamiste uurimis-
probleemidena on autor toonud vélja jargmised:
esiteks, kuidas tegi Eestimaa Kommunistliku
Partei (EKP) juhtkond julgeolekuasutustega
koostood viimase tilesannete taitmisel, teiseks,
millisel maaral oli EKP vastutav julgeoleku-
organite poolt toime pandud repressioonide
ja terrori eest, ja kolmandaks, milline oli EKP
osa nendes. (Ik. 46) Vottes endale voli Saueaugu
késitluse pohjal uurimiskiisimusi konkretisee-
rida, védidan, et see on eelkdige uurimus par-
tei- ja julgeolekuorganite organisatsioonilisest
vahekorrast, partei kontrollimehhanismidest
(kaadritoo, parteipoliitiline kontroll jms.) ning
mitmetahulisest koostdost repressioonide 1&-
biviimisel.

Vaadeldav monograafia koosneb viiest
osast. Esimeses, sissejuhatavas osas kirjelda-
takse Noukogude julgeolekuteenistuse ja par-
teiorganite vahekorda 1941. aastani. Lahemalt
kisitletakse partei- ja julgeolekuorganite rolli
Poola territooriumi hoivamisel ja sovetiseeri-
misel 1939. aastal ning nende samade organite
moodustamist ja koostodd Eestis 1940.—1941.
aastani. Saueauk todeb, et hoivatud Poola
territooriumi sovetiseerimise kogemust kasu-
tati hiljem &ra Balti riikides ning 1940.-1941.
aastal Eestis omandatud kogemused kulusid
omakorda dra sojajirgsetel aastatel. Liiduva-
bariigi partei juhtkonna ja julgeolekuorganite
vahekordi analiiiisides jouab ta jirelduseni, et
parteiorganid ei suutnud vaatamata kolavale
retoorikale kehtestada end kohalike julgeoleku-
organite ees. Peamiselt sellel pohjusel taandus
partei roll julgeolekuorganite suhtes néiteks
kaadrikiisimustes ja 1941. aasta kiiiditamisel
iiksnes abistavaks-toetavaks.

Raamatu teises osas késitletakse ENSV
julgeolekuorganite taasloomist 1943/1944, EKP
ja julgeolekuorganite iilesandeid ning tegevust
Eesti hoivamisel ning jargneval sovetiseerimisel
ja Moskva spetsiaalse kontrolliorgani UK(b)P
KK Eesti biiroo? iilesandeid tagasi vallutatud
Eestis. Saueauk selgitab, et EKP juhtkond ees-

1 Julgeolekuorganite all méistetakse ENSV riikliku julgeoleku rahvakomissariaati 1941, 1943, 1944-1946 ja

ENSV riikliku julgeoleku ministeeriumi 1946-1953.
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otsas liilduvabariigi parteijuhi Nikolai Karotam-
mega pliiidis haarata initsiatiivi liiduvabariigi
julgeolekuorganite taasloomisel, kuid peagi
saadi aru, et julgeolekuorganite kiisimused ei
kuulu liiduvabariigi parteiorganite kompetentsi.
Selle asemel tehti kohalikule partei juhtkonna-
le Eesti taasokupeerimise jarel n.-0. puust ja
punaseks, et edaspidi tulevad iilesanded vaid
Noukogude juhtkonnalt. Selle toestuseks oli 30.
oktoobril 1944 Moskvas vastu voetud UK(b)P
KK Orgbiiroo® otsus ,,Puudustest ja iilesannetest
Eesti NSV parteiorganisatsiooni poliitilise t60
valdkonnas“. Nimetatud otsusega anti ENSV
juhtkonnale terve rida suuniseid sovetiseerimise
labiviimiseks ja parteiorganisatsiooni tugevda-
miseks. Uheks pakilisemaks iilesandeks, millesse
haarati parteiorganite korval ka julgeolekuorga-
nid, oli kodanliku natsionalismi vastane voitlus.
Kuidas négi vélja kodanliku natsionalismi vasta-
se ideoloogia ja vaenlase kuju konstrueerimise
protsess ning kui muutlikuks osutus kodanliku
natsionalismi temaatika propaganda- ja kaadri-
t60s, kirjeldatakse pikemalt uurimuse neljandas
osas. Saueauk niitab veenvalt, kui laialivalguv
ja dhmane oli kodanliku natsionalismi kontsept-
sioon sOjajargses Eestis. Seepirast oli digustatud
ja koguni motiveeritud kodanliku natsionalisti
moiste kasutamine niihésti vastupanuvditlejate,
klassivaenlaste, ideoloogiliselt ja poliitiliselt
sobimatute isikute kohta, aga ka poliitiliselt
libastunud voi ebasoosingusse sattunud kom-
munistide kohta. Sellel pohjusel on minu arvates
metodoloogiliselt vale nimetada kodanlikuks
natsionalistiks sildistatuid voi inkrimineerituid
iseseisvuslasteks. Ent just seda terminit kasutab
Saueauk kodanlikeks natsionalistideks tembel-
datute kohta. Sealjuures néib autor ,iseseis-
vuslase“ moiste kasutamisel olevat koikuv. Ta
ei kohkle kiill kordagi 1940. aastate ,.kodanliku
natsionalismi® vastast kampaaniat ja voitlust
markeerima voitlusena iseseisvuslusega/iseseis-
vuslastega, kuid metodoloogilisele sasipuntrale
osutab kahtlemata oiglaselt antud hinnang, et
koik, keda nimetati ,,kodanlikeks natsionalisti-
deks®, ei olnud iseseisvuslased, aga veel enam
kahtlus, et noukogude voim ei nimetanud koiki
iseseisvuslasi ,,kodanlikes natsionalistideks®
(Ik. 240).

Uurimuse kolmandas osas vaadeldakse
Noukogude julgeolekuorganite arengut NSV
Liidus ja Eesti NSV-s ning EKP Keskkomi-
tee rolli liidduvabariigi julgeolekuorganite
ilesehitusel ja kureerimisel. Saueauk uurib
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ldhemalt abindusid, millega vois EKP juhtkond
julgeolekuorganeid suunata ja survestada,
tuues vilja kaadritdo, aga samuti parteilise
jarelevalve, mida oli voimalik rakendada jul-
geoleku parteiorganisatsiooni iile. Hoolimata
sellest, et EKP KK-s oli spetsiaalne struktuu-
ritiksus, mis kureeris julgeolekuorganeid ning
julgeolekuorganitega puutusid oma rutiinses
igapdevases t00s vihem voi rohkem kokku
mitu keskkomitee osakonda, jdi parteiapa-
raadi moju julgeolekuorganitele ebaoluliseks
Saueaugu jargi said julgeolekuorganid mone
erandiga toimetada kohaliku parteijuhtkonna
sekkumiseta. EKP KK-I olnuks voimalus kont-
rollida julgeolekuorganeid ka nomenklatuurse
kaadri kinnitamise kaudu, aga need toimingud
taandusid tegelikkuses formaalsuseks. Lisaks
piiidis kohalik parteiladvik sekkuda julge-
olekuorganite tegevusse parteipoliitilise t66
labiviimise kaudu. Kuid selleks oli vaja sobivat
ajendit. Kui ENSV Julgeolekuministeerium
sattus 1948. aastal raskustesse metsavendluse
(noukogude leksikas banditism) likvideerimi-
sega, taotles Nikolai Karotamm parteipoliitilise
t60 kontrollimise 1dbiviimist ministeeriumis.
See Onnestus realiseerida siiski ainult osali-
selt, sest 1949. aasta siigisel kontrollisid partei
maakonnakomiteed iiksnes ministeeriumi
maakondade parteialgorganisatsioone. Voib
lisada, et mainitud ettevotmine oli esimene,
aga jai ka viimaseks. Saueaugu viite] ENSV
parteiorganid ei tritanudki rohkem seesugust
kiisimust tostatada.

Uurimuse neljas osa keskendub EKP koos-
toole julgeolekuorganitega voitluses ,,rahva-
vaenlasega“. Minu poolt juba osutatud ko-
danliku natsionalismi vastasele kampaaniale
lisaks jélgib autor banditismi (metsavendlus) ja
kulaklusevastaseid kampaaniaid. Nende kolme
kampaania vahel vOib vilja tuua thisjooni,
kuid samuti pohimottelisi erinevusi. Kui julge-
olekuorganite iilesandeks oli koikidel juhtudel
repressioonide labiviimine, siis ,,voitluse® ideo-
loogiline pohjendamine ning propagandatdo
kuulus parteiorganite kompetentsi. Ent nditeks
metsavendluse vastu voitlemisel teostati hivitus-
pataljonide organiseerimine ja juhtimine partei
ja julgeolekuorganite koostoos ning kulaklu-
sevastase kampaania viisid kuni kiitiditamise
ettevalmistamiseni 14bi peamiselt parteiorganid.
Samuti kuulus Moskva plaanide hulka 1949.
aasta kiitiditamise aktsiooni initsieerimine kol-
me Balti vabariigi parteijuhi poolt, ehkki selle

3 Organisatsiooniline biiroo. Biiroo vastutusalas olid liiduvabariikide parteiorganisatsioonid.
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labiviimisel oli parteiorganitel vaja kindlustada
vaid julgeolekujoududele vajalikud abijoud
noukogude-parteiaktiivi néol.

Raamatu viimases osas késitletakse EKP ja
julgeolekuorganite suhteid aastail 1950-1953.
Uuesti poordub Saueauk tagasi neljandas osas
kirjeldatud metsavendlusevastase voitluse ning
kolmandas osas vaadeldud parteikontrolli te-
maatika juurde, puudutades seekord Stalini voi-
mu viimaseid aastaid. T606 tilesehituselt sobinuks
need paremini eelmistesse osadesse, sest oleksid
andnud moélemast probleemist terviklikuma
pildi. Viienda osa raskuspunkt on siiski ,,Eesti
stitiasjaga“t seonduval, mille tagajarjel viidi
muudatusi 14bi nii EKP kui ENSV julgeoleku-
ministeeriumis. Teatavasti vallandati 1950. aasta
esimestel kuudel ENSV julgeolekuminister
Boris Kumm ning Nikolai Karotamm. Viimati
nimetatu korvaldati ametist kurikuulsal EK(b)
P KK VIII pleenumil sama aasta mértsis. Mulle
jaab osaliselt moistetamatuks, mida on autor
pleenumi mojude ja tagajargede kohta soovinud
Oelda, kui kirjutab jargmiselt: ,,Mértsipleenum
oli Néukogude juhtkonna késul labiviidav par-
teisisene kampaania Eesti NSV juhtkonna kor-
valdamiseks ja julgeolekuorganite uue arretee-
rimislaine propagandistlikuks kindlustamiseks.
See arreteerimiste laine mérkis sovetiseerimise
faasi, kus Eesti NSV administratsioonist ja
ithiskonnast kuulusid korvaldamisele Eesti Va-
bariigis tihiskondlikult aktiivsed olnud isikud.”
(Ik. 372). Kas kiimmekonna aastail 1950-1952
arreteeritud eesti kommunisti puhul, eesotsas
Nigol Andreseni ja Hendrik Allikuga saab ko-
neleda arreteerimislainest? Kuidas nimetada
siis arreteerimisi, mis toimusid kogu sojajargsel
perioodil? Millisesse arreteerimiste lainesse
need arvata? Samuti jddb mulle dhmaseks,
mida moistab autor ENSV administratsiooni
all, sest seda ei ole kusagil defineeritud.’ Kui
me piiritleme administratsiooni ENSV partei
juhtkonna ja valitsusliikmetega, siis loomulikult
ei korvaldatud koiki Eesti Vabariigis ithiskond-
likult aktiivseid tegelasi Eesti NSV-s juhtivatelt
kohtadelt, rddkimata sellest, et nad oleks vangi
pandud.

Monevorra ootamatu on sisutiheda ana-
ludisi 16puks lugeda kiillaltki laialivalguvat ja
ebaiihtlast kokkuvotet, milles autor poikleb
mitmest pohijareldusest korvale. Ehkki ta kons-

tateerib, et parteivoimud olid kaasvastutajad
végivallapoliitika kavandamise, labiviimise ja
tagajirgede eest (lk. 378), jitab ta lahtiseks, kas
EKP ja julgeolekuorganite suhetes oli juhtpo-
sitsioon EKP kées voi mitte ja kas see oli tegelik
voi hoopistiikkis niiline. Uhelt poolt nendib
Saueauk, et partei vottis ,,julgeolekuorganite
juhtimise kohustust tosiselt ja initsiatiivikalt®,
kuid peab oluliseks rohutada, et parteiorganid
osalesid 1949. aasta kiitiditamisel ,,sisuliselt
julgeoleku alluvuses® (1k. 378). Tulles tagasi ar-
vustuse algusesse, kus toin vilja toos plistitatud
uurimiskiisimuse: ,,kas Eesti NSV partei- ja jul-
geolekuorganite vahel valitses alluvusvahekord,
rivaliteet voi mone muu iseloomuga koostdo
ja kuidas mojutas see sovetiseerimise kadiku?“
juurde, julgen ma Saueaugu t66 lugemise poh-
jal teha all-loetletud jireldused:

ENSV parteiorganite ja julgeolekuorganite
vahel ei olnud formaalset ega sisulist alluvus-
vahekorda;

ENSV partei- ja julgeolekuorganite suhetes ei
esinenud rivaliteeti, kuigi mones kiisimuses oldi
aeg-ajalt eri meelt (niiteks ,,banditismivastase®
voitluse tulemuste hindamisel 1948. aastal).
ENSYV julgeolekuorganid ei lasknud sekkuda
kohalikel parteiorganitel oma pohitegevusse
ning parteiorganitel ei dnnestunud mojutada
julgeolekuorganeid parteilise t66 kaudu;
ENSYV partei- ja julgeolekuorganite vahel va-
litses nende kompetentsist 1dhtuvalt toojaotus
repressiivpoliitika elluviimisel.

Lopetuseks lisan, et oleme saanud rikkamaks
ithe vajaliku uurimuse vorra Eesti 1dhiajaloo
moistmisel ja olen veendunud, et Eesti ithes au-
vadrseimas kirjastuses SE&JS ilmunud raamatu
leiavad iiles koik ajaloohuvilised.
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4 ,Eesti siliiasja“ moistet kasutati 1949.~1952. a. ENSV juhtivate kommunistide vastu suunatud aktsioonide
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5> Administratiivse keskusena méistab autor EK(b)P KK biirood (Ik. 106)
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