Arvustused

lkaldus — nélg — surm

Marten Seppel. Néljaabi Liivi- ja Eestimaal
17. sajandist 19. sajandi alguseni.
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aitekiri kdsitleb maarahvast varem tihti

tabanud nuhtlust, nimelt talupoegade toi-
metulekuraskusi niljaperioodidel 17. sajandist
19. sajandi alguseni Eesti- ja Liivimaal. Pearohk
lasub néljaabi erinevatel vormidel —nii talupoe-
gade eneseabil kui ka maoisate ja riigivoimude
poolt antud abil. Eriti tdhtis siinjuures on see,
et kisitlus riigivoimude osatdhtsusest niljaabi
organiseerimisel holmab nii Rootsi kui ka
Venemaa voimuperioode, mis annab uurimu-
sele laiema perspektiivi. Uurimuse teemal on
keskne tdhendus ka meie teadmistele Eesti
talurahva tldisest olukorrast, samal ajal kui ta
moodustab olulise osa tihest hoopis suuremast
ithiskondlikust probleemistikust, nimelt soltuva-
te talupoegade majanduslikest ja sotsiaalsetest
suhetest moisaga tolleaegses Euroopa feodaal-
ithiskonnas.

Terveid rahvaid tabanud ikalduste- ja nilja-
perioodid on juba ammu olnud ajaloouurimise
tihtis objekt. Autor annab asjatundliku tilevaa-
te relevantsest rahvusvahelisest kirjandusest,
kusjuures ta néitab iiles selle head tundmist.
Eesti ajaloouurimises ei ole aga seni veel tihtki
siistemaatilist késitlust néljaabi organiseeri-
misest ja struktuurist konkreetsel, empiirilisel
tasandil. Marten Seppel on niiiid asunud seda
liinka tditma.

Uurimus rajaneb ulatuslikul algallikmaterja-
lil Eesti, Liti ja Rootsi riiklikes arhiividepoodes.
Kasutatud allikad on osalt normatiivset laadi,
osalt tegelikkust dokumenteerivad. Esimesse
kategooriasse kuuluvad peamiselt kuberman-
guvalitsuste patendid, resolutsioonid ja korral-
dused, samuti riiiitelkondade materjalid, mis
kajastavad moisnike seisukohti ja taotlusi. Autor
on jilginud ka publitsistikat alates 18. sajandi
teisest poolest.

Konkreetse abistamistegevuse kirjeldus
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ja analiiis pohineb peamiselt moisate arhii-
vimaterjalidel — revisjoniaktidel, aruannetel,
rendilepingutel, vakuraamatutel ja talupoegade
vOlaraamatutel. Peale selle leidub vaéirtuslikku
informatsiooni talupoegade palve- ja kaebekir-
jades ning kohalike kohtute toimikutes.

Uurimuse peacesmirgiks on selgitada tihis-
konna reaktsioone talupoegade nilgimisohule ja
néljahddadele voi tdpsemalt: kas peamine abi tuli
oiguslikult ja moraalselt abistamiskohustusega
seotud maoisnikelt voi riigivoimudelt ithenduses
riigi tthiskondliku osatihtsuse kasvamisega. Sel-
le tildise probleemiasetuse transformeerib autor
konkreetseteks uurimiskiisimusteks vastavalt eri
peatiikkides kisitletud teemadele. Uurimuse
peardohk lasub talumajapidamistel; maarahva
madalamaid kihte — saunikuid, vabadikke ja
sulasrahvast — on késitletud vihem, sest nende
iilalpidamisprobleemid ei olnud otseselt seotud
moisnike ja riigivoimu huvidega.

Viitekiri on disponeeritud osalt temaatiliselt
(kolm esimest peatiikki), osalt kronoloogiliselt
(kolm viimast peatiikki). Esimene peatiikk ka-
sitleb suuremaid ikaldusi ja niljahddasid Eesti
alal 17. sajandist 19. sajandi alguseni ja talupoe-
gade hakkamasaamist niljaaegadel, nende “el-
lujaamisstrateegiaid”. Jargmises kahes peatiikis
vaatleb autor moisapoolset talupoegade toetust
iildise nélja puhul ja moisnike kisitust talupoe-
gade tlalpidamise kohustusest. Viimased kolm
peatiikki késitlevad riigivoimu ettevotmisi nilja-
hida leevendamiseks kronoloogilises jarjekorras:
esiteks Rootsi, siis Vene valitsuste niljapoliitikat
ning 16puks niljaabikiisimuse lahendamist parast
parisorjuse kaotamist. Viitekirja 16pus on nii
eesti- kui ka ingliskeelne kokkuvote uurimistoo
tulemustest. Kogu késitlusplaan on seega selge
ja loogiline.

Uurimuses kisitletud probleemistik dratab
moningaid kiisimusi lahemaks aruteluks. Ikal-
duste ja néljahddade puhul kdivitus esmajoones
talupoegade eneseabi. Autor on selle abi erine-
vad viljendusvormid ja vahendid koondanud
ithe moiste alla — “ellujddmisstrateegiad”. Selles
kitkeb uurimuse iiks pohimoisteid, mis osutab
otseselt ja definitiivselt elu ja surma kiisimusele.
Paljud néljaohvrid siiski ei surnud, vaid voisid
vireledes ja haigena niljaaja iile elada. Kas selle
taustal olnuks voib-olla kohasem kasutada ter-
minit “iileelamisstrateegia” ellujddmisstrateegia
asemel? Termin iileelamine niib ka paremini
vastavat saksa- ja ingliskeelsetele terminitele
das Uberleben ja survival. Pealegi: niljahidad ei
tabanud mitte ainult inimesi ja loomi, vaid ka
talumajapidamisi, peamisi tegureid talurahva



eksistentsiks iildse. Seetottu oleks termin “iile-
elamine” sobiv nii talurahva kui ka talundite
puhul. Radgitakse ju, et majandus “elab ile”
kriisiaega; terminit “ellujddmine” saab aga talu-
majapidamiste kohta vaevalt kasutada.

Seda terminoloogilist purgatooriumit voib
ju ka jatkata termini “ellujadmisstrateegia”
teise poole, nimelt “strateegia” lahtimdista-
tamisega. Strateegia all moeldakse tavaliselt
mingi voimukeskuse voi korgemalt poolt labi
moeldud ja juhitud kavakindlat tegutsemist.
Taktika on seevastu mingi konkreetse eesmirgi
saavutamisele suunatud tegevus. Kui niitid ap-
litseerida strateegia ja taktika moisted néljaabi
kolme peategelase — talupoegade, mdisnike ja
riigivoimu — tegevusele, kellel olid erinevad voi-
malused ja moneti erinevad huvid, siis saaksime
ehk jargmise pildi:

— niljaabi strateegia, s. t. kaugema perspektiiv,
eest kandis hoolt esmajoones riigivoim;

— naljaabi taktika, s.t. kindlale eesmaérgile,
fuusilisele tileelamisele suunatud suuresti
spontaanne tegevus toimus peaasjalikult
talupoegade eneseabi raames;

— talupoegade ja riigivoimu vahele jaid mois-
nikud, kes tegutsesid nii taktikaliselt (nilja-
hadas talupoegade akuutne abistamine) kui
ka strateegiliselt (moisatddjou permanentne
sdilitamine).

Selline moistete sisuline eristamine avaks
ehk voimaluse anda néljaabianaliiiisile veelgi
enam selgust ja stigavust.

Oma historiograafilises iilevaates tutvustab
autor périsorjuse pohiolemuse kohta kaht vas-
tandlikku seisukohta: esmalt kaua valitsenud
arvamust, et parisorjus kujutas endast iiht jai-
galt ekspluataatorlikku ithiskonnakorda, teiselt
poolt aga uuemas ajalookirjutuses itha enam
levinud seisukohta, mis ndeb périsorjuses iht
ratsionaalset ja isegi progressiivset siisteemi
moisnike ja neile alluvate talupoegade vahel.
Sealjuures toonitavad périsorjuse apologeedid
eriti moisnike oiguslikku ja moraalset kohustust
talupoegi igat laadi hidade puhul abistada.
Autor seevastu ei pea Oigeks périsorjuslike su-
hete redutseerimist mdisnike poolt antavatele
toetuslaenudele ja niljaabile, vaid vdidab, et
neid suhteid tuleb analiiiisida kompleksselt, s.
t. oiguslikest, majanduslikest ja sotsiaalsetest
olukordadest lahtudes. Tema kindel seisukoht
on, et talupoegade tldist olukorda — seega eriti
ka néljahddade puhul — mdjutas pohiliselt nende
parisorjuslik seisund. Selle pohikontseptsiooniga
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voib tdielikult ndustuda ja sellele voib lisada veel
ithe asjaolu.

Périsoriste talupoegade alluvussuhted
moisnikega kuulusid suuresti eradiguse sfaari.
Rootsi ajal toimus siin oluline muutus. Eesti
ala Rootsi alla minekuga langesid suured maa-
alad — endised ordu ja katoliku kiriku valdused
— otse Rootsi kroonu alluvusse. Kohe hakkas
aga uus maahérra — Rootsi kuningas — neid
maid ladnistama, nii et 1630. aastate paiku olid
pea koik kroonumaad lddnistatud; Eestimaa
kubermangus oli ainult Viimsi méis siilinud
kuberneri lauamoisana. Seega lakkas kohalik
riiklik haldus lihtsalt olemast ka haldusobjektide
puuduse tottu. Kohalikud haldusfunktsioonid
laksid niitid tle ladnisaajatele, moisnikele ja
moisast sai avalikoiguslik institutsioon, mis kor-
raldas talupoegade ja riigivoimu vahelisi suhteid
(riigimaksude kogumist, kohalikku haldust ja
6igusemdistmist). See areng kindlustas moisnike
voimu pdrisoriste talupoegade iile veelgi — niiiid
nende kahekordseks juriidiliseks soltuvuseks, nii
era- kui ka avalikoiguslikuks. Selle aspekti esi-
letoomine voinuks autori analiiiisi talupoegade
iildise olukorra olenemisest nende périsorjusli-
kust seisundist veelgi tugevdada.

Piarisorjuse olemuses kiatkeb hulk prob-
leeme, millest moned on otseses tthenduses
eelnevaga. Naiteks kui talupoegade néljahadad
ei olnud pohjustatud peamiselt ikaldustest ja
ilmastikuoludest, vaid nende parisorisest sol-
tuvusest, siis kuidas késitada jargmisi néhtusi:
esiteks, et 1690. aastate néljahdda oli tohutult
suur ka Rootsis ja eriti Soomes, kus arvestuste
kohaselt suri nilga ja niljajargsetesse haigustes-
se vahemalt 100 000 inimest, s. t. ligemale 1/3
Soome rahvast, ja need olid vabad talupojad
maal, kus ei olnud périsorjust; teiseks, et parast
périsorjuse kaotamist 1816/1819. aastal jitkus
moisate néljaabi talupoegadele, kohati vaat et
samas ulatuses kui varem.

Need kiisimused jadvad aga véljapoole autori
uurimisiilesannet.

Juba oma doktoritdo pealkirjas asetab autor
Liivimaa Eestimaast ettepoole — “Néljaabi Liivi-
ja Eestimaal” —ja selles jarjestuses esinevad nad
1abi kogu t66. Voib kiisida: miks nii? Autori
vaitekirja raames on see kiisimus absoluutne
bagatell ja seda ei oleks iildse pohjust tiles votta,
kui sel ei oleks kiillaltki tdahtsad ajaloolised ja
historiograafilised traditsioonid. Rootsi ajal
kujunesid Eestimaa ja Liivimaa esimest korda
kindlapiirilisteks haldusiiksusteks ja siis kéis
Eestimaa koigis ametlikes aktides enne Liivi-
maad, sealjuures koige tdhtsamas auastmestikus,
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nimelt kuningatiitlis. Nii jirjestatakse need kaks
provintsi ka Rootsi historiograafias. Muide,
Liivimaa voeti Rootsi kuningatiitlisse alles
parast Oliva rahu 1660. aastal — 35 aastat pédrast
selle vallutamist, kui Poola 16plikult loobus
pretensioonidest Vana-Liivimaa aladele. Sel
puhul oli Rootsi Riigindukogus (Riksrddet) ka
arutlus Liivimaa paigutusest Rootsi kuningati-
itlisse, kas enne voi pérast Eestimaad. Otsus
langes Eestimaa kasuks, mis oli hoopis kauem
kuulunud Rootsi riigi koosseisu. Pealegi oli
Eestimaa ithinenud Rootsiga lepingu alusel
(per pacta), samas kui Liivimaa oli vallutatud
provints (iure belli).

Rootsi traditsiooni jatkas Peeter Suur, kui
ta Uusikaupunki rahu jérel 1721. aastal muutis
oma tiitli tsaar-imperaatoriks ja lisas sinna veel
“knjaz Estljandskij, Lifljandskij i Korelskij”
— Eestimaa, Liivimaa ja Karjala hertsog — just
selles jirjekorras. Ka kaasaegses Eesti histo-
riograafias néikse viljend Eesti- ja Liivimaa
olevat domineeriv vorm.

Seevastu ndib baltisaksa traditsioon erinevat
varemnimetatuist seelibi, et Liivimaa asetatakse
enne Eestimaad. Seda traditsiooni voib mérgata
eriti teadusseltside ja perioodika nimetustes,
aga ka iilevaateteostes ja monograafiates, nagu
néiteks:

“Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands” (1840),

“Archiv fiir die Geschichte Liv-, Est- und Kur-
lands” (1842),

“Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-
Lexikon der Provinzen Livland, Estland und
Kurland” (1827),

“Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch”
(1853).

Erandlikult siiski: “Beitrige zur Kunde Ehst-,
Liv- und Kurlands” (1868).

Kiisimus on niitid: milliste kriteeriumidega
tuleb arvestada Eesti- ja Liivimaa omavahe-
lises jarjestuses ning millist historiograafilist
traditsiooni on otstarbekas jargida? Voi kas on
ildse vaja mingit ithtlustust? Autor oma Liivi- ja
Eestimaa jirjestust 1dhemalt ei motiveeri, aga
toendoliselt on see tingitud sellest, et kasutatud
allikmaterjalis on Liivimaal absoluutselt domi-
neeriv roll.

Autor kirjeldab ja analiiiisib viga tiksikas-
jalikult moisapoolset abi talupoegadele, mille
tihiseks nimetuseks olid toetuslaenud. Otsese
niljaabi korval esinesid siin ka sularahalaenud,
et talupojad saaksid osta adraraudu ja muid
pollutdoriistu, vaskkatlaid, soola ning isegi 6lut
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javiina pulmade ja matuste puhul. Mérgatav osa
toetuslaenudest anti uusasukatele majapidamise
kdikupanemiseks ja ka tulednnetuse ohvritele.
Juhtus ka, et talupojad votsid spekuleerimise
eesmirgil laenu viljas, mille nad siis maha
miitisid.

Niljaabil oli seega ainult viline sarnasus
tavaliste toetuslaenudega — volavahekord. Si-
suliselt olid nad aga tdiesti erinevad: néljaabi
anti fuisiliseks tileclamiseks, toetuslaecne voeti
peamiselt investeeringuteks pollumajandusse
voi eraelu rikastamiseks, néiteks pulmadeks.
Viitekirja peateemast lahtudes oleks tulnud
otsest nédljaabi muudest toetuslaenudest selge-
mini eristada.

Uurimus holmab ajavahemikku veidi iile
200 aasta. Talupoegade eneseabi ja moisate
toetuslaenude kisitlemisel on tekst iiles ehi-
tatud sobivatele teemakohastele allikmaterjali
ndidetele, hoolimata nende ajalisest seoslikku-
sest. Mone kindla ndhtuse dokumenteerimine
rajaneb seega paarile allikaviitele, kusjuures
allikad voivad ajaliselt erineda 150-200 aastat.
See allikmaterjali kronoloogiline ebaiihtlus tul-
nuks sissejuhatuses probleemiks tosta ja selgeks
kirjutada: mis juhtub arenguperspektiiviga, kui
diinaamika/kronoloogia on paigast dra.

Rasketel aegadel reageerisid talupojad koik-
jal oma isandate ja riigivdimu suhtes kahel viisil:
kas protestide ja vigivaldsete vastuhakkudega
vOi pogenemisega — voice vOi exit. Autor puu-
dutab seda kiisimust pogusalt ja konstateerib,
et talurahvarahutusi uuritud néljaperioodidel
tegelikult ei olnud. See on huvitav tihelepanek
eesti talupoegade niisugusest vaoshoitusest ja
passiivsusest nédljahddade ajal, samas kui nende
vastuhakud olid tisnagi tavalised néiteks era-
kordsete riiklike s6jamaksude ja moisapoolse
halva kohtlemise puhul.

Kokkuvotlikult. Seppeli uurimus keskendub
talurahva abistamisele niljaperioodide jooksul
17. sajandist 19. sajandi alguseni — teema, mida
eesti ajaloouurimises pole seni siistemaatili-
selt kisitletud. See kindlapiiriline sihiasetus
avardub uurimuse kéigus tiheks tdhtsaks osaks
eesti talurahva iildise olukorra — périsorjuse
— problemaatikas.

Oma uurimisteema tagapohja valgustab
autor ammendava ililevaatega asjakohasest
rahvusvahelisest ja Eesti ajaloouurimisest. T66
rajaneb viga ulatuslikul algallikmaterjalil, mida
autor on toddelnud allikakriitika koigi nouete
kohaselt. Uurimuse probleemiasetus on loogili-
ne ja distinktne ning see juhib jarjekindlalt kogu
kasitlust. Vaitekirjas edastatud konkreetsed



andmed on histi dokumenteeritud ning autori
vidited ja seisukohad on veenvalt pohjendatud.

Autori ajalooteadlaslik késitoooskus on so-
liidne. Eriti tuleb esile tdsta tema innovaatorlust
viidetesiisteemi osas. Viidates allikatele arhiivi-
des, ta mitte ainult ei edasta allika vormiliselt
tapset paigutust arhiivististeemis (arhiividepoo,
fond, séilitusiihik, lehekiiljed), nagu see on tava-
line Eesti ajalookirjutuses, vaid ta tdpsustab ka
allika sisulist iseloomu (kohtuotsus, protokoll,
maédrus, kiri, arveldus, pro memoria). Sellega
holbustab ta kriitilise lugeja voimalust saada
toimuvast kohe selge pilt.

Viitekirjas esineb vaiksemaid vigu ja puudu-
si: tiipograafilisi vigu, ebaselgusi, ebajirjekind-
lust, ebadigeid nimevorme ja terminoloogilisi
kiisitavusi. Need ei mojuta aga mingil méiiral
uurimuse tulemusi.

Uurimuse peamiseks tulemuseks on nélja-
abi, nii talurahva eneseabi kui ka moisa- ja riigi-
poolse abistamise erinevate vormide iiksikasjalik
kirjeldus, analiiiis ja seletus. Kogu Rootsi voimu-
perioodi jooksul ei toimunud Oieti talupoegade
néljaabi institutsionaliseerimist. See algas alles
Vene valitsuse ajal, 1709. aastaist alates vilja
tagavaraladude vorgustiku loomisega ja eriti
vallamagasite asutamisega sajandi 10pus, kui
nende etteotsa seati talupoegadest eestseisjad.
Sellele uurimistdd empiirilisele osale rajaneb
autori tldine loppjareldus, et nédljahddadest
tingitud talurahva suremuse ja iildise viletsuse
ning talumajandite laostumise peapohjuseks
oli talurahva aheldatus périsorjuslikku iihis-
konnakorda, mis ei voimaldanud talupoegade
piisavat toimetulekut kriiside puhul. Selle jirel-
dusega votab autor ka kindla seisukoha nende
ajaloolaste suhtes, kes, osutades moisnike poolt
talupoegadele antavale néljaabile, on piitidnud
anda pirisorjusele positiivse hinnangu.

Marten Seppeli uurimus toob esile hulga
uut teavet ja tdiendab oluliselt ajalookirjutu-
ses valitsevat pilti eesti talurahva olukorrast
parisorjusliku siisteemi viimase kahesaja aasta
jooksul.

Aleksander Loit
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Uks vagagi piinlik lugu

Martti Turtola. Kindral Johan Laidoner ja
Eesti Vabariigi hukk 1939-1940. Soome
keelest tdlkinud Maimu Berg. Tanapédev.
Tallinn, 2008, 296 Ik.

] ks irooniline méttehiiglane, nimelt Voltaire,
kirjutas ligikaudu kaks ja pool sajandit
tagasi: ajalugu on vaid trikkide kogum, mida
meie, s. 0. jareltulevad polvkonnad, teeme oma
suurte surnutega.

Kiillap see sageli ongi nii. Meenutagem vaid,
mida koike on 6eldud ja kirjasonas talletatud
Eesti esimese iseseisvusperioodi juhtkonna koh-
ta. Tookord olid koigepealt president Konstantin
Péts ja iilemjuhataja Johan Laidoner suures aus,
kuid okupatsiooniaastatel tambiti nad maapohja.
Ilmunud raamatute pealkirjad — “Eesti kodanlus
imperialistide teenistuses”, “Rahvuslik reetmine
rahvusluse sildi all” jne. — konelevad ise enda
eest. Eesti juhtkonda tembeldati fasistideks,
kellel valispoliitika valdkonnas puuduvat oma
tahe, kes olevat triivinud vaid “imperialistide”
soiduvees ning 16puks teeninud piitidlikult hit-
lerliku Saksamaa huve.

Eesti taasiseseisvumisega vabaneti nouko-
gulikest dogmaatilistest ja “korgemalt poolt”
ette kirjutatud ajalookontseptsioonidest ning
ajaloolastel ja igat masti kirjameestel avanes
vOimalus vabalt oma toekspidamisi ja motte-
vilgatusi avaldada. Eesti Vabariigi olude ja
eriti selle juhtkonna tegevuse kohta aastatel
1934-1940 on publitseeritud erinevaid arvamusi.
See on tiiesti loomulik, unifitseeritud vaated
ja toekspidamised ei sobi kokku demokraat-
liku ihiskonnakorraga. Nagu tildiselt teada,
on president K. Pitsi ja iilemjuhataja kindral
J. Laidoneri tegevust késitletud tiha siiveneva
kriitikaga. Ka Martti Turtola konesolev raamat
on kirja pandud kriitilistes toonides ning autor
lisab omalt poolt tdiendavaid siitidistusi nii
K. Pitsi kui ka J. Laidoneri arvele.

Martti Turtola nimi on paljudele eestlastele
histi tuntud. Ta to6tas mone aasta Tallinnas Soo-
me Instituudi juhatajana ning pélvis laialdase
tdhelepanu oma eelneva, 2002. aastal Soomes ja
aasta hiljem Eestis ilmunud raamatuga “Kons-
tantin Pats. Eesti ja Soome teed”. Ka kisitlus
kindral Laidonerist pélvis avalikkuse tihelepanu
juba enne, kui selle eestikeelne tolge triikivalgust

Tuna 4/2008 127



