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Vene impeerium ja
Baltikum

Vene impeerium ja Baltikum: venestus,
rahvuslus ja moderniseerimine 19.
sajandi teisel poolel ja 20. sajandi
alguses. I. Koostanud Tonu Tannberg ja
Bradley Woodworth. (Eesti Ajalooarhiivi
toimetised. Acta et commentationes
archivi historici Estoniae 16(23)) Eesti
Ajalooarhiiv, Tartu, 2009, 234 Ik.

jalooarhiivi toimetiste sarjas triikivalgust

ndinud jarjekordse artiklikogumiku peal-
kirjas esinevad mirksonad — venestus, rahvus-
lus ja moderniseerimine — on pélvinud Eesti
ajalookirjutuses paaril viimasel aastakiimnel
ohtralt tdhelepanu. Eriti palju on kirjutatud
moderniseerimise n.-0. rahvuslik-subjektiivsest
kiiljest e. rahvuslusest. Venestus ja laiemalt
suhted ,, Vene voimuga” pakuvad meile isedralist
huvi aga kas voi juba Noukogude pérandi tottu.
Kogumiku temaatika pole aktuaalne kaugeltki
ainult lokaalses mootkavas. Vene impeeriumi
kohta kidivat uuemat historiograafiat tutvus-
tavast sissejuhatusest (Bradley Woodworth)
selgub, et rahvusvahelises ajalooteaduses on
revolutsioonieelse Venemaa uurimisel multiet-
nilisuse kiisimused kesksel kohal. Et iiksikute
rahvuste kiekdiguga tegelevate ajaloolaste
toddes on need probleemid olnud alati viga
olulised, haakub meie rahvuslik historiograafia
oma temaatika poolest mainitud rahvusvaheliste
suundumustega Vene ja uusaja impeeriumide
uurimisel ldse.

Kogumiku koostamisel on ldhtutud kahest
eesmirgist: tuua eestikeelse lugejani valik hu-
vipakkuvaid voorkeelseid artikleid Venemaa
arengute kohta 19. sajandi teisel poolel ja 20.
sajandi algul ning avaldada Eesti ajalooga seotud
originaaluurimusi samast ajast. Konealune koi-
de, mis koondab teemakohaseid artikleid kuue
viélisautori ja kahe eesti noorema pdolvkonna
uurija sulest, tdidab eeskitt esimesena mainitud
eesmdrki. Eri autorite kirjutised on erineval

analiitilisel tasandil, uudsete primaarsete al-
likatega hoolikalt fundeeritud eriuurimuste
korval leiab hoopis iildistavamaid ja hoogsama
mottelennuga tdid, mis tuginevad paljuski va-
rasemate uurijate panusele. Vilisautorite valik
tundub igati pohjendatud. Andreas Kappeleri
1992. aastal ilmunud raamatuga ,,Venemaa
kui paljurahvuseline riik: kujunemine, ajalugu,
lagunemine”, mille iiks peatiikk on toodud
eestindatult lugejateni, seostatakse enamasti
multietnilisuse temaatika esiletousu Vene keis-
ririigi ajaloo uurimise kontekstis; kogumikus
esindatud Theodore R. Weeksi ja Alexey Milleri
toodest ei lahe iildjuhul mooda iikski paljurah-
vuselise Vene impeeriumi ddrealade poliitika
kohta kdiv uuem késitlus. Eesti ajalookirjutuses
tina tavapérase eristuse administratiivse ja kul-
tuurilise venestamise vahel toi Balti kontekstis
jouliselt kiibesse Toivo U. Raun oma mahukas
uurimuses, mis niagi esmakordselt triikivalgust
Edward Thadeni toimetatud kogumikus 1981.
aastal. Eelmainitud kogumiku sissejuhatuses
E. Thadeni véljapakutud venestuste klassifi-
katsioon planeerimatuks, administratiivseks
ja kultuuriliseks leiab siiani sageli viitamist
venestus(t)e problemaatikat késitlevais tois.
Hoopis isekiisimus on aga see, kas juba teisal
publitseeritud ja kergelt kidttesaadavate artiklite
tolgete avaldamine Eesti Ajalooarhiivi toimetis-
tes on digustatud. Iseenesest pole selles midagi
uut! ning ithe ja sama artikli korduvat avaldamist
eri keeltes (sh. Eestis ilmuvates véljaannetes)
on viimastel aastatel kahjuks praktiseerinud
monedki eesti ajaloolased.

Kogumiku avaartikkel Yale’i iilikooli pro-
fessori Paul Bushkovitchi sulest heidab pdgusa
pilgu vene rahvusliku identiteedi kujunemis-
kéigule alates 16. sajandist kuni impeeriumi
kokkuvarisemiseni. Autori enda sonul sisaldub
tema vditeis palju hiipoteetilist, sest rahvusiden-
titeeti teaduslik uurimine olevat alles algusjargus
(vrd. kogumiku Ik. 35). Venemaal jéi 20. sajandi
alguseni pilisima Venemaa diinastilis-riigiline
kontseptsioon. Tutvustatava kogumiku temaati-
kaga haakub koige vahetumalt autori seisukoht,
et identiteedi toetumine riigile mojutas oluliselt
keskvalitsuse ddrealade poliitikat. Seepérast ei
aetud venestuspoliitikat piisavalt innukalt ja
see nurjus.

P. Bushkovitchi katse motestada sonade

1'Vt. nt. Eesti Ajalooarhiivi Toimetisi nr. 12(19), 15(22); T. Raun. 1905. aasta revolutsioon Balti provintsides ja
Soomes. — Tuna 2005, nr. 1, k. 32-43 jt. Enamasti praktiseeritakse seda klassikaks muutunud ajaloofilosoofia
ja metodoloogia alaste kirjutiste ja mitte konkreetsemate tiksikuurimuste puhul. Mdistagi on aga ka viimaste
puhul tegemist td6dega, mis pole kaugeltki minetanud teaduslikku aktuaalsust.
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Venemaa ja vene siigavamat tihendust juhatab
sujuvalt sisse A. Milleri venestuse defineerimise
problemaatikat kisitleva artikli. Nimelt algavad
moiste venestus defineerimise raskused sonade
vene ja venelane tihenduse ebamidrasusest
—olid need etnilise, lingvistilise, kultuurilise voi
poliitilise (kodanikulojaalsus) sisuga terminid?

Vene noorema polvkonna viljakas ajaloo-
lane A. Miller, kes on voitnud rahvusvahelist
tunnustust oma uuenduslike seisukohtadega
Venemaa ja Euraasia ajaloo tolgendamisel,
leiab, et digem on rddkida mitte venestusest,
vaid venestustest, sest erinevaid protsesse,
mida selle sonaga on harjutud téhistama, ei
erista iiksteisest mitte pisiasjad tildprintsiibi
avaldumisel, vaid ,,sisemine loogika ja ole-
mus”. Venestusena on késitletud keskvoimude
tsentraliseerimis- ja unifitseerimisreforme,
assimilatsiooni- ja akulturatsiooniprotsesse
ning kolonisatsiooni. Just neid termineid ja
mitte venestust tuleks kasutada Vene impee-
riumi eri piirkondades teostatud poliitika
kirjeldamisel. Mitte ainult koherentse rahvus-
poliitika puudumine dérealadel ja vastuolud
konkreetsete meetmete ja valitsuse korralduste
vahel ei hiagusta venestuse moistet. Voimude
kavatsuste korval tuleks arvestada ka prot-
sesside ,,objektiivset” sisu, mis kitkes endas
vastastikuseid mojusid. Sotsiaalse vastasmoju
teine osapool polnud pelgalt passiivne objekt
ega pruukinud toimida tiksnes vastupanijana.
Maoistagi on venestus vaid iiks ajalooteaduses
kéibivaist ebaméadrastest terminitest ja kerkib
kiisimus, kas seda moistet peabki kasutama
tdpse analiiiitilise tooriistana inimtegevuse ja
-suhete jalgimisel. Venestuse terminit kasutasid
kaasaegsed (ehkki kiill vastuoluliselt) ja nagu
on minu meelest digustatult osutanud Toomas
Karjahdrm —vaatamata poliitika heterogeensu-
sele ja seadusandluse lokaalsele iseloomule olid
venestusena kisitletavate erinevate protsesside
taga teatud kindlad tildpohimotted ja need olid
omavahel tihedalt 14bi poimunud.

A. Milleri artikliga haakub kdige enam
Louna-Illinoisi iilikooli professori Th. R. Weeksi
kasitlus venestusest Leedu aladel kultuuri ja
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keele piiramise niitel.? Kui kahe esimese artikli
raskuskese ei olnud mitte niivord senitundma-
tute faktide avaldamises, kuivord ajalooliste
ilmingute motestamises, siis Weeks taotleb
molemat. Eeskitt kuberneride aastaaruannetele
jt. allikatele tuginedes jouab ta jireldusele, et
nii praktilistel kui ka ideoloogilistel kaalutlustel
loobuti leedulaste agressiivsest venestamisest.
Ta niitab, et poliitika tildisemad pohimotted ja
retoorika ei olnud kooskolas sammudega iiksik-
kiisimustega tegeldes. Vene impeeriumile iidini
iseloomulik konservatism, pdimudes ,Joomuliku
ileolekutundega” leedulaste suhtes, korvaldas
igasuguse vajaduse suruda neile peale vene kul-
tuuri. Et Vene ametnike arvates oli leedu kultuur
koos teiste vaikerahvaste kultuuridega madratud
sulanduma tugevamasse ja arenenumasse — koi-
ge toendolisemalt vene kultuuri —, polnudki vaja
ndha suurt vaeva assimileerimisega. Ning nagu
seda on varem sedastatud eestlastegi niitel,
polnud ka Weeksi viitel venestuse moju leedu
rahvuslikule likkumisele kaugeltki ainult parssiv,
vaid samal ajal see virgutas vabastama end v00-
rastest eeskujudest.?

Peatiikk A. Kappeleri tilalmainitud raama-
tust annab 1897. aasta rahvaloenduse andmetele
tuginedes panoraamse pildi moderniseeruva
tthiskonna arengutest Vene impeeriumis 19.
sajandi teisel poolel, jalgides muutusi tihiskonna
etnosotsiaalses struktuuris, rahvastiku todjaotu-
ses, kirjaoskuses jt. valdkondades.

Jargneva nelja artikli tihelepanu fookuses
on eeskétt Eesti arengud huvikeskmes oleval
perioodil. T. U. Raun vaatleb venestust ja selle
moju moderniseerumise ja eesti rahvusliku
arengu kontekstis. Keisririigi poliitika polnud
eestlaste jaoks kaugeltki iihetihenduslik: ad-
ministratiivvallas vOis venestamine olla siino-
niiimne moderniseerimisega, seevastu surve
kultuurile oli toonaste eesti haritlaste silmis tiks-
nes tagurlik ja rahvuse ellujadmise seisukohalt
ohtlik. Artikli autor toob aga vilja ka positiivsed
ja ettendgematud tagajirjed, nagu rahvustunde
tugevnemine ja nooremate polvkondade vaba-
nemine baltisaksa kultuuri iilemvoimust, s. o.
venestuse kontraproduktiivsed tulemused, mida

2 Nihtavasti ei olnud konealuse kogumiku toimetajail lihtne valida, milline Th. R. Weeksi arvukatest teema-
kohastest toodest eestindada; siinkirjutaja oleks eelistanud tema artiklit: Russification. Word and Practice
1863-1914. — Proceedings of the American Philosophical Society 2004, nr. 148, 1k. 471-489, mis osaliselt kordab
siinses kogumikus avaldatud artiklit, kuid on laiema horisondiga.

3 Vt. ka T. U. Rauna seisukohta, et kultuuriline venestamine aitas kaasa leedulaste vabanemisele poola kultuuri
hegemooniast: Cultural Russification in Lithuania and the Baltic Provinces in the late 19th and early 20th
Centuries: Comparative Perspectives. — Eesti TA Toimetised. Humanitaar- ja sotsiaalteadused 1994, nr. 3,

1k. 238-244.
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venestuse ,,uues” historiograafias armastatakse
esile tuua.

Noustudes téielikult kogumiku koostajate
arvamusega, et konealune artikkel, mis ilmus
juba rohkem kui veerandsaja aasta eest, on ka
tdnapdeval koige pohjalikum ja terviklikum
kirjutis venestuse ja selle moju kohta Eestis
19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi algul,
oodanuks siiski T. U. Raunalt — tema laia haaret
ja pikka uurijakogemust silmas pidades — uut
krestomaatilist késitlust virskemate teemako-
haste uurimuste valgusel. Eesti ajaloolased on
viimasel paaril aastakiimnel késitlenud venestust
ildjuhul rahvuskoosluse kujunemise aspektist ja
huvikeskmes on olnud vastuseis impeeriumivoi-
mule. Uut on lisandunud nii faktoloogias kui ka
tolgendustes. Esilekiiiindivamad on Ea Janseni
ja Jaanus Arukaevu pohjalikumad késitlused
seltsiliikumise laienemisest ja arenemisest riik-
liku jérelevalve ja surve kiuste (eeskatt just J.
Arukaevu analiiiis poliitiliste piirangute ning
eesti ihiskonna organiseerituse ja eesti avalik-
kuse arengu suhestumisest), tsensuurist, Ado
Grenzsteinist jne. Vene impeeriumi dérealade
poliitika kohta on publitseeritud dokumendiko-
gumikke. USA ajaloolane Bradley Woodworth
on uurinud venestuse ajal eestlastele avanenud
uusi voimalusi sotsiaalseks tousuks ja avalikus
elus osalemiseks ametnikkonna niitel.

Eva Piiriméde jitkab oma motet virgutavas
historiograafilises iilevaateartiklis 19. sajandi
eesti rahvusluse alase uurimist6d kriitilist
eritlemist.* Seekord pole tema huvikeskmes
mitte sel teemal kirjutavate eesti ajaloolaste
siivenematusest tingitud teatav kiiiindimatus
Euroopa rahvuslus-teoreetiliste diskussiooni-
dega suhestumisel, vaid rahvusluse erinevad
aspektid (filosoofiline, ideoloogiline, siimboli-
line, sotsiaalne ja poliitiline). Seejuures pakub
autor omalt poolt vilja voimalusi, kuidas eesti
rahvuslust voiks edasi uurida.

Kristi Kuke lithike, ent pOnev sissevaade
Vene kiisimuse kisitlemisse eesti ajalookasit-
lustes néitab taaskord, kuidas ajalooméilu s6ltub
eelkoige kaasaja olukorrast ja mitte arengutest
ajalooteaduses. Selgub, et murrang hinnangutes
venelaste rollile Eesti ajaloos toimus 19.-20.

sajandi vahetusel, mil seni suhteliselt positiivne
hinnang asendus jarjest suureneva kriitikaga.
Selle murrangu tagamaaks oli eeskitt venes-
tuse moju. K. Kukk eelistab ideeajaloolisele
lihenemisele diskursuse analiiiisi. Uksikauto-
rite vaatlemise asemel uurib ta ajalooteadvust
(»»ajastu ildine meelsus”), mida jagab suurem
hulk inimesi.

Kogumiku viimases artiklis analiiiisib Eestis
histi tuntud Saksa ajaloolane Jorg Hackmann
saksa seltside tegevust ja eesmirke Esimese
maailmasdja puhkemisele eelnenud kiimnen-
dil. Ta néiitab, et seltside loomise eesmark oli
seni nii poliitiliselt kui ka sotsiaalselt vihe
integreerunud sakslaskonna rahvuslik konsoli-
deerimine. Artikli kesksemale kiisimusele, kas
Balti kubermangudes sajandeid domineerinud
baltisakslased piitidsid neid seltse kasutada iihe
vahendina iihiskonna tilemkihti plisima jadmi-
sel voi ndgid nad neis pigem tddOriistu siinse
sakslaskonna rahvustamisel ja rahvuspoliitilisel
kaitsel, pole autori meelest tihest vastust, sest
konealuste seltside tegevus tervikuna oli selleks
liiga eripalgeline.

Kokkuvétvalt voib todeda, et koostajate
seatud eesmargid — aidata kaasa paljurahvuselise
Vene impeeriumi direalade poliitika tundma-
oppimisele ja tutvustada eestikeelsele lugejale
huvipakkuvamaid teemakohaseid voorkeelseid
artikleid - on tédidetud. Hilistsaristliku Vene
impeeriumi kohta kéivas rahvusvahelises aja-
lookirjutuses hetkel tooniandvate vaatenurkade
ja hinnangute (kriitiline) retseptsioon seisab
meil uldiselt kill veel ees, kuid A. Milleri, Th.
R. Weeksi jt. venestuse tdlgendamisel ,,uut”
suunda esindavate ajaloolaste® mdoju ulatumi-
sest siinsesse ajalookirjutusse annab tunnistust
nditeks Karsten Briiggemanni hiljutine katse
rakendada sarnast ldhenemisviisi Eesti ainesele.
Loodetavasti jouab lugejateni peagi ka kogu-
miku teine koide, mis sisaldab konkreetsemaid
uurimusi Eesti ajaloost 19. sajandi teisel poolel
ja 20. sajandi alguses, ning saab niha, kuidas
need suhestuvad kaasaegse rahvusvahelise
ajalooteadusega.

Kersti Lust

4 Samal teemal vt. ka E. Piirimie. Eesti rahvuslus Euroopa kontekstis. — Ajalooline Ajakiri 2007, nr. 1, Ik. 93-109;
E. Piirimée. Seisus- ja kodanikuiihiskond 19. sajandi Eestis. — Vikerkaar 2007, nr. 12, Ik. 115-119.

5 Nn. uue historiograafia pohiviidete kohta vt. lihemalt: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History
5 (2004), nr. 2; M. David-Fox, M. P. Holquist, A. M. Martin. The Imperial Turn. — Kritika. Explorations in
Russian and Eurasian History 7 (2006), nr. 4, Ik. 705-712.

6 K. Briiggemann. ,,Venestamine” kui imperialistliku voimu representatsioon hilises keisririigis Eesti néitel.

— Vikerkaar 2009, nr. 7/8, 1k. 117-130.
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