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Kadetsev vditja

Tiit Made. Ukskord niikuinii. Argo, Tallinn,
2006. 410 Ik.

E esti saatus koos teiste Balti riikidega on erili-
ne. Uhe sajandi jooksul vditles ta ennast kahel
korral iseseisvaks, kasutades molemal juhul dra
impeeriumi halvanud agooniat. Teisel tulemisel
oli dnnelik juhuste kokkulangemine eriti tdhen-
dusrikas: see vois tegelikult olla viimane hetk, mil
vaikerahval oli lildse voimalik ennast iseseisvana
kehtestada — 1990. aastatel ei soositud maailmas
enam rahvuslust ja uute rahvusriikide teket.
Alatiseks jaab teadmata, mis oleks saanud siis,
kui Noukogude Liit oleks kestnud veel kiimme,
kakskiimmend aastat.

Liks aga tépselt nii, nagu liks: Noukogude Lii-
du pehkinud konstruktsioon vajus kokku rohkem
omaenda raskuse all kui “separatistlike natsiona-
listide” 0Onestamise tulemusel. Lagunemine algas
ikkagi siidamest — Venemaalt ja Moskvast — ning
alles siis joudis rahutuselaine Liidu dérealadele,
kus anti siis ka omapoolne tugev panus.

Sellest koigest on moddas pool inimpdlve,
ent ajaloo seisukohast on tegu iisna ldhedase
minevikuga. Inimesed, kes osalesid toonastes
poordelistes stindmustes, on enamuses elus ja mé-
letavad koik seda aega omamoodi. Taasiseseisvu-
mise votmekujud, kes poliitareenile tousid Eesti
demokraatia koidikul, on iihiskonnas aktiivselt
tegevad paljuski veel ka téna. See hoiab tileval
huvi aja vastu, millest sageli otsitakse pohjuseid
arengutele praeguses Eestis. Lendlauseks on
saanud kiisimus “Kas me sellist Eestit tahtsime?”
Made mirgib “Ukskord niikuinii” eessonas, et
praegu ei saa veel piris koigest kirjutada-radkida,
et mitte kiilvata asjatut vaenu. Moni hibeneb oma
punaminevikku, teine on eriliselt uhke selle puu-
dumise iile ja kolmas tiritab teistelegi seletada, et
Noéukogude ajal oli komparteisse kuulumine elus
edasi joudmiseks hiddavajalik ega tihendanud
samas tulist kommunistihinge. Teisalt: millal siis
veel kui mitte praegu, mil asjaosalised alles elus,
koguda materjali toonaste stindmuste kohta? Sei-
gad, mida teavad ainult nemad, laheksid muidu
igaveseks kaduma.

Kirjandust sel teemal on taasiseseisvumisele
jargnenud aastate jooksul ilmunud rohkesti. Ainu-
tiksi Tiit Made ise on oma raamatu 16ppu lisanud
36 nimetusest koosneva teemaga haakuva kirjan-
duse loetelu, millest osale ta ka ise viitab. Peami-
selt on avaldatud artikli- ja dokumendikogumikke
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toonaste institutsioonide t0 ja sindmuste kohta
ning malestusi. Teaduslikkusele pretendeerivad
siiski ainult moned artiklid ning raamatud.

IImunud méilestused voib autorite jirgijaotada
kahte leeri: Oigusliku jarjepidevuse ja uue Eesti
loomise pooldajad ehk siis laias laastus Eesti Kong-
ress ja rahvuslased versus Rahvarinne ja endised
punased. Kuni viimaste aastateni on aktiivsemad
olnud esimesed, kellele Made heidab ette ajaloo
enda kasuks iimberkirjutamist. Uheks rahvuslaste
véljenduskanaliks on olnud Mart Laari ja Sirje
Endre patronaazi all tegutsev meedia- ja kirjas-
tuskompanii SE&JS, mis on m. h. vilja andnud
koguteose “Teine Eesti: Eesti iseseisvuse taassiind
1986-1991” ja intervjuudekogumiku “Eeslava”.

Niitid on asunud oma lugu valjuhdilsemalt
radkima ka Noukogude ajal poliitikas tegutsenud
inimesed. Toeliselt pohjalik on Edgar Savisaare
autorikeskne meenutustemonograafia “Pea-
minister. Eesti ldhiajalugu 1990-1992”. 2001.
aastal ilmus Arnold Riiitli “Tuleviku taasstind”
ja méodunud aastal Bruno Sauli “Meie aeg”.
Viimane holmab, tosi kiill, laiemat ajavahemikku
kui poordelised 1980-ndate l6puaastad.

Tiit Made oma raamatuga “Ukskord nii-
kuinii” kuulub viimatinimetatud gruppi. Ta on
kirjutanud memuaarid, kuid mitte klassikalises
mottes, kus autor siindmusi oma vaatevinklist
kirjeldab. Made on endale vastupidi votnud
raske iilesande olla taasiseseisvumise kroonik:
kirjeldada (asemel: voimalikult paljusid) siind-
musi, ndidata nende pohjusi ja tagamaid. Ta
pilk on véga lai, ta piitiab jouda koikjale, kuid ei
pretendeeri peaaegu kusagil peategelase rollile.
Endast rdégib ta enamasti kolmandas isikus ja
vaid iiksikutes kohtades on “mina” voi “meie”
vormis meenutusi. Samas on Made teadlik
taieliku erapooletuse objektiivsest voimatusest.
Raamatu sissejuhatuses {itleb ta iihest kiiljest
rankelikult, et ajalugu peab miletama, nii nagu
ta oli, kuid teisalt tunnistab, et hinnangulisus on
ajalooteaduses inimlikult paratamatu.

Raamatus késitletav periood algab Mihhail
GorbatSovi valimisega NLKP Keskkomitee
peasekretériks 11. mértsil 1985 ning 16peb 20.
augustiga 1991. 25 peatiikki on igatiks pithendatud
ithele taasiseseisvumisprotsessis olulist osa mén-
ginud institutsioonile, siindmusele voi teemale.
Koik peatiikid on terviklikud ja iilevaatlikud,
mistottu neid saab lugeda ka eraldi voi labisegi. See
pOhjustab paratamatult mone siindmuse mitme-
kordset iilerddkimist, mis on aga andestatav, sest
oigupoolest olid koik laulva revolutsiooni aegsed
organisatsioonid omavahel tihedalt 1dbi poimu-
nud. Iga peatiikk on analiiiisiv tilevaade, mis 1opeb



hinnanguga vastava institutsiooni voi stindmuse
iildisele mojukusele iseseisvuse toojana ning titleb,
milliseks kujunes kisitletava edasine saatus.

Uldiselt jaab mulje, et Made kirjutab sellest,
mida toesti ise ndgi-kuulis, kuid ta on hasti tuttav
ka muu selleteemalise kirjandusega. Isiklikele
milestustele tdienduseks on raamatu kirjutamise
ajal vesteldud Arnold Riiiitli, Ulo Nugise, Vaino
Viljase, Indrek Toome, Enn-Arno Sillari, Marko
Tibari, Jiiri Krafti ja Hardo Aasméega. Nende
meenutusi leidub raamatus mitmes kohas.

400 lehekiiljele on mahutatud viga palju
ponevat ja tiksikasjalikku infot. Oma temaatilise
iilesehituse ja kroonikaliku stiili poolest on see
mainitud perioodi kohta ainus omataoline. Raa-
matu l0pus on tdnuvéddrne kronoloogia aastatest
1985-1991 ja nimeregister, mis peaksidki selliste
iillevaatlike, pikema ajaperioodi kisitluste juurde
kindlasti kuuluma. Vastasel juhul on védga raske
huvipakkuvat teemat voi isikut kiiresti leida.
Made taotlebki héstikorraldatud iilesehitust ja
kerget orienteerumist raamatus. Ainus, millest
veel puudust voiks tunda, on peatiiki pealkiri iga
lehekiilje tilaservas, mis lubaks edasi-tagasi le-
hitsemata voi sisukorda vaatamata teada, millise
peatiikiga on parajasti tegu.

“Ukskord niikuinii” on hea kerge lugeda nagu
juturaamat ning seejuures viga tilevaatlik ja mit-
meplaaniline. Made kirjutamisstiil on ladus, aeg-
ajalt kohtab mahlakat irooniat. Eriti hiilgab sellega
peatiikk “Stagnatsiooni argipaev”, kus kirjeldatak-
se stagnatsiooniperioodi korghetke 1980. aastatel.
Suurepérane on tema kui majandusteadlase antud
defitsiidimajanduse kirjeldus. Defitsiit ei olnud
mitte lahendamist vajav probleem, vaid hddavaja-
lik instrument hiigelriigi tsentraalseks juhtimiseks
ja alamate kontrolli all hoidmiseks, sest kui midagi
vaja oli, pidi seda korgemalt poolt paluma. “Defit-
siidimajanduse olemasolu eest hoolitses partei ja
valitsus. Négi lausa kovasti vaeva, et koike napiks.
Majandusideoloogia pohipostulaadiks oli, et toota
tuleb tunduvalt vahem kui on ndudmine.” (lk.
15) GorbatSov nditas tiles toelist taipamatust, kui
alustas samme defitsiidi drakaotamiseks ja see
viiski Noukoguse Liidu lagunemisele.

Peaaegu et veelgi parem on tabavalt iroonili-
ne noukoguliku tookorraldussiisteemi kirjeldus.
Ukskoik kui korge elatustasemega kapitalistlikule
ithiskonnale alati iseloomulik to6puuduse tiilikas
probleem lahendati Noukogudemaal nii, et iga
t60 tegemiseks oli mitu inimest ja palk jooksis ole-
nemata sellest, kas keegi midagi tegi voi mitte. Iga
viimast kui joodikut peeti mingil ametikohal. “On
toesti piinlik lugeda informatsiooni tdnase Eesti
tooturu kohta, et on nii- voi naapalju tootuid.
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Karl Vaino ajal to6tuid ei olnud ja see on 166v
argument. Savisaare ajal ka veel eriti ei olnud,
aga parast seda ldks asi kdest.” (lk. 16) Niitid voiks
Made kiill ometi rahul olla, sest td6puudus on
Eestis koigi aegade madalaim ja tootud on ainult
need, kes toesti ennast liigutada ei viitsi.

Enda jaoks olulistel teemadel avaldab Made
jouliselt oma arvamust. 1980. aastate Noukogude
Eestis migratsiooni ja rahvussuheteid kisitlevas
peatiikis on omapérane siigav korvalepoige
rahvuskiisimuse teooriasse. Made leiab, et eest-
lased on loobumas piitidest muulasi endi hulka
sulandada ja suhtlevad nendega alistunult vene
keeles. Venelased on seega oma tahtmise saa-
nud: eestlased rddgivadki nendega omal maal
vooras keeles. Keelelahingu kaotusest annavad
tunnistust asjaolud, et Eesti rahvustelevisioonis
ja raadioprogrammides edastatakse venekeel-
seid saateid, kohalikule venekeelsele meediale
antakse intervjuusid iseenesestmadistetavalt vene
keeles, ametiasutusse helistades teatatakse oote-
jarjekorrast kahes keeles jms.

Made tunneb tosist muret eesti rahva edasi-
kestmise ja oma néo siilitamise pérast. Ta imetleb
juudi rahvast, kelle on kadumisest padstnud abi-
elukeeld teiste rahvuste esindajatega. Arutledes
probleemi iile, kas kakskeelsest perest prit lapsed
on andekamad, nii nagu vdidavad moned uurimu-
sed, on tuntav tema seisukoht, et pigem vastupidi
—kakskeelsetel lastel voib olla raskusi enesevéljen-
dusega. Seejuures tugineb ta keeleteadlane Mati
Hindile. Huvitav on tema isiklikel tihelepanekutel
pohinev teooria, et need, kelle soontes voolab
veidigi vene verd, on rahvuskiisimustes palju
paindlikumad ja suhtlemisel Venemaaga lepliku-
mad. Sellest tulenevalt leiab ta, et rahvusradikaa-
lid on vajalikud Eesti riigitiiiiri juurde sattuvate
“segavereliste” ohjeldamiseks. Peatiiki 16pulause
kutsub iiles unistama ajast, mil kiimnest Eestis stin-
nitama ldinud naisest on kaheksa eesti rahvusest.

Kosmopoliitsus ei ole Made jaoks. Rahvus-
radikaalide ridadesse ei ole ta sellest hoolimata
kunagi kuulunud. Made asutatud Ettevotjate
Erakonna liitumisel Keskerakonnaga sattus
temagi sellesse parteisse. Keskerakond on aga
tuntud sobralike suhete arendajana Venemaa
suunal. Tosi kiill, ntiidseks on Made poliitikast
erru lainud, kuid tema rahvaasemiku-staaz nii
Eesti NSV ja NSV Liidu Ulemnéukogu kui ka
Eesti Riigikogu litkmena on kiillaltki pikk.

Made tihtsustab véga eestlaste osalemist NSV
Liidu Rahvasaadikute Kongressi ja Ulemnéukogu
to0s. Selle valimised olid NSV Liidu tingimustes
erakordselt demokraatlikud. ERSP boikoteeris
valimisi, kuid Rahvarinne tegi see-eest {isna ag-
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ressiivset kampaaniat. Eesti 48-liikkmeline delegat-
sioon, kuhu kuulus ka Made, 1iks Moskvasse ees-
margiga saavutada Molotovi-Ribbentropi pakti
salaprotokollide ja Balti riikide annekteerimise
tunnistamine NSV Liidu poolt ning Eesti iile-
minek isemajandamisele. Iseseisvuse taotlemise
peale ei juletud siis veel méelda. Made hinnangul
seisnes Rahvasaadikute Kongressi pohiline tiht-
sus Eesti saadikutele poliitilise kogemuse and-
mises. Suurriigi parlamendis oma seisukohtade
kaitsmine ja lébisurumine, lobitdo kuluaarides ja
voimalus suhelda rahvusvahelise pressiga oli 1990-
ndate alguses Eesti poliitikamaastikul tahtsat
rolli ménginud inimestele muidugi karastav kool.
Viita, et uutel polvkondadel sellist kogemust
enam kusagilt saada pole, on siiski liialdus, sest
iseseisva, Euroopa Liitu ja NATO-sse kuuluva rii-
gi esindajatel on maailmapoliitikas palju avaram
méanguruum ja suurem vastutus.

Monede isikute kohta ei ole Made suutnud
slimpaatiat vOi antipaatiat vdljendamast hoiduda.
Kindlameelsuse ja isegi poikpéisusega silma paist-
nud Eesti Komitee tihe juhtfiguuri Kaido Kama
suhtes on ta iisna iileolev ega moista tema otsust
20. augustil 1991 iilemnoukogus Eesti iseseisvuse
poolt hddletamata jétta ja koos venemeelsetega
saalist lahkuda. Intervjuus kogumiku jaoks “Ees-
lava” on Kama tunnistanud, et ta ei taibanud too-
kord toimuva tihtsust, vaid pidas koike rohkem
“Rahvarinde kartulivotutalguteks”.

Ajaloolisest otsusest jii korvale ka Jaak Allik,
kelle kohta olevat iilemndukogu kuluaarides
lilkkunud jutt, nagu oleks ta ldinud Pihkvasse
putsistidega kokku leppima. Allik ise on tiksik-
asjalikult selgitanud nii kogumikus “Kaks otsus-
tavat paeva Toompeal” (Ik. 85-88) kui ka parast
“Ukskord niikuinii” ilmumist ajalehes Sakala
avaldatud intervjuus (Sakala 31.08.2006), et ta
viibis samal ajal Viljandis ndidendi “Juliale” pea-
proovis. Versiooni, mille kohaselt tema vois olla
putsi onnestumise korral Eesti juhiks madratud,
peab Allik absurdseks. Nii Arnold Riititel kui ka
Ulo Nugis teavad seda nime, kuid ei avalda. Ko-
guteoses “Teine Eesti” on Nugis 6elnud, et tema
jaoks oli see isik {illatav ja arusaamatu valik.

Silma torkab oel suhtumine Mart Laari ja
tema valitsusse: “Muidu oleks olnud raskusi
platsi puhastamisega, likviidsus oleks jadnud
likvideerimata ja tuntud poliitikute piltide pih-
ta pumppiissiga tulistamata.” (lk. 189) Teisal
kirjeldab Made monuga, kuidas iilemndukogus
kristlik-demokraatlikku saadikuriihma juhtinud
Laar kéis viasimatult, muhelus niol, konepuldis
seaduseelnoude ettepanekuid tegemas, mille
saal rutiinselt maha haaletas. Laari raamatule
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“Teine Eesti” on aga viidatud mitmes kohas.

See, kuidas Mart Laar 1990. aastal metsa-
vendlusest kirjutatud artiklite tottu dhvardanud
vanglast pééses, nditab ilmekalt, kui erinevalt
voivad inimesed siindmusi miletada. Ulo Nugis
meenutab Made raamatus, kuidas ta kais isiklikult
Eesti NSV prokuratuuris Laari eest kostmas.
Laar ise seevastu ei maini Nugist oma raamatus
“Teine Eesti” poole sOnagagi, vaid peab enese
padstjaks hoopis Edgar Savisaart.

Made imetleb Savisaart kui poliitikut, hooli-
mata sellest, et nende isiklikud suhted pole olnud
koige paremad. Tema monograafiale “Peaminis-
ter” kui ainukesele omataolisele sel teemal on
mitmes kohas viidatud. Peatiikis “Korvalrollide
esitajad”, mis tutvustab vabaduse laineharjal
tekkinud ja kadunud viikesi erakondi, annab
Made poliitilise edu retsepti. Voimupartei liider
on siindinud juht, hiilgav kdnemees ja demagoog
ning osav organisaator, kes oskab manipuleerida
nii ajakirjanduse kui ka poliitiliste vastastega. Ta
on valmis kompromissiks koigiga, kui see vaid pi-
kemas perspektiivis tema huve teenib. Ta ei tunne
stiid lubadusi murdes voi lepingupartnereid ree-
tes. Voitluses kasvatatud paksu nahaga tungib ta
edasi nagu ninasarvik. Sellele kirjeldusele vastab
Eesti poliitilisel maastikul ainult iiks mees: Edgar
Savisaar. Tema isik defineerib poliitiku maoistet.
Teda vihatakse ja armastatakse, tema vastu voi-
deldakse koigi vahenditega, kuid ta on sellest
hoolimata alati voimul v6i voimu ldhedal.

Eesti dissidendid, kellest said hiljem paljuski
Eestimaa Rahvusliku Séltumatuse Partei (ERSP)
liikmed, Made poolt erilist austust ei pilvi. Made
iseloomustab neid kui naiivseid enesehaletsus-
kompleksi ja tegevusetuse kdes vaevelnud noori
inimesi, kes ihkasid martrioreooli. Taasiseseisvu-
mise tuultes olid nad toesti kiillalt lugupeetud, kuid
oskamatuse tottu viimaks saabunud imetlust dra
kasutada kaotasid oma positsiooni. Monele toona-
sele dissidendile nagu Tiit Madisson on iseloomulik
igavene “vabadusvoitlus” —ta peab tikskoik millise
riigikorra ajal kuidagi vastanduma ja see tekitab
vooristust. Tapselt samasuguse tundega vaatas
neile rahva enamus ka Noukogude ajal. Eesti
dissidente voib vorrelda narodnikutega 19. sajandi
Venemaal, keda peeti tsaaritapjateks ja oldi valmis
kattesaamise korral pigem éra lintSima pohimot-
tel — “kui meie saame, kuidas siis teie ei saa?”.

Ideoloogilise surutise olukorras on teisiti-
motlemise olemasolu elutihtis, sest nii elab edasi
mote kehtivale reziimile iikskord vastu hakka-
misest. Dissidente ei olnud palju ka Venemaal
ja nende tegevus jdi suhteliselt tihelepandama-
tuks, kuid teisitimotlemine on juba olemuslikult



vihemuse parusmaa. Vene ja Eesti dissidente ei
saa muidugi pariselt vorrelda, sest neil oli erinev
kujunemislugu ja eesmérgid. Lisaks oli Vene
NFSV-s kommunistlik ajupesu teinud tohusama
to0, nii et valdav osa rahvast elaski selles ideo-
loogias. Seega on isegi vaieldav, kas Eestis olid
dissidendid, teisitimotlejad voi vabadusvoitlejad.
Ukski neist terminitest ei tundu péris tipne, kuid
ka paremat pole votta.

Made vihjab ERSP voimalikule sidemele
KGB-ga: “On viidetud, et 250-st ERSP liikmest
oliiga teine KGB passiivne informaator voi aktiiv-
ne provokaator.” Selle suhtelisele tdendosusele
viitab tema arutluses asjaolu, et KGB kontrollis
aarmusriihmitusi nende likkmeskonda imbumise
kaudu. Dissidentide ja KGB suhe oli omalaadne
stimbioos: KGB vajas vaenlasi, keda jahtida, ja
teisitimotlejad vajasid tdhelepanu. Just ERSP
liilkmed tundsid hiljem véidetavalt kdige rohkem
muret, mis on saanud KGB toimikutest, kus
vois leiduda iihe ja teise tunnistusi oma voitlus-
kaaslaste vastu. Made isiklik tdahelepanek on, et
rahvusradikaalid pole kunagi midagi halba 6elnud
viimase KGB iilema Rein Sillari kohta, sest too
teab “kes on kes ja teda ei tasu torkida”.

Made siitidistab ERSP ja Eesti Kongressi te-
gelasi piitides ennast ainudige iseseisvuse toojana
ndidata. “Tasapisi hakkas kujunema seisukoht
(isegi aksioom), et iseseisvuse toi Eestile mitte
tema Ulemnoukogu, vaid hoopis viljaspool seda
ainsat legitiimset institutsiooni tegutsenud teise
eSeloni tegijad.” Siin oleneb, mida tihtsaks pidada.
Absolutiseerides 20. augusti ithekordset hddleta-
misakti, on ilemnoukogu toesti ainus kangelane.
Tegelikult oli Eesti vabanemine voOrvoimu alt
aga protsess, mida mojutasid omal kombel koik
ithiskonnas aktiivselt tegutsenud joud. Voitjate
ja kaotajate kiisimust ei saa iiheselt lahendada.
Ehkki olles otsuse vormistaja, jargis ilemnoukogu
kokkuvottes ikkagi Eesti Kongressi ja ERSP kava
taastada Eesti Vabariik 6igusliku jarjepidevuse
alusel. Teisalt jdid poliitika sogases vees 10puks
pinnale ja tegid karjaari just endised punased.

1991. aastal iilemnoukogu likkmena Toom-
pea lossi istungitesaalis Eesti taasiseseisvaks
kuulutamise poolt kitt tostnu ja edaspidigi Eesti
poliitikas tegutsenuna voib Made ennast voitjaks
pidada, ja teebki seda. Sellest hoolimata on tema
hoiak kadetsev ja oel. Ta siiiidistab rahvusradi-
kaale isegi tihiskonna I6hestamises paljuraagitud
“esimeseks Eestiks” ja “teiseks Eestiks”. Jaib
arusaamatuks, mis on selle kadeduse pohjus.
Jaak Allik oletab, et Madel on kahju poliitikas
otsustajate ringist korvale jidmisest. Made ise
ei ole aga tiheski intervjuus oma suuri poliitilisi
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ambitsioone kinnitanud, liiatigi olnuks tal nende
teostamiseks voimalusi kiillaga. Ehk on teiste
kahtlustamise ja drategemise soovi taga siilitunne
oma segase mineviku pérast?

NSV Liidu saadikuna Rootsis konsulaar-
osakonnas todtanud Madet ennast on samuti
seostatud KGB-ga. Eesti Ekspressis avaldas Ma-
rianne Mikko kunagi itheksakiimnendatel artikli,
milles oli viljend “tumeda, et mitte 6elda KGB
minevikuga Tiit Made”, viidates 24. juulil 1989
Svenska Dagbladetis ilmunud artiklile ja Charlie
Nordblomi raamatule “Industriespionage”, kus
on viidetud sedasama. Made kaebas ajalehe
kohtusse ja voitis, kuid Ekspress esitas apellat-
siooni ja 10puks protsess sumbus, ilma et ajaleht
oleks vabandanud. See teema on olnud Made
jaoks alati hell ja vastavateemalised kiisimused
intervjuudes drritavad teda.

Endine Noukogude vélisluure resident Skan-
dinaavias Boriss Grigorjev suhtub oma 2002.
aastal Venemaal avaldatud mélestustes “Skandi-
naavia tagauksest. Luuraja markmeid” Madesse
polgusega ja siitidistab teda natsionalismis ning
allumatuses. Lisaks on Made sageli silma paist-
nud russofoobsusega. TOrjuv suhtumine mitte-
eestlastesse ilmneb ka ”Ukskord niikuiniis”.
Eesti Ekspressis Grigorjevi (juurde) raamatut
arvustanud politoloog Rein Ruutsoo leiab, et see-
ga KGB ohvitser Made polnud, kuid julgeoleku
jaoks ilmselt siiski piisavalt usaldusvéérne, et teda
vilismaale lubada (EE 21.08.2002). Venevastasus
iseenesest siiski ei vilista KGB agendina toota-
mise vOoimalust. Nagu Made isegi kinnitab: just
aarmusesse kalduvate vaadetega inimesed olid
varbamiseks sobivaimad.

Made ise ei valgusta oma minevikku raamatus
poole sonagagi. Enda isiku varjujitmine teenib
tal erapooletuse eesmérki, kuid tegelikult voiks
sama hasti tootada tapne iilevaade tema isiklikust
tegevusest. Kuigi Made Rootsi-periood eelnes
taasiseseisvumisprotsessile, puhkes skandaal
Ekspressiga selle iimber just teoses késitletud pe-
rioodi 16pul ja on seega asjassepuutuv kiisimus.

“Ukskord niikuinii” on andnud punaste leeri
kirjapandud maélestustevaramusse korraliku pa-
nuse ja julgustanud iihtlasi toonaseid kaasvoitle-
jaid samuti sOna sekka titlema. Ajaloo kildudest
kokku pandav mosaiikpilt ei saa kunagi piris
valmis —moni kild jaab alatiseks puudu ja monede
nurgad ei taha kuidagi omavahel sobida. Véitjale
teeb au suuremeelsus ja andestamine. Nendega ei
ole kumbki pool Eestis silamaani silma paistnud
ega paista ka Tiit Made.

Sandra Maasalu
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