Uks NSV Liidu repressioonide
slistematiseerimise véimalusi

Aivar Niglas

Sissejuhatus

Riik]ik sund oli tiks tdhtsamaid NSV Liidu
valitsemise abindusid. Koige intensiivse-
malt kasutati seda Jossif Stalini valitsemise
ajal, kuid see oli tidhtsal kohal ka enne seda
ja péarast tema surma.

Ajaloolaste tdhelepanu pélvib eeskitt ini-
meste Oigusi ja vabadusi koige rohkem pii-
ranud sunni tagamise vahendite kasutamine:
surmamaoistmine, vangistus ja asumisele
saatmine. Traditsiooniliselt on nii karmide
vahendite kasutamist reguleeritud karis-
tusdigusega.! NSV Liidus kasutati sunniva-
hendeid ka digusviliselt, omaenda seaduste
vastaselt, neid ,,mittekaristuslike meetmete”
formuleeringute taha peites. Ilmselt sellepa-
rast on ajalookirjanduses ja ka digusloomes
kasutusele voetud karistamist vihem rohuta-
vad ning sunnivahendite kasutamist natuke
terviklikumalt méaratleda piitidvad terminid:
poliitilised, kohtuvilised, kohtulikud ja digus-
vastased repressioonid; massirepressioonid,
terror jne.

Léahemal vaatlusel osutuvad need aga
umbmaéirasteks ja raskesti piiritletavateks.
Nad on kas hinnangulised, ei ole piisavalt
iilevaatlikud, ei arvesta koiki olulisi sunni
tagamise valdkondi voi jdtavad osa isikute
gruppe vélja. Paljud neist piirduvad objekti
kaheks jaotamisega ega paku mingit ter-
viklikku raamistikku repressioonide siiste-
matiseerimiseks. Nende abil pole voimalik
repressioone siistematiseerida ega erinevaid
represseeritute gruppe piisava selgusega
eristada. Kas voi néiteks gruppide suuruse

kindlaksméiramise eesmaérgil. Millised on
poliitilistel pohjustel represseeritute hulga
maédramise kriteeriumid? Kust ldheb mas-
silise ja mittemassilise repressiooni piir?
Kui kohtulikke repressioone saab méirat-
leda kohtuteks nimetatud institutsioonide
kaudu, siis kust algas ja kus 16ppes kohtu-
viline repressioon? Kas repressioonid, mis
ei olnud oOigusvastased, olid 6iguslikud jne.?
Neile kiisimustele on raske voi kohati isegi
vOimatu vastata.

Kéesolev artikkel pakub iihe, diguslikult
aluselt lahtuva siistematiseerimise voimaluse.
Oiguse all pean silmas 6igust demokraatliku
digusriigi mottes. Oigust on vaja, sest Giguse
formaalsete tunnustega NSV Liidu 6igust
kasutati viigilehena NSV Liidus aset leid-
nud végivalla digustamiseks ja varjamiseks.
Artikkel keskendub koige repressiivsema-
tele, karistusliku iseloomuga sunni tagamise
vahenditele.

Riiklikud sunnivahendid

NSV Liidu digusteooria eristas kolme tiiiipi
riiklikke sunnivahendeid: vastutusvahendid,
ennetusvahendid ja tokestusvahendid.

1) Vastutusvahendeid eristas iilejaa-
nud vahenditest peamiselt asjaolu, et neid
kohaldati tagantjéarele, parast digusrikku-
mise toimepanemist. Vastutusvahendid jao-
tati varalisteks (kahju hiivitamine) ja karis-
tuslikeks. Viimased jagunesid omakorda

1 Karistusdiguse nimetust kasutatakse tinapieva Eesti digussiisteemis. NSV Liidus nimetati seda valdkonda
kriminaal6iguseks. Artiklis kasutatakse neid siinoniiiimidena.
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kriminaal-, administratiiv-, distsiplinaar- ja
protsessuaalkaristusteks. Karistuse raskus
viljendus digusrikkujale pohjustatud kadu-
des ja kitsendustes e¢hk selles, mida karistus
oigusrikkujale reaalselt kaasa toi: elu kaotuse
(surmanuhtlus), isikliku vabaduse kaotuse
(vabadusekaotus), elukohavaliku vabaduse
piiramise (asumiskaristused), varalise sfaari
piiramise (rahatrahv ja vara konfiskeerimine)
jne. Kriminaalkaristuste puhul olid isikule
pohjustatud kaod ja kitsendused iilejadnud
karistustega vorreldes suuremad.

2) Ennetusvahendeid kohaldati tihiskon-
naohtliku riinde reaalse ja konkreetse ohu
korral, selle ohu tegelikkuseks muutumise
takistamiseks. Niiteks kuulusid ennetusva-
hendite hulka protsessuaalsed tokendid siiiid-
lase uurimisorganitesse ja kohtusse ilmumise
kindlustamiseks, nakkushaigete sundravile
saatmiseks jne.

3) Tokestusvahendeid kohaldati siis, kui
tthiskonnaohtlikkus oli muutumas reaalsu-
seks ning toimus riinne. Tokestusvahendite
eesmargiks oli riinde 16puleviimise takista-
mine.?

Siinse teema peatdhelepanu on pédratud
kriminaalkaristuslikele vastutusvahenditele,
millega seoses vajavad selgitamist karistuse
ja repressiooni moisted. Oigusriiklikus mét-
tes voib karistuse maistet analiitisida mitmeti.
Uhe madratluse jirgi koosneb see formaal-
oOiguslikust kiiljest ehk normides karistustena
satestatud digusjdrelmitest ning sisulisest kiil-
jest ehk siiiidimoistetule siiiiteo eest kohal-
datavast minetusest, millega riik kahjustab
isiku pohiseaduslikku seisundit ning véljen-
dab avaliku véértusotsusena sotsiaaleetilist
hukkamodistu ja sunnib isikut oma teo eest
vastutama (paneb talle kohustuse taluda oma
teoga kaasnevaid negatiivseid tagajirgi ehk
sanktsioone).> NSV Liidu kriminaaldigus-
teooria jargi oli karistus ,,6igusliku vastutuse
vahendite hulka kuuluv, kuriteo toimepane-
mise eest stiidimoistetu suhtes kohtuotsuse

alusel kohaldatav riikliku sunni vahend. Ta
pOhjustab stitidimaoistetule teatavaid kadu-
sid voi kitsendusi ja vdljendab sdirasel viisil
kuriteo eitavat hinnangut ning stiiidimoistetu
juriidilist ja seega ka poliitilis-moraalset huk-
kamaistmist kooskolas toimepandud kuriteo
tthiskonnaohtlikkuse ja selle toimepanija
stitiga. Karistuse eesmérgiks on repressioon
toimepandud kuriteo eest, samuti stiiiddimois-
tetu parandamine ja iimberkasvatamine ning
tema enda kui ka muude isikute uute kurite-
gude toimepanemise drahoidmine.”

Seega pole digusriikliku ega NSV Liidu
oiguse karistuse moistetel suurt vahet selles
mottes, et molemad jagavad karistuse moiste
oigusfilosoofilises plaanis mitmeks osaks:
eesmarkide jargi ,sotsiaaleetiliseks” voi
,poliitilis-moraalseks” hukkamaoistuks, uute
kuritegude drahoidmiseks, ning karistuse
reaalseid tagajargi niitavateks ,kitsendus-
teks ja kadudeks” ehk ,,minetusteks”. Rep-
ressiooni moistega peetakse silmas karistuse
sisu, seda, mida NSV Liidu karistusoiguses
kadudeks ja kitsendusteks nimetati ja mis
tinapéeva Eesti karistusdiguses on asenda-
tud terminiga minetused. Mida suuremad on
minetused ning mida kauem nad kestavad,
seda repressiivsemad nad on. Seega ei ole
karistus ja repressioon siinontiiimid.’

Oigusriigis on repressiooni mdiste karis-
tuse moiste osa. Represseerida voib ainult
oigusnormis kuritegudena méiratletud tegude
eest, seaduslike vastutusvahendite abil ja kohtu
korras (jattes korvale vahem repressiivsed ja
kohtuviliselt kohaldatavad distsiplinaar- jm.
karistused). Seevastu NSV Liidus viljus rep-
ressioon karistuse moiste raamidest ja tihtlasi
ka digusest selle oigusriiklikus tdhenduses.
Karistustele omaseid minetusi hakati kohtu-
viliselt kohaldama ka tegu mitte sooritanud
isikutele, radkimata teo kuriteona méaratle-
mise vajakajddmisest. Teota represseerimist
lubasid ka NSV Liidu digusnormid (kuni 1958.
aastani), ehkki piiratult, sotsiaalselt ohtlike isi-

21, Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Uldosa. Opetus karistusest. I osa. Tartu, 1971, 1k. 17-21, 26.

3 J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn, 2007, Ik. 74.
4 1. Rebane. Noukogude kriminaaldigus, 1k. 3.
5 Samas, lk. 26-27.
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kute suhtes.b Tegelikult represseeriti teota ka
teisi gruppe ja iildiste grupitunnuste korval sai
represseerimise pohjuseks voimuvastase voi
voimule mitte sobiva tegevuse drahoidmine.
Seetottu voib NSV Liidu puhul raédkida piiride
kadumisest vastutus- ja iilejadnud riiklike sun-
nivahendite, karistuslike ja mittekaristuslike
vahendite, kuriteo ja selle vilise ala vahel.

Repressiooni moiste karistuse sisule rohuv
tdhendus aitab korvaldada karistuse moistest
tulenevad formaalsed tokked, mis kasitlevad
karistusena ainult 6igusnormides karistustena
maédratletud meetmed. Seega holmab NSV
Liidu kohta kasutatav repressiooni moiste
koiki meetmeid, millega pohjustati kriminaal-
karistustele vastanud minetusi. Karistuse ja
repressiooni eristamiseks, mis on ka oluline,
nimetagem karistusteks ainult NSV Liidu
kriminaaldigusnormides karistustena méé-
ratletud meetmeid ja karistamiseks nende
meetmete kohaldamist. Nii et kui teoreetili-
selt peaks repressioon olema karistuse maoiste
0sa, siis NSV Liidu puhul on olukord vastu-
pidine — repressioon on iildmaiste ja karistus
osamoiste. Represseerimise sona kohasust
nditab ka asjaolu, et sellega saab téhistada
kohtuvilist karistamist ja karistuselaadsete
meetmete kohaldamist, kuna kohtumoistmise
alla paigutub ainult digusnormides kohtutena
madratletud institutsioonide tegevus.

Ilmselt just nendel pohjustel voeti repres-
siooni sona 1980-ndate aastate 16pus laiemalt
kasutusele. Ka tdnapéeval on represseerimise
moiste NSV Liidu kohta tarvitamiseks igati
omal kohal ning see kuulub kéesoleva artikli
olulisemate moistete hulka.

Repressiooni moiste tépsustamisest siiste-
matiseerimiseks ainuiiksi ei piisa.

Oigusriigi 6igus versus NSV Liidu 6igus

Vastust vajab veel iiks pohimotteline kiisimus.
Kuivord iildse tihildub oigus NSV Liidu digu-
sega? NSV Liit ei olnud digusriik, mida néitas
ainuiiksi voimude lahususe puudumine. Voim
koondus viikese grupi isikute kétte. Voimul-
olijad lasid koostada endale sobivad digus-
normid ja neid digusteoreetilises kirjanduses
sobivalt pohjendada. Norme voidi tdita, aga
sellest loobuti, kui see valitsemist segama hak-
kas. Nendes tingimustes kaotasid ka oiguslikud
moisted oma tegeliku sisu. Kohus ja kohtunik
polnud séltumatud ega moistnud kohut, vaid
taitsid voimuaparaadi osana voimulolijate kor-
raldusi; seadusel puudus seaduse joud Gigus-
riigi mottes jne. Karistuse ja kuriteo moistesisu
moonutamisest oli juba eespool juttu.” Mingi-
sugusest erilisest ,,sotsialistlikust digusest” voi
NSV Liidu digusest ei saa siin tildse radkida.
NSV Liidus 6iguseks nimetatud valdkond
toetus Rooma digusele baseeruvale Euroopa
oigustraditsioonile, seda moonutades ja teatud
olulisi elemente vélja jattes. NSV Liidu krimi-
naaldiguse otsesteks eeskujudeks olid 18.-19.
saj. Euroopas tekkinud kriminaaldiguse posi-
tivistlik ja sotsioloogiline koolkond.? Ka Vene
impeeriumi kriminaaldigus toetus Euroopa
Oigustraditsioonile ja niisamuti see osa Vene
impeeriumi kriminaaldigusest, mille enam-
lased iile votsid. NSV Liidu diguse erilisust
rohutati ideoloogilistel pohjustel vaid NSV

6 Sotsiaalselt ohtlike isikute kategooriasse kuulusid peamiselt ,,ekspluataatorlike klasside” esindajad: Vene im-
peeriumi aegsete ettevotete omanikud, pankurid, poliitikud, aadlikud, vangivalvurid, politseinikud jne., parast
NEP-i (Novaja ekonomi ceskaja politika) ajastu 10ppu ka NEP-i-aegsed ettevotjad. See iihtis osaliselt 1920-ndatel
aastatel pohiseadusega valimisoigusest ilma jaetud isikute grupiga (nn. /iSency — ilmajaetud, kelle voib paigutada
normatiivselt, kuid teota represseeritute hulka. Uute territooriumide vallutamisel muutusid sealsed ,,eksplua-
taatorlike klasside” esindajad samuti potentsiaalseteks repressiooni objektideks. Sotsiaalselt ohtlik element oli
koige kasutatavam nimetus, mille korval, eeskétt digusnormides, kasutati ka tihiskonnaohtliku elemendi nimetust.
Uhiskonnaohtlikkuse kriteeriume normides ei sitestatud. Ka puuduvad andmed selle tegemise kohta ménes
muus allikas. Uhiskonnaohtlikuks kuulutamiseks polnud vaja eelnevalt mingit kuritegu sooritada. Kohtul oli
ithiskonnaohtlikuks kuulutamise ja asumisele saatmise oigus ka digeksmoistva kohtuotsuse korral.

7 NSV Liidu 6igusteoorias hakkasid karistuse ja kuriteo méisted nende klassikalistele tihendustele lihenema
juba Stalini valitsemise ajal ning omandasid need parast uute kriminaaldiguse alusseaduste kehtestamist 1958.

a. Probleemi olemust see siiski ei muuda.

8J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. Tallinn, 1998, lk. 254-255.
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Liidus endas, osana kapitalistliku ja kommu-
nistliku riigikorra vastandamisest. Oigusriigi
positsioonilt ja digusriigi moistetega NSV
Liidu 6iguskorra analiiiisimisel ja kirjeldami-
sel tekib NSV Liidu 6iguse ja digusriigi diguse
samastamise oht. Seda saab véltida nende
kunstliku kokkusobitamise rohutamisega.
Et seda paremini markeerida, nimetan seda
tidhenduste vordsustamise meetodiks. See
pole meetod praktilise kasutatavuse mottes,
kuna ei kujuta endast mingit konkreetsete
analiitisimise ja vordlemise abindude kogumit.
See tahistab pohimottelist 6iguse ja NSV Liidu
oiguse vahelist erinevust. Meetod néitab, et
NSV Liidu 6iguse samastamine oigusega ei
toimu sisulise sarnasuse pinnalt ja loomulikul
teel, vaid et see on kunstlik konstruktsioon.
Samastamine toimub formaalsete tunnuste
abil. Oigus kui terviklik, vabalt arenev siis-
teem annab meile siisteemse ldhtealuse ja
tihtlasi ka moisteaparatuuri NSV Liidu 6igu-
sest vilja jaetud voi moonutatud valdkondade
katmiseks. NSV Liidu enda digust, diguse
moonutamise tottu, selleks Idhtealuseks votta
ei saa. See tdhendaks moonutuste heakskiit-
mist. Oigust, sh. oiguse moisteid ei kasuta
me niivord NSV Liidus diguseks nimetatud
valdkonna funktsioneerimise selgitamiseks,
kuivord selgitamaks, kuidas see mittedigus-
riiklikult funktsioneeris.

Pikemat analiiiisi vajab iiks levinumaid
repressioonide jaotamise mooduseid.

Poliitiline ja mittepoliitiline repressioon?

Olgu kohe 6eldud, et poliitilisus pole NSV
Liidu repressioonide siistematiseerimise

alusena eriti hea mééaratlus. See on umbmaééa-
rane, selge sisuta ja laialivalguva tdhendusega
termin, mida sellest hoolimata sageli kasuta-
takse. Pole olemas iildtunnustatud poliitilise
repressiooni definitsiooni ja pole ka selge,
miks iildse peab repressioone nii jaotama.

NSV Liidu nii-6elda ametlikus keeles ei
kasutatud sona ,,poliitiline” abil kuritegude
poliitilisteks ja mittepoliitilisteks jagamist
kuigi tihti. Kriminaaldiguse normikeel ei tun-
nistanud seda iildse ning repressiivsiisteemi
dokumentides leidus seda harva. Eelistati
kuriteokoosseisude lithendatud nimetusi.

Pohjuseid, miks poliitilise repressiooni
moistet tdnapéeva ajalookirjanduses sageli
kasutatakse, tuleb otsida mujalt. Toen&oliselt
on pohjuseks 1980-ndate 16pus ja 1990-ndate
aastate alguses antud NSV Liidu normatiiv-
aktid, eelkoige 1991. a. Vene NFSV seadus
,Poliitiliste repressioonide ohvrite rehabili-
teerimisest”.? Seadus kehtib Venemaal muu-
detult tdnapdevani.

Téapset seletust seadusest siiski otsida ei
tasu. Selgitusesarnane koht asub §-s 1: ,,Polii-
tilisteks repressioonideks tunnistatakse polii-
tilistel motiividel rakendatud riiklikud sunni-
abindud [--—].” See on koik. Jargnev loetelu,
mis sisaldab rangeimaid NSV Liidu karistus-
liike ja koiki kohut moistnud institutsioone,
on liiga koikehdlmav, et seda voiks pidada
poliitilise repressiooni maoiste selgituseks.
Seletus, et poliitiline repressioon on poliitilise
loomuga sunniabindu, ei ava moistet rohkem.
Poliitilise motiivi tolgendamise jatab seadus
kohtute ja prokuratuuri hooleks ning seda,
mis on ja mis ei ole poliitiline antud seaduse
mottes, voiks niidata vaid seaduse kohalda-
mise praktika.!?

9 http://www.memo.ru/rehabilitate/laws/2004/rea-law4.htm. 1. juuni 2011.

10 Seadusel on veel kaks olulist puudust: 1) see vilistab ,,piisava tdestatuse korral” teatud kuritegude eest
karistatud isikute rehabiliteerimise isegi siis, kui neid represseeriti kohtuvaliselt (§4). Sellised repressioo-
nijuhtumid oleksid Giguse seisukohalt digustiihised ega vajaks isegi eraldi rehabiliteerimise otsust; 2) teiste
seas ei kuulu rehabiliteerimisele ,,sdjakuritegude, rahuvastaste kuritegude, inimsusevastaste kuritegude ja
digusemoistmisvastaste kuritegude eest karistatud isikud. Pealtnéha diglane séte, ent tinapéeva Venemaal,
kus vilditakse NSV Liidus nimetatud kuritegusid sooritanud isikute vastutuselevotmist, aitab seadus vastutuse
valtimisele kaasa. Korrektne, digusriigist lahtuv NSV Liidu repressioonide hindamine nouaks, siitidistuse
sisust soltumata, koigi mittediguslike repressiooniotsuste tithistamist ning aegumatute kuritegude suhtes uute
kohtuasjade algatamist. Mainitud kuritegude eest karistatud isikute otsuste tithistamine ning uute kriminaal-
asjade algatamine tooks aga paevakorda NSV Liidu eksisteerimise ajal mitte karistatud, kuid samasuguste
kuritegude sooritamise kahtlustega isikute suhtes uurimise algatamise vajaduse.
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Kui piitida poliitilist repressiooni kui-
dagi lahti motestada, siis peaks see kindlasti
sisaldama voimuvastasuse motet, kuid mitte
voimuvastase teo motet, kuna NSV Liidus
represseeriti ka ilma teota. Juba ainutiksi see
piirab selge sOnastamise voimalusi. Veelgi
suuremaks takistuseks saab asjaolu, et NSV
Liidu puhul pole lihtne eristada voimuvasta-
sust muust vastasusest, kuna reziim tunnistas
ainult tihte ideoloogiat ja kontrollis this-
konda totaalselt. Nii oli iga tegu voi tegema-
tajitmine reZiimi jaoks voimuvastane.

Poliitilise repressiooni moistel on kaks
varjatud ning siiani eristamata ja teadvusta-
mata tdhendust.

1) Aluseta, pohjendamata, digustamatu,
ebaodiglase, lubamatu, vale jne. tegevuse
tdhendus, mida nimetan edaspidi kokkuvot-
valt oigustamatuks repressiooniks voi 6igus-
tamatuks tegevuseks. Kasutan seda ajutise,
neutraalse ja véiga ildise terminina, teiste
terminite selgitamiseks, et viltida poliitilise
repressiooni ja diguse varjundiga sonade
kasutamist.

Koige selgemini véljendab seda Vene
Foderatsiooni nn. rehabiliteerimise seadus,
mis néeb ette osa NSV Liidus represseeritud
isikute represseerimisotsuste tithistamise ehk
rehabiliteerimise ning teatud tingimustel ka
kannatuste hiivitamise. Mitterchabiliteeritud
jadvad jarelikult 6igustatult represseerituteks.
Koéikide NSV Liidu jarglasriikide ja endiste
soltlasriikide rehabiliteerimise seadustes!!
poliitilise repressiooni mdistet ei kasutata,
kuid et need nievad ette vaid osa repressioo-
niotsuste tiihistamise voi NSV Liidu repres-
sioonide tottu kannatanud isikute gruppide
kindlaksmé&ramise, on repressioonide digus-
tatuks ja digustamatuks jaotamine ka neis
olemas.?

Erandiks on Saksamaa seadus, mis seab
poliitilisuse asemel esiplaanile otsuse digus-
likkuse: ,,Saksa riikliku kohtu poolt [Lééne-
ja Ida Saksamaa — A. N.] thinemislepingu
3. artiklis mainitud piirkonnas (ithinevas
piirkonnas) perioodil 8. maist 1945 kuni
2. oktoobrini 1990 tehtud karistusoiguslik
otsus tuleb vastava taotluse alusel tunnistada

I Rehabiliteerimise seaduste all pean silmas ,,ndukogudeaegsete” represseerimisotsuste tithistamiseks antud
oigusakte viga iildises mottes, véltimaks aktide tdispikkade nimetuste viljakirjutamist. Rehabiliteerimise
sona hakati repressiooniotsuse tithistamise tihenduses kasutama NSV Liidus ning kasutataks sel moel siiani
endise NSV Liidu jarglas- ja soltlasriikides. ,,Noukogude 6iguse” mojukus on siiski erinev. Eestis ja Saksa
Demokraatliku Vabariigi (SDV) mdjul ka tdnapdeva Saksamaal tarvitatakse seda peamiselt NSV Liidu ja
SDV aegsete represseerimisotsuste tiihistamiste kohta. Eesti diguses kasutatakse seda vidhesel maral kri-
minaalmenetluse seadustikus (§-d 199, 274). Ténapaeva Venemaa digus on selle aga tdiesti iile votnud ning
késitleb rehabiliteerimist kriminaalprotsessidiguse ithe instituudina.

12 See ei ole siiski kdikehdlmav iildistus, sest endiste NSV Liidu soltlasriikide (v. a. SDV kohta kehtiv Saksamaa
Liitvabariigi seadus) seaduste sisuga polnud voimalik keelebarjaari tottu tutvuda. Eesti seadus (2004) asub
aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/13318677 ning Liti (1995) ja Leedu (1997) seaduse venekeelsed tolked
aadressidel http:/www.memo.ru/rehabilitate/resp/latv.htm ja http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska. Oigu-
poolest polegi need rehabiliteerimise seadused, kuna nende eesmaérgiks pole NSV Liidu repressiooniotsuste
tithistamine. Seadustega méaratakse (ithe eesmirgina) kindlaks kommunistliku ja natsistliku reziimi kdes kan-
natanud isikute grupid. Litija Leedu seadused méaratlevad poliitilistel pohjustel represseerimise moiste selle
staatusega isikute gruppide loetlemise kaudu. Moistet ennast ei defineerita. Eesti seadus poliitilise repressiooni
moistet ei kasuta. Samas on Eestis kehtima jadnud ka 19. veebruari 1992. a. ,, Kohtuviliselt represseeritud ja
alusetult siiidi moistetud isikute seadus” ja selle 23. novembri 1993. a. tdiendamise ja muutmise seadus (RT
1992, nr. 7, 103; 1993, nr. 76, 1128), mis samuti ei kasuta poliitilise repressiooni moistet, kuid seavad eesmargiks
NSV Liidu repressiooniotsuste tithistamise. Seadustes on loetletud ka tiihistatavad Vene NFSV ja Eesti NSV
kriminaalkoodeksite paragrahvid. Vorreldes 2004. a. seadusega, asuvad viimati mainitud seadused digusriigi
ideest kaugemal, sest Eesti Vabariik kui 6igusriik, kes loeb enda NSV Liiduga iihendamise 6igustiihiseks,
ei peaks endale votma NSV Liidu kui mittedigusriigi represseerimisotsuste tithistamise kohustust. Teiste
endiste NSV Liidu liiduvabariikide seadused on tugevate Vene Foderatsiooni rehabiliteerimise seaduse (mis
on sisuliselt 1991. a. Vene NFSV rehabiliteerimise seadus) mojudega ja sellest tulenevalt seavad eesmargiks
NSV Liidu repressiooniotsuste tithistamise repressioonide poliitilistest pohjustest lahtuvalt. Seaduste tekstid
on publitseeritud kogumikus: General “naja Prokuratura RE. Sbornik zakonodatel “nyx i normativnyx aktov o
reabilitacii zertv politiceskix repressii. IT osa. Kursk, 1999, Ik. 108-122 ning samuti leitavad aadressil http://www.
memo.ru/rehabilitate/index.htm (v. a. Tadzikistan).
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Oigusriigivastaseks ja tithistada, kui see ei ole
kooskodlas olulisemate Gigusriiklike vabadus-
pohimotetega, eriti kui otsus teenis poliitilisi
eesmirke; see puudutab reeglina jirgmiste
aktide alusel karistamisi: [- ——].”13

Seega on Saksamaa seaduse objektideks
koik seaduses sitestatud perioodil ja territoo-
riumil tehtud kohtuotsused.

Ajalooalases kirjanduses nii selgeid piire
ei tommata. Repressioonide digustatuks/
oigustamatuks lugemine eksisteerib vaikimisi,
eeskitt teatud gruppidele (massilised huk-
kamised, kontrrevolutsioonilised kuriteod,
kohtuviliste institutsioonide poolt asumisele
saatmised jne.) suurema tahelepanu poora-
mise ja represseeritute ,.krimkadeks” ning
,poliitilisteks” jaotamise kaudu.

John Arch Getty, Gabor Tamas Ritter-
sporn ja Viktor Zemskov (1993): ,,Sellest sei-
sukohast lahtuvalt pole reziimipoolsel poliiti-
liste ja mittepoliitiliste karistatute eristamisel
erilist tdhtsust. Kuigi me oleme valmis tun-
nistama laia tdhendusega stalinliku kontrrevo-
lutsioonilise kuriteo definitsiooni vOi samasu-
gust, koikide Stalini-aegsete kuritegude polii-
tilisteks liigitamise tendentsi Ladnes (ka neid,
mis on kuriteod igas ithiskonnas), peaksime
me leidma voimaluse tavalise kriminaalsuse
eristamiseks ehtsast siisteemivastasusest,
nagu ka iilejiinud pohjustest, mis toid kaasa
karistusliku repressiooni.” !4

Anne Appelbaum (2003): , Kui poliit-
vangid polnud tingimata poliitilised, siis ka
valdav enamik kriminaalvangidest ei olnud
tegelikult kriminaalid. Ehkki seal oli ka elu-
kutselisi kurjategijaid ja sOja-aastatel ka eht-
said sOjakurjategijaid ja natsidega koostoo
tegijaid, oli enamik tilejidnuid moistetud
stiidi niinimetatud tavaliste ehk mittepolii-
tiliste kuritegude eest.”!

2) Kdige lihtsam on repressioone jaotada
kuriteokoosseisude ja (nendelaadsete) tildiste
grupitunnuste jargi. Alati paigutatakse polii-

tilise repressiooni termini alla NSV Liidu
kriminaaldiguses kontrrevolutsioonilisteks
kuritegudeks nimetatud kuriteokoosseisude
grupp. Kuriteokoosseisu digusinstituut kuu-
lub materiaaldiguse valdkonda. Jattes korvale
muud miédratlused ja keskendudes kontrre-
volutsioonilistele kui kodige poliitilisematele
kuriteokoosseisudele, voib viita, et ka poliiti-
line repressioon on eelkdige materiaaldiguse
valdkonna termin.

Need kaks poliitilise repressiooni korval-

tdhendust toovad esile kaks olulist puudust:
1) kui tunnistada alapeatiiki alguses mainitud
kaht tunnust itheskoos (digustamatu tegevus
ja materiaaldiguse hulka kuulumine) poliiti-
lise repressiooni moiste osaks, tuleks poliiti-
listeks ja seega Oigustamatuteks lugeda iildse
koik universaalsete kuritegudena késitleta-
vad, s. t. koikides riikides kuritegudeks pee-
tavad teod, millele leidub sisuline vaste kontr-
revolutsiooniliste kuritegude hulgas. 1926. a.
Vene NFSV Kriminaalkoodeksi (KrK.) §-le
5812 ja 581" (kodumaa reetmine) tdhendusele
vastab Eesti karistusseadustiku (KarS) §232
(riigireetmine), §-le 582 (relvastatud iilestous)
voiks vastata KarS §231, (Eesti Vabariigi ise-
seisvuse ja sOltumatuse vastu suunatud végi-
valdne tegevus), §58° (spionaaz) sisule vasta-
vad naiteks KarS §-d 233, 234, 242-243; §-le
588 (terrorism) vastab KarS § 237 (terrorism),
§-le 58° (infrastruktuuri objektide kahjusta-
mine ja hévitamine) vastavad osaliselt KarS
§-d 405, 406 (plahvatuse tekitamine ning elu-
tihtsa siisteemi héirimine ja kahjustamine);
§58!1 (kontrrevolutsioonilised kuriteod orga-
nisatsiooni vormis) motet peegeldavad osali-
selt KarS §-d 255, 256 (kuritegelik ithendus ja
selle organiseerimine).
Seesuguse lahenemise absurdsus on ilmselge
ja néitab, et poliitilise repressiooni moiste ei
saa koosneda korraga materiaalGiguslikust
lahtealusest ja digustamatu tegevuse lisaté-
hendusest;

13 Gesetz iiber die Rehabilitierung und Entschéidigung von Opfern rechtsstaatswidriger StrafverfolgungsmaB-
nahmen im Beitrittsgebiet (Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz — StrRehaG) 29.10.1992. http://www.
gesetze-im-internet.de/strrehag/BJINR118140992.html. 1. juuni 2011.

14J. A. Getty, G. T. Rittersporn, V. Zemskov. Victims of the Soviet Penal System in the Pre-war years: A First
Approach on the Basis of Archival Evidence. — American Historical Rewiev, October 1993, 1k. 1033.

15 A. Appelbaum. Gulag. Noukogude koonduslaagrite ajalugu, Tallinn, 2005, 1k. 281.
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2) ainult poliitilise motiivi arvessevotmine
jatab korvale teised motiivid. Kuid kas
muudel motiividel represseerimist tuleb
lugeda oGigustatuks ainult sellepérast, et see
pole poliitiline? Kuigi motiivi poliitilisust
on raske lahti seletada, ei vaieldaks ilm-
selt palju vastu, kui mittepoliitilise repres-
siooni néiteks tuua 26. juuni 1940. a. NSV
Liidu Ulemn()ukogu seadluse ,,Uleminekust
kaheksatunnisele toopiaevale, seitsmepéeva-
sele toonddalale ning toolistele ja teenistu-
jatele omavoliliselt ettevotetest ja asutus-
test lahkumise keelamisest”. Seadlus lubas
t60lt omavoliliselt lahkumise eest karistada
kahe- kuni neljakuulise vabaduskaotusega.
Toolt loata lahkumine iseenesest ei saa olla
tthiskonnale ohtlik ning ka teo raskus ei
ole kuidagi kooskdlas karistuse rangusega.
Nimetatud seadlusega karistamist on raske
nimetada digustatud tegevuseks. Oigusriikli-
kult positsioonilt hinnates langeb selle méé-
ratlemise vajadus iildse dra.
Repressioonide seast digustamatult toi-
munud repressioonide otsimisele voib kaasa
aidata asjaolu, et suurele hulgale Stalini-aeg-
setele repressioonidele oli omane korraga
mitme, neid digustamatuks liigitada lubava
tunnuse olemasolu: kohtuvélisus; kuriteo
puudumine; vastuolu NSV Liidu seadus-
tega; inimsusevastased ja sOjakuriteod jne.
Oigustamatus on nendel puhkudel ilmselge
ja selle tuvastamine ei noua erilisi joupin-
gutusi. Seetottu on loomulik, et ajaloolased
pooravad neile suuremat tdhelepanu ja jita-
vad tagaplaanile repressioonid, mille puhul
Oigustamatu represseerimise tunnused nii-
sama selgelt ei ilmne (niiteks 1926. a. Vene
NFSV KrK. eriosa kuriteokoosseisud, mis ei
kuulunud §-de 58, 59 ja 122-137, 193 alla).
Nende hulka kuulunud nn. klassikaliste
kuritegude, varguse, tapmise, vigistamise
jne. eest karistatuid oleks formaalse kuriteo-
koosseisu jargi lihtne paigutada ,.krimkade”
hulka. Kahtlemata pandi neid kuritegusid
reaalselt ka toime, ent oiguslikus mottes ei
saa inimest kurjategijaks nimetada enne, kui
tema siili on toestatud ja kohus on langeta-
nud siitidimoistva otsuse. See aga oli NSV
Liidu digussiisteemi kdige norgem koht.

NSV Liidu diguskaitseorganiteks nimetatud
riigivalitsemise institutsionaalne osa polnud
voimeline tagama ausat ega erapooletut koh-
tumoistmist. See ei kehtinud vaid teatud kuri-
teokoosseisude suhtes, see oli iiletildine. Sel-
lepidrast ei saa NSV Liidus siitidi moistetud
inimeste siili toestatuses kunagi kindel olla
ning NSV Liidu repressioonidest digustamatu
osa otsimine on ummiktee. Oiguslikus mottes
polnud tikski repressioonijuhtum digustatud.
NSV Liidu diguskorda saab analiiiisida ja kir-
jeldada ainult mittedigusriiklikuna, ning kui
me soovime NSV Liidu repressioonidest anda
korrastatud, siisteemset iilevaadet, peab sel-
leks kasutama kriteeriume, millega saaks
kirjeldada koiki repressioone, mitte ainult
mingit osa neist.

Ka ténapéevastesse rehabiliteerimise sea-
dustesse tuleb suhtuda kui otsustesse, millega
tithistatakse ainult teatav osa Oigusriigi print-
siipidele mitte vastanud represseerimisot-
sustest ning méératakse kindlaks kannatuste
osaline kompenseerimine. Repressioonide
Oigustatud ja digustamata osaks jagamise
eeskujudena neid arvestada ei saa.

Poliitilisust saab repressioonide méaéarat-
luseks kiill kasutada, kuid tingimustel, et
sellel pole digustamatu tegevuse lisatdhen-
dust ning maaratluse aluseid selgitatakse.
Poliitilisuse samastamisel voimuvastasusega
on parem piirduda tiksikjuhtumitega, mille
puhul voimuvastasuse tunnused on selged.
Niiteks voimuvditluses enamlastele alla
jaanud poliitiliste joudude esindajate rep-
resseerimised (esseerid, mensSevikud jne.)
vOi enamlaste omavahelisest voimuvaitlu-
sest ajendatud repressioonid (Lev Kameneyv,
Grigori Zinovjev, Lavrenti Beria). Kontr-
revolutsiooniliste kuriteokoosseisude jérgi
karistamisi voib ju nimetada poliitilisteks
repressioonideks, ent raske on maoista vii-
mase kasutamise eeliseid. Piiritlemise voime
poolest jadb see kontrrevolutsioonilise kuri-
teo maistele alla.

Repressioone poliitilisteks ja mittepoliiti-
listeks, samuti digustatuks ja digustamatuks
jagav slistematiseerimise moodus langeb
seega dra. Jargmine peatiikk pakub teistsu-
guse slistematiseerimise voimaluse.
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NSV Liidu repressiivsiisteem

Mittedigusriigile omaselt juhiti NSV Liitu
suurel méaral salajaste ad hoc otsustega, mis
ei tarvitsenud alati olla isegi kirjalikud, olla
kooskolas NSV Liidu 6igusnormidega ega
moodustada oma valdkonna teiste otsus-
tega loogilist tervikut (néiteks eriasumine!¢).
Aktidevahelistele vastuoludele, terminoloogi-
lisele ebatipsusele voi mingite valdkondade
reguleerimatusele polnud vaja tihelepanu
pOorata, kuni see riigi juhtimist otseselt ei
seganud. Lisades siia jdiga tsentraliseeritud
juhtimise, ei maksa imestada, et tulemuseks
oli iisna keeruline, eranditerikas siisteem, mis
véljendus igasugustes eri- eesliitega nimetus-
teski. Raske on isegi hinnata, kumb oli NSV
Liidus reegliks, kas reeglipdrasus voi erand-
likkus.

Igasugune, terviklikkust taotlev NSV
Liidu repressiivsiisteemi kirjeldus peab neid
asjaolusid arvestama. Siisteemi kirjeldus
vajab kohtulikuks/mittekohtulikuks, massi-
liseks/mittemassiliseks voi isegi poliitiliseks/
mittepoliitiliseks jagamiseks rohkem tunnu-
seid. Eelkoige selliseid, mis repressioonide-
vahelisi sarnasusi ja erinevusi koige selgemalt
esile toovad.

Repressiivsiisteemi selgitamise raskus-
punkt lasub skeemil (vt. kdrvalolevat skeemi).
Jargnev tekstiosa selgitab skeemi ja on sel-
lepérast kohati napis, méirksonalises stiilis.
Skeem nditab siisteemi funktsioneerimist
lihtsustatult. Repressioonide koigi n.-0. téis-
ja halltoonide iiksikasjalik tileslugemine voib
stisteemi kirjelduse muuta raskesti moisteta-
vaks. Sellepérast puudutab kirjeldus ainult
koige olulisemaid tunnuseid.

Repressioonide tdhtsamad tunnused jagu-
nevad neljaks tasandiks. Neist koige olulisem,
normatiivsuse tasand on viimane, kuna sellest
arusaamine eeldab kolme esimese tundmist.

Esimest tasandit voib tinglikult nimetada
repressiooni ettevalmistusetapiks. Loomu-
likult on ka selle eraldi etapina kéasitlemine
tinglik. Repressioonide ettevalmistamine pol-
nud mingi iseseisev, selgelt piiritletud vald-
kond, vaid tulenes NSV Liidu salajasest, suu-
res osas mitteformaalsest juhtimisest. Samas
oli see etapp repressiooni iiksikute etappide
ahelas tiahtsal kohal. Selles staadiumis maa-
rati kindlaks represseeritavate grupid, rep-
ressiooni kestus jne., koostati kartoteeke ja
nimekirju kuni sinnamaani vilja, et Stalin
ise otsustas konkreetse inimese elu ja surma
tile. Koik jargnev oli vihem voi rohkem for-
maalsus. Kindlasti saab ka seda etappi jagada
eriosadeks: uurimisorganite operatiivtooks,
tildises késuliinis kommunistliku partei otsus-
test alguse saanud otsustusmehhanismiks,
Stalini otsesteks korraldusteks, kirjalikult
fikseerimata jaetud mitteformaalseks osaks
jne. Selle tasandi tiksikasjalik analiiiis pole
artikli teema.

Teine tasand néitab individuaalsel ja grupi
alusel represseerimist.

Individuaalselt represseeritute hulka
kuulusid need, kelle puhul kehtis tildjuhul
korraga neli tunnust: 1) oli tegu, 2) uurimis-
toimingud vormistati kriminaalmenetlusnor-
midele vastavalt, 3) repressiooni vormista-
miseks kasutati normides sétestatud kuriteo-
koosseise, 4) iihe indiviidi kohta tehti eraldi
otsus. Erandina ei kehtinud esimene punkt
teota represseeritud sotsiaalselt ohtlike isi-
kute kohta, keda vois represseerida teota.

Grupipoéhise repressiooni puhul olid need
neli tingimust vastupidised. Grupikuuluvuse
alusel represseeritutest enamuse moodusta-
nud asumisele saadetutele arvestustoimikute
sisseviimist ja neisse personaalse iseloomuga
andmete sisestamist ei saa pidada repressee-
rimisotsuste vormistamiseks. Ei arvestustoi-
mikud ega nendes sisalduvad dokumendid

16 Asumise sona kasutan koigi asumisliikide iildnimetusena. Asumisliike oli neli ja nende nimetused on tolgitud
jargmiselt: vyssylka — viljasaatmine, ssylka — sundasumine, ssylka na poselenie — erisundasumine, specposelenie
— eriasumine. Viimase hulka arvan ka grupid, kelle kohta kasutati nimetusi: trudposelenie — to6asumine,
trudpereselenie — tooiimberasumine ja specpereselenie — eritimberasumine. Vt. lahemalt A. Niglas. Release
ahead of time of Estonian citizens and residents repressed for political reasons by the Soviet authorities and
their rehabilitation from 1953 to the 1960 s. — Estonia since 1944. Reports of the Estonian international
Commission for the Investigation of Crimes Against Humanity. Tallinn, 2009, 1k. 462-467.
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olnud otsustava iseloomuga, vaid olid moel-
dud, nagu nimetuski iitleb, asumisele saade-
tute kohta arvestuse pidamiseks. Asumisele
saatmise otsused tehti gruppide kohta ja
vormistati NSVL Ministrite Noukogu maa-
rustena vm. nimetusi kandnud aktidena voi
teiste keskvoimuorganite aktidena. Tegelik
otsus langetati moistagi juba varem, Stalini
ja tema ldhikonna poolt. Grupikuuluvuse alu-
sel represseerimise 10puks voib pidada Stalini
surmaaega, kuigi asumiselesaadetud jéid veel
mitmeks aastaks asumisele, mis tdhendas rep-
ressiooni jatkumist.

Grupipohist repressiooni saab veel ise-
loomustada lihtsustatud korras voi kiirkorras
repressioonina, sest erinevalt individuaalsest
repressioonist polnud grupipohisel repres-
seerimisel vaja 16ppeesmérgi saavutamiseks
ehk inimeste sihtkohta (peamiselt asumisele)
toimetamiseks 1abi viia eraldi menetlustoi-
minguid.

,GrupipoOhist” jaotust kasutan iisna levi-
nud moiste ,,massiline” asemel. Siinse artikli
teema nouaks massilisuse eristamist mitte-
massilisusest ning nendevahelise erinevuse
arvulist viljendust. See poleks aga voimalik,
sest massilisus on umbmaéérase tdhendusega
sona. Grupipohise siistematiseerimise korral
pole grupi suuruse mairatlemine vajalik.

Kolmandale tasandile paigutub seitse
karistusoiguslikku tunnust, mis jagunevad
omakorda karistusdiguse kolme samba teoo-
riast lahtuvalt formaalse, materiaalse ja tditev-
oiguse vahel: 1) kohtueelne uurimine (uuri-
mine), 2) kohtulik uurimine (repressiooniotsuse
vormistanud institutsioon), 3) kuriteokoosseis
(repressiooni formaalne pohjus), 4) karistuse
liik (repressiooni liik), 5) karistusmaar (mddr),
6) kinnipidamisasutuse tiitip (vabaduskaotus-
liku kinnipidamise tiitip), 7) asumise liik. Tun-
nuste loetelu voib muidugi moista pikendada.
Lisada saab mittevabaduskaotusliku vabaduse
piiramise (0iguste kaotus, vabaduskaotuseta
sundusliku td0 jne.), vabaduskaotuse kinni-
pidamisasutustes voib jaotada reziimide jargi
erinevateks osadeks jne. Sulgudes asuvad
skeemil kasutatud tunnuste nimetused.

Neljas tasand jaotab repressioonid nor-
matiivseteks ja mittenormatiivseteks.
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Oigusriigis on 6igusnorm digusloome iiks
tahtsamaid ja kasutatavamaid tildmoisteid.
Teisisonu on see oigusakti kirja pandud kéi-
tumisjuhis voi reegel. Siiski ei sisalda koik
oigusaktid norme ega ole seega normatiivak-
tid. Artikli seisukohalt vajavad esiletoomist
neli digusnormi omadust.

1) ,Normatiivakt ehk iildakt on suunatud
objektiivse diguse kehtestamisele, ta sisaldab
tildkohustuslikke kéitumisreegleid ehk digus-
norme. Oigusnormide sisaldumine digusaktis
ongi normatiivakti mittenormatiivsest erista-
mise esmane kriteerium. Oigusnormide ole-
masolu annab normatiivaktile iildise tdhen-
duse: ta kehtib méidratlemata isikute ringi
suhtes ja kuulub rakendamisele méédratle-
mata arv kordi, mistottu teda nimetatakse ka
oiguse iildaktiks.[- — —].

Mittenormatiivne Gigusakt ehk tiksikakt
on selline akt, mis annab subjektiivsed (antud
subjektile kuuluvad) digused ja paneb kohus-
tused konkreetsele subjektile voi tipselt méa-
ratletud subjektide ringile. Seetottu nimeta-
takse neid ka individuaalseteks digusaktideks.
Sellised digusaktid ei sisalda digusnorme,
vaid rakendavad neid, kohustades konkreet-
set isikut konkreetseks kditumiseks, mistottu
nad on oma iseloomult diguse rakendamise
aktid. Mittenormatiivaktideks on niiteks
kohtuotsus, ametisse nimetamise vOi ame-
tist vabastamise kaskkirjad, autasustamise
vOi armuandmise otsused jms. liksiksubjekti
puudutavad aktid ehk iiksikaktid.

Oigusakte kehtestavad erinevad riigiorga-
nid. Igal riigiorganil on oma pédevus soltuvalt
kohast riigiaparaadis, tema funktsioonidest ja
kompetentsi ulatusest. Sellest tulenevalt on
erinevate riigiorganite digusaktidel erinev
juriidiline joud. [- —].

Iga riigi normatiivaktid moodustavad hie-
rarhilise siisteemi, milles koige korgemaks
aktiks on seadus. Seadus on normatiivakt,
mis on vastu voetud riigivoimu korgeima
esindusorgani (parlamendi) poolt voi rahva
tahte vahetu véljendusena (rahvahaailetusel).
Seaduse korgeim juriidiline joud tuleneb
seadusi vastu vOtva riigiorgani, parlamendi
kohast riigiorganite siisteemis. Parlament,
mis kannab riikides erinevaid nimetusi [-
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— -], on riigi korgeim seadusandliku voimu
organ ja rahva esindusorgan. Seetdttu on
parlamendi poolt kehtestatud iildaktid —
seadused — korgema juriidilise jouga teiste
riigiorganite digusaktide suhtes. Koik muud
oigusaktid peavad olema seadusega koosko-
las. Selle noude tditmisega tagatakse seaduse
tlimuslikkus.”

2) NSV Liitu valitsenud reZiimi omapéra
arvestades, touseb normatiivsuse hindamisel
tildise ja tiksiku vordlemise kriteeriumi jirel
tiahtsuselt teisele kohale teatavakstegemise e.
avalikustamise pohiméte: ,,Mida ei ole teata-
vaks tehtud, see ei ole digus. [-— —]. See keh-
tib koigi materiaalsete seaduste, s. 0. digus-
aktide suhtes, mis sisaldavad 6igusnorme.
Seega on teatavakstegemine (avaldamine)
mitte ainult seaduse diguspirasuse, vaid ka
oigusliku eksistentsi eeldus ja tingimus. Tuleb
eristada ametlikku ja mitteametlikku teata-
vakstegemist. Mitteametlikul teatavakstege-
misel on kiillaltki suur osa seaduste selgita-
misel, kodanike informeerimisel ning nende
oigusteadvuse kujundamisel. Siinjuures voib
nimetada jargmisi voimalusi:

— seaduste ja nende kogude véljaanded:

— ministeeriumide ja teiste institutsioonide
poolt ette valmistatud brosiiiirid, raamatud,
ajakirjad [- — -], raadio ja televisioon;

— juristide selgitused ja nduanded.

Ametlik teatavakstegemine toimub sea-
dusega ettenédhtud véljaandes ja ainult selles
avaldatud seadustekstid omavad diguslikku
tahendust.”!8

3) Kirjalikkus.
4) Sisemine korrastatus ja sonastuse selgus.

Oigusnormide avalikustamise noue kehtis
ka NSV Liidus.!® Seadused kui koige tihtsa-
mad normid olid avalikud, kuid neid sai muuta
salajaste otsustega voi anda salajasi, seaduseks
mitte nimetatud, kuid seaduse jouga akte.?
Arvestades, et suurem osa NSV Liidu valitse-
misest oligi salajane, pakub avalikkuse tingi-
mus siistematiseerimise voimaluse.

Normatiivseks nimetan neid repressioone,
mis vormistati iildjoontes normidega koos-
kolas.

Repressioonide normatiivsust ei tasu
motestada digusnormide tiditmisena, s. t.
nende sisulise, tegeliku jargimisena, sest
NSV Liidu 6igussiisteemilt seda ei oodatud.
Oigussiisteem pidi teatava osa repressioone
enam-vahem normidele vastavalt vormis-
tama ja osa suhtes ei noutud sedagi. Kuna
seadusi sisuliselt tdita polnud vaja, ei saanud
ka vormistamisndude eiramine repressiooni
l6pptulemust kuidagi mojutada. Naiteks kui
Oigusriigis voib mone tdendi kriminaalasjast
puudumine kaasa tuua siiiidistatava oigeks-
moistmise, siis NSV Liidus ei saanud selliste

17 A, Kiris, A. Kukrus, P. Nuuma, E. Oidermaa. Oigusopetus. Opik. 2. taiendatud ja iimber tootatud viljaanne

(ilmunud 2009), Ik. 66-67.

18 K. Merusk, V. Olle, A. Méttus, R. S6lg, M. Kiviorg, I. Pilving. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. 1999, Ik.

18.

19'Vt. NSV Liidu 1936. a. konstitutsiooni §40 ja 1977. a. konstitutsiooni §116.

2025, veebruari 1961. a. miirusega, mida ametlikus viljaandes Vedomosti Verxovnogo Soveta SSSR ei avaldatud,
andis NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidium erandkorras Eesti NSV Ulemkohtule loa mitte kasutada Ain-
Ervin Mere, Ralf Gerretsi ja Jaan Viik'i siitiasjas NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste seaduse §6 (Teo kuritegelikkuse ja karistatavuse méaravad teo toimepanemise ajal kehtinud seadused,
karistatavust korvaldaval voi karistust vahendaval seadusel on tagasiulatuv joud, karistatavust kehtestaval
voi karistust suurendaval seadusel ei ole tagasiulatuvat joudu.) ja §41 (Késitles kriminaalvastutusele votmise
aegumise tahtaegu. Maksimaalne vastutusele votmise aeg oli kiimme aastat. Pérast seda kuritegu aegus.
Aegumistihtaeg pikenes, kui isik pani toime uue kuriteo vdi varjas ennast uurimise voi kohtu eest. Kuritegude
suhtes, mille eest oli ette ndhtud surmanuhtlus, otsustas aegumise kohaldamise kohus. Kui kohus ei pidanud
aegumise kohaldamist voimalikuks ja asja arutlusele vottis, siis ei voinud surmanuhtlust moista ja see tuli
asendada vabaduskaotusega.). See voimaldas nende suhtes langetada surmaotsuse (Ain-Ervin Mere, Ralf
Gerretsi ja Jaan Viik'i uurimistoimik ERAF f. 129SM, n. 1, s. 28653, kd. 19., 1. 503, 517-525). Samasugust
oiguspraktikat kasutati ka teiste, 1960-ndate alguses Eesti NSVs siitidi moistetud ,,sojaroimarite” surma moist-
miseks. Oigusnormi tasandil seadustas NSV Liit selle diguspraktika 4. mértsi 1965. a. NSV Liidu Ulemnéukogu
Presiidiumi seadlusega ,,Rahu ja inimkonnavastastest ning sdjakuritegudes siiiidiolevate isikute karistamisest
sOltumata kuriteo sooritamise ajas”.
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»detailide” puudumine karistuse mééramisele
takistuseks. Ka korrektselt vormistatud krimi-
naalasi vois tegelikult olla fabritseeritud. NSV
Liidu puhul néitab nouetekohane vormistus
pigem selle koostaja ja tema kontrollijate
usinust. See ei tdenda karistatud isiku siitid.
Seetottu piisabki repressioonide iildjoontes
normidele vastamisest, mis tihendab, et rep-
ressioonid liigituvad normatiivseteks eelkoige
viie tingimuse taitmisel:

1) repressioon sisaldas uurimisstaadiumi ja
selle kirjalikuks vormistamiseks kasutati kri-
minaalmenetlusnorme: 1924. a. ja 1958. a.
NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkoh-
tupidamise aluste seadusi (Osnovy ugolovnogo
sudoproizvodstva Sojuza SSR i sojuznyx res-
publik)?', kriminaalprotsessi koodekseid);

2) represseerimisotsuse langetas formaal-
selt institutsioon (kohtud, tribunalid), kelle
repressiooni kohaldamise digus oli sétes-
tatud 6igusnormides: konstitutsioonides,
1924. a. NSV Liidu ja liiduvabariikide koh-
tukorralduse aluste (Osnovy sudoustrojstva
Sojuza SSR i sojuznyx respublik), 1938. a.
NSV Liidu, liiduvabariikide ja autonoom-
sete vabariikide kohtukorralduse aluste
(Osnovy sudoustrojstva Sojuza SSR, sojuznyx
i avtonomnyx respublik) ning 1958. a. NSV
Liidu, liiduvabariikide ja autonoomsete
vabariikide kohtukorralduse seadusand-
luse aluste (Osnovy zakonodatel "stva
sudoustrojstve Sojuza SSR, sojuznxh i avto-
nomnyx respublik) seadustes??;

3) represseerimise pohjendus (kuriteokoos-
seis, sotsiaalne ohtlikkus) voeti kriminaal-
diguse materiaalosa normidest: 1924. ja
1958. a. NSV Liidu ja liiduvabariikide krimi-
naalseadusandluse aluste (vastavalt Osnov-
nye nacala ugolovnogo zakonodatel “stva
Sojuza SSR i sojuznyx respublik ja Osnovy
ugolovnogo zakonodatel “stva Sojuza SSR i
sojuznyx respublik) seadustest?’, kriminaal-
koodeksitest, avalikest kriminaaldiguslikest
tiksikaktidest;

4) repressiooni liik (karistus) oli kirjas krimi-
naaldiguse materiaalosa normides;

5) repressiooni miir ei iletanud kriminaal-
Oiguse materiaalosa normidega seatud piire.

Need vastavad sellele, mida NSV Liidus
nimetati kriminaalkorras karistamiseks voi
represseerimiseks. Siiski ei saa normatiivset
repressiooni piiritleda vaid kriminaalkorras
repressioonina. Kriminaalkorras repressee-
rimisele kuulub normatiivse repressiooni
moistes kill tahtsaim koht, kuid normatiivse
repressiooni tdhendus on laiem. Normatiivse
repressiooni alla kuuluvad ka mittekriminaal-
oiguslike normide alusel kohaldatud, ent kri-
minaaldiguslikes normides karistustena kirjas
olnud repressioonid. Sellisena saab késitleda
1918. a. Vene NFSV konstitutsiooni §65 alusel
teatud elanikkonnagruppide valimisoigustest
ilmajatmist (/ifency). Valimisdigustest ilma-
jatmine oli iihtlasi kriminaalkaristus (1922. a.
Vene NFSV KrK. §40).2* Konstitutsiooniga
valimisoigusest ilmajidtmine oli normi alusel
repressiooni kohaldamine, kuid mitte krimi-
naalkorras represseerimine. Molemat saab
repressioonina kisitleda samade minetuste
tottu.

Mittenormatiivsed on seega Gigusnormi
moiste kriteeriumidele, esmajoones avalik-
kuse pohimottele mitte vastanud aktidele
toetunud repressioonid.

Normatiivsust ja mittenormatiivsust voiks
nimetada ka avalikuks ja mitteavalikuks rep-
ressiooniks, kuid sellisel juhul pole seos NSV
Liidu 6igusaktidega nii selge. See poleks ka
paris tdpne, kuna ka normatiivse repressiooni
puhul jii suurem osa repressiooni kdigust
tihiskonna eest varjatuks. Avalikud olid ainult
normid.

Mirkimist vaarib NSV Liidu digusnor-
mide ja laiemalt repressioonide aluseks olnud
aktide kehv normitehnika ehk terminoloogi-
line ebatépsus ja halb sonastus. Rohkem on
seda mirgata mittenormatiivse repressiooni
aktides ja 1950-ndate aastate l6puni kehtinud

21 Sobranie zakonov i rasporjazenii Raboce-Krestjanskogo Pravitel ‘stva SSSR (edaspidi SZ). 1924, 24, 206;
Vedomosti Verxovnogo Soveta SSSR (edaspidi VV), 1959, 1.

2287.1924,23,203; VV. 1938, 11; VV. 1959, 1.
2387.1924, 24, 205; VV. 1959, 1.

24 Sobranie uzakonenii i rasporjazenii Rabocego i Krestjanskogo Pravitel “stva. 1918, 51, 582; 1922, 15, 153.
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kriminaaldigusnormides. Néiteks voib tuua
kontrrevolutsioonilise kuriteo laialivalguvat
definitsiooni; sotsiaalset ohtlikkust, mida ei
defineeritud ja mille tihendust on tagant-
jarelegi tisna raske kindlaks teha; rehabili-
teerimise moistet, millele ei antud kunagi
adekvaatset seletust; sojatribunalide pohi-
madrusesse 1920-ndatel ja 1930-ndatel tehtud
arvukaid parandusi, mille tulemusel muutus
kehtivate sétete kehtetutest eristamine kohati
tisna raskeks, jne.?

Tagasi tulles repressioonide normatiivseks
ja mittenormatiivseks jaotamise juurde — see
néeb vilja jargmine.

I) Normatiivsele represseerimisele vois
eelneda ettevalmistusetapp, kuid mitte
alati. Uurimisasutused vdisid uurimise (vt.
skeemil paremale osundavaid nooli) alga-
tada ka pikema ettevalmistuseta, niiteks
mingist siindmusest ajendatuna. Uurimine,
s. t. arreteerimine, lilekuulamine ja kohtu
alla andmine piiiti iildreeglina vormistada
kriminaalmenetluse reeglitele vastavalt, mis
aga ei ndita isiku tegelikku siitid, sest siiii sai
alati fabritseerida. Seda kasutati NSV Liidus
laialdaselt. Repressiooniotsuse vormistanud
institutsiooniks oli alati normides sétesta-
tud kohus: NSV Liidu Ulemkohus, liiduva-
bariikide kohtud, erinevad tribunalid jne.
Repressiooni formaalne pohjus vormistati
kriminaaldigusnormides sitestatud kuriteo-
koosseisude jargi. Neist enamik kuulus kodi-
fitseerituna kriminaalkoodeksitesse, viike
osa kehtestati kriminaalkoodeksiteviliste
aktidena. Kohtuotsusega, normides sétes-
tamata iildiste tunnuste alusel karistamine
tihistab skeemil sotsiaalse ohtlikkuse alusel
represseerimist. See oli erand. Normides
mitte sdtestatud tunnuste jargi represseeri-
mine oli omane peamiselt mittenormatiivsele
repressioonile. Kuriteokoosseisude ,,poliiti-
listeks” ja , kriminaalseteks” jagamise ase-
mel jaotasin need voimule eriti tihtsateks ja
iilejadinud kuritegudeks. See ei taotle tipset
piiritlemist. Esimesega téhistan kuriteokoos-

seise, mille kohaldamisele pddras voim suu-
remat tdhelepanu. Eeskitt olid nendeks rii-
givastased kuriteod, sh. kontrrevolutsioonili-
sed, kuid jitan vdoimaluse nende hulka paigu-
tada ka kampaanialiku kohtuméistmise, mis
tihendas aeg-ajalt teatavatele kuriteokoos-
seisudele suurema tdhelepanu podramist.
Tavaliselt olid kampaaniad seotud mingite
teiste, kriminaaldiguseviliste eesmarkide
taitmisega, nagu néaiteks kolhoseerimine voi
industrialiseerimine.? Ei maksa unustada, et
NSV Liidus oli digussiisteem iiks riigivalit-
semise hoobasid. Normatiivses repressioonis
kasutati repressiooni liigina ainult karistusi.
Karistuse méir oli piiratud, kuid ainult iihe
kriminaalasja raames. Kord voimu vaenlaseks
muutunud isikut voidi sisuliselt samal, ehkki
vormiliselt ménel muul pohjusel, uuesti rep-
resseerida. Stalini eluperioodi 16pus hakati
teatud kategooriatesse kuulunud, kinnipida-
misasutusest vabanenud isikute automaatse
asumisele saatmisega kujundama eluaegse
repressiooni mééra. Kinnipidamisasutuste
liigid ja nende reziimid ning asumiskaristu-
sed olid satestatud normides. Viljasaatmist
ja sundasumist (vt. skeemil vasakule osun-
davaid nooli) kohaldati iseseisva karistu-
sena ja vabaduskaotusliku karistuse jargselt
kohaldatava lisakaristusena (vabaduskao-
tust méiarati ka eraldi karistusena, skeemil
pole seda eraldi mérgitud). Viljasaatmise ja
sundasumise kohaldamise 6igus oli samuti
kohtuvilistel institutsioonidel ning sellisel
juhul oli tegemist mittenormatiivse repres-
seerimisega.

IT) Mittenormatiivne repressioon jagunes
kaheks, a) individuaalseks ja b) grupi pohi-
seks repressiooniks.

a) Individuaalse-mittenormatiivse rep-
ressiooni tunnused kattuvad suures osas
individuaalse-normatiivse repressiooniga.
Erinevused ilmnevad koige selgemalt rep-
ressiooniotsuse vormistanud institutsioonis.
Mittenormatiivse repressiooni puhul lange-
tas otsuse moni kohtuviline institutsioon:

25 Istorija zakonodatel “stva SSSR i RSFSR po ugolovnomu processu i organizacii suda i prokuratury. Sbornik

dokumentov. Moskva, 1955, 1k. 377-382.

26 P. Solomon. Sovetskaja justicia pri Staline. Moskva, 2008, k. 78-102, 127-137.
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pusivalt tegutsenud erinéupidamine, ad hoc
moodustatud dvoikad ja troikad, kolhoosnike
voi kiila iildkoosolekud vm. Viimastele anti
véljasaatmise (tegelikult eriasumisele saat-
mise) 0igus 1948. a. to6polgurite vastu voit-
lemise eesmérgil (Eestit, Latit ja Leedut see
ei puudutanud). Nagu individuaalsele-norma-
tiivsele repressioonile, oli ka individuaalsele-
mittenormatiivsele repressioonile omane rep-
ressiooni formaalse pohjuse, liigi ja maéira
normidele vastav vormistamine. See tihendas
ajaliselt piiratud karistusmdéara. Muutus toi-
mus Teise maailmasdja jarel (1948. a.), kui
teatud karistatute gruppidele hakati kohal-
dama ajaliselt piiramata karistuslikku laadi
meetmeid. Nendeks olid karistuse kandmise
jarel erisundasumisele saadetud eriti ohtlikud
riiklikud kurjategijad (raskemate kuritegude
sh. kontrrevolutsiooniliste kuritegude eest
karistatud) ning need, kes saadeti karistuse
kandmise jarel eriasumisele, eclnevalt eriasu-
misele saadetud perede juurde. Esimene rep-
resseerimise moodus voeti kasutusele 1948. a.
ja teine 1952. a.
Individuaalselt-mittenormatiivselt ja
ajalise piiranguga eriasunikeks olid kuni 8
aastaks kolhoosnike voi kiila iildkoosoleku
otsustega eriasumisele saadetud isikud.?’
Represseerida voidi ka viliselt mitterep-
ressiivse meetme varjus. Individuaalse-mitte-
normatiivse repressioonina toimus see psith-
honeuroloogia haiglasse sundravile saatmise
vormis (niiteks 1926. a. Vene NFSV KrK.
§26). Sundravi oli ravi-, ennetus- ja tokestus-
vahend. NSV Liidus kasutati seda aga karis-
tuselaadse vastutusvahendina. Stalini surma
jargses (ilmselt ka varem, aga selle kohta
leidub vahem andmeid) NSV Liidus kasu-
tati seda niiteks nn. teisitimotlejate ja vélis-
maale pOgeneda lritanute suhtes. Vorreldes
samasuguste, grupi alusel mittenormatiivselt
represseeritutega (mobiliseeritud, interneeri-
tud jne.), seisis sundravi vormis represseeri-
mine ldhemal karistamisele, sest repressiooni
kohaldamise aluseks oli tegu. Sundravi aeg
vois olla nii piiratud kui ka piiramata (kui

meenutada Eesti Vabariigi presidendi Kons-
tantin Pétsi saatust).

Sunniviisiline ravile saatmine oli nor-
midega lubatud ja polnud seega iseenesest
normivastane. Mittenormatiivseks muutus
see mitte-eesmargipérase, karistuslikel ees-
markidel kasutamise tottu. Sundravi vormis
repressiooniga vois kaasneda ainult sellele
repressiooni vormile omane minetus, sihilik
inimeste tervise rikkumine neile mittevajalike
ravimite sunniviisilise manustamisega.

Koik repressioonid ei allu selgele indivi-
duaalsele-grupipohisele jaotusele. Erisund-
asunikke, 11. méartsil 1952. a. NSV Liidu
Ulemnodukogu Presiidiumi seadluse alu-
sel vangistuse jédrel eriasumisele saadetuid
ning 1937. a., ,,Suure terrori” kdigus NKVD
Leningradi oblasti osakonna Eritroika ithe
otsusega (nimekirja vormis) 210 Solovetsi
saarte erivanglas kinnipeetu mahalaskmist
tthendab sama asja eest teist korda karistami-
ne.?8 Kui jétta vilja see osa erisundasunikest,
kes vabanesid enne 1948. a. ning kelle suhtes
langetas erisundasumisele saatmise otsuse
Erindupidamine, siis iilejidnute teistkord-
sel represseerimisel puudusid peaaegu koik
individuaalse repressiooni tunnused, mistottu
kuuluksid nad grupipdhiselt represseeritute
hulka. Skeemil asuvad nad siiski individuaalse
repressiooni all, kuna esimene repressioon
andis pohjuse teistkordseks represseerimi-
seks ja oli individuaalne. See asjaolu eristas
neid grupipohiselt represseeritutest, kellest
valdava osa moodustasid massioperatsioo-
nidega otse asumisele saadetud isikud, kelle
asumisele saatmine ei s6ltunud varasemast
karistamisest. Individuaalse-grupipohise
repressiooni skaalal selgelt mitte jaotuvaid
gruppe vois olla rohkemgi.

b) Grupi alusel represseerimine oli kdige
vihem normidele vastanud repressioonide
valdkond. Sellel puudus uurimise etapp; tild-
juhul ei langetanud otsust kohus voi kohtu-
laadne organ (Erindupidamine, troika jne.),
mille otsusel oli selles sisalduva siiiiteokoos-
seisu tottu vihemalt mingi individuaalne

27 Istorija stalinskogo gulaga. Massovyje repressii v SSSR. I kd. Moskva, 2004, 1k. 572-574.
28 Leningradskii martirolog 1937-1938. 1 kd. St. Peterburg, 1996, illustratsioon 82.
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iseloom (v. a. erandid, néiteks suure terrori
aegsed nimekirjade kaupa mahalaskmised);
repressiooni ajendiks polnud niivord tegu,
kuivord grupi tunnused. Grupi jargi repres-
seerimisele kuulunud isikute ring méaéarati
kindlaks repressiooni ettevalmistusetapil.
Samal etapil langetati sisuline represseeri-
misotsus. Repressiooniotsuse vormistanud
institutsiooniks olid valdavalt tditevvoimu
organid, NSV Liidu Ministrite Noukogu ja
tema eelkéija ning soja ajal Riiklik Kaitse-
komitee.?® Kokku saab eristada vihemalt
nelja grupipohist karistuselaadset meedet:
eriasumist, mobiliseerimist, interneerimist
ja séjavangistust. Eriasumine oli taielikult
repressiiv meede. Sellel puudus mitterep-
ressiivne pool, erinevalt mobiliseerimisest ja
interneerimisest, mida kasutati nende diges
tdhenduses, kuid mille varjus ka represseeriti.
Suurema osa grupipohiselt-mittenormatiivselt
represseeritute gruppi kuulunud eriasunike
repressiooni madr oli piiramata. Ajaliselt pii-
ratud méadraga eriasunikeks olid néiteks nn.
vlassovlased, 1945. a. 6 aastaks eriasumisele
saadetud Saksa armee koosseisu kuulunud
NSV Liidu kodanikud.

Teise maailmasoja aegne saksa rahvusest
NSV Liidu kodanike riigisisene ning soja
16pus ja selle jarel voorriikide kodakondsu-
sega sakslaste NSV Liitu deporteerimine on
koige selgemad mobiliseerimise ja interneeri-
mise sildi all represseerimise niited. Repres-
seerimist néitavad neile isikutele pohjustatud
ja karistusele sarnanenud minetused: alalisest
elukohast lahkumise ja uues elukohas ela-
mise sund, tookohustus, liikkumisvabaduse
piiramine, NSV Liidu vangilaagrite sisekorra
reeglite kehtestamine, sh. toitmise soltuvusse
seadmine t66 tootlikkusest jne.0 Jattes kor-
vale alalisest elukohast lahkumise sunni, olid
ilejadnud minetused omased ka NSV Liidu
poolt Teise maailmasdja kéigus voetud soja-
vangidele. Nende puhul on oluline ajafaktor.
Kui soja aega jadnud vangistuse kasitlemine

repressioonina voiks olla veel vaieldav, sest
vangide votmine oli NSV Liidu jaoks pea-
lesunnitud samm ning repressiooni moodu-
puuna saaks arvestada vaid n.-6. NSV Liidu
tavavangistusega vorreldavaid elutingimusi
ja tookohustust, siis soja kui vangis hoidmise
pohjuse loppemise jarel veel aastaid kestnud
vangistuse jitkumine on selge repressiooni
tunnus.

Nagu sundravi, liigituvad mobilisatsioon,
interneerimine ja sdjavangistus mittenorma-
tiivseteks repressioonideks nende mittesihi-
parase kasutamise tottu. Eriasumist poleks
aga voimalikki normatiivsena méaératleda,
sest see oli tdiesti salajane meede.

Repressiooni mitterepressioonist
eristamise probleem

Oigusriigis ei saaks repressiooni ja mitte-
repressiooni eristamise probleemi tekkida,
kuna riiklik sund ei ole peamine iithiskonna
juhtimise vahend, karistused ja nende kohal-
damise kord on digusnormides kirjalikult fik-
seeritud ja sellest peetakse ka kinni. Nii on
voimalik repressiooni formaalsete tunnuste
abil piiritleda.

NSV Liidu puhul see probleem aga tekib,
sest sunni tahtsus riigi juhtimises oli suur.
Stalini ajal vahest suurem, aga tiahtsal kohal
ka pérast tema surma, mis muudab aktuaal-
seks erineva raskusega sunni méaramise. Et
represseerimine ei piirdunud digusnormides
kirjalikult fikseeritud karistustega ja seda pei-
deti ka mitterepressiivsete meetmete taha,
pole olemas selgeid formaalseid repressiooni
madratlemise tunnuseid ning repressiivse ja
tilejadnud riikliku sunni vahele piiri tomba-
mine on uisna raske. Seda ka siis, kui lahtuda
minetustest.

Kui tolgendada NSV Liidust loata lah-
kumise keeldu NSV Liidus elamise sunnina,
siis kuuluks see tokestusvahendite hulka

29 H. Sabbo. Voimatu vaikida. IT kd. Tallinn, 1996, k. 1226-1248; Reabilitacija. Kak &to bylo. Mart 1953 — fevral

1956. Moskva, 2000, 1k. 99-102.

30 Repressii protiv rossiiskix nemcev. Nakazannyj narod. Moskva, 1999, Ik. 133-136; P. Poljan. Ne po svoej vole ...

Moskva, 2001, 1k. 191-194, 221-223, 234.
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ja oleks niiviisi késitletav mitterepressiivse
sunnina. Selle korval on ka sundi, mida nii
lihtsalt piiritleda ei saa. 1933. aastal kehtes-
tatud passisiisteemiga muutus kohustuslikuks
alalisse elukohta sissekirjutamine, mis sisuli-
selt tdhendas selles kohas elamise kohustust.
To606- ja oppekoha saamine voi vahetamine oli
samuti seotud sissekirjutusega. Passireziimi
rikkumine, s. t. sissekirjutuseta elamine koh-
tades (peamiselt linnades), kus see oli néutud,
oli karistatav. Koigile NSV Liidu kodanikele
passi ei antud, kuid passita polnud voimalik
elukohta vahetada ja nii kinnistati osa NSV
Liidu elanikkonnast oma senisesse elukohta.
Passi omamine ei kujutanud endast veel auto-
maatselt elukoha vahetamise luba, kuid pass
andis vihemalt seadusliku voimaluse seda
teha. Passita isikutel oli 6igus ainult ajutiselt
oma elukohast lahkuda. Passi mitte andmi-
sega pohjustatud minetused vastasid sund-
asumise-nimelise kriminaalkaristuse minetus-
tele, mis tihendas samuti iihes kohas elamise
kohustust.3! Kui NSV Liidus oleks arvesta-
tud teo kriteeriumiga, saaks sundasumise
minetusi kdsitleda kuriteo eest pohjustatud
minetustena ja nii eristada neid passireziimi
omadest. Kuid et véljasaatmist sai kohaldada
teota (ithiskonnaohtlikkuse alusel) ja isegi
kohtuotsuseta (Erindupidamise otsusega),
ei saa kuriteo voi kohtuotsuse olemasolu pii-
ritlemise kriteeriumina kasutada.

Sundasumise ja passita jaetute eristami-
seks on kiill voimalused olemas, sundasuni-
kud pidid end regulaarselt miilitsas regist-
reerima ja nad olid oma alalisest elukohast
lahkuma sunnitud, milliseid asjaolusid voib
késitleda taiendavate minetustena, kuid kas
sellest piisab passist ilmajaetute mitterepres-
seeritutena kasitlemiseks? Ainult sundasumi-
sele omaste minetuste olemasolu ei muuda
fakti, et neil olid ka tihised, karistusele vasta-
nud minetused.

Kiisimusele, kas repressiivse ja muu riik-
liku sunni vahelise tipse piiri tdombamine on
NSV Liidu puhul voimalik, jdtan vastamata.
See nouab suurema faktilise materjali 14bi-

tootamist ja pohjalikumat analiiiisi, kui oli
voimalik teha kdesoleva artikli raames. Piir-
dun probleemi dramérkimisega ja tddemu-
sega, et selge piiri tdombamine voib osutuda
voimatuks. NSV Liidu riiklikku sundi voib
olla vdimalik esitada ainult karmimast leebe-
mani kulgevate vahendite jadana, kus selge
tilemineku koht puudub.

Destaliniseerimisega kaasnenud
muutused repressioonisiisteemis

Destaliniseerimise kéigus likvideeriti suurem
osa repressiivsiisteemi mittenormatiivsest
osast. Kaotati Erindupidamine, eriasumise
ja erisundasumise asumisliigid. Grupipohine
represseerimine l0petati téiesti.

Selle tulemusel vihenesid oluliselt rep-
resseeritute koguhulk ja kohtuvilise repres-
seerimise osakaal; kehtestati uued kriminaal-
oiguse alusaktid; riikliku sunni tahtsus riigi
juhtimises vihenes; tiihistel pohjustel repres-
siooni ohvriks langemise tdendosus vihenes,
mis aitas kaasa hirmudhkkonna vihenemi-
sele jne., kuid riigijuhtimise pohiprintsiibid
jaid samaks ning digussiisteem ei muutunud
oiguslikumaks. Destaliniseerimisega toimus
pigem siisteemi muundumine. Frent§ vahe-
tati pintsaku vastu. Repressioonide vormista-
misele hakati rohkem tédhelepanu podrama.
Hoiduti nii ilmselgete mittenormatiivsete
tunnustega repressioonidest, nagu olid seda
Stalini-aegsed Erindupidamise otsustega rep-
resseerimised voi massideporteerimised. Rep-
resseerimine muutus normatiivsemaks ehk
normidega rohkem kooskdlas olevaks. Sisu-
liselt seadusevastased repressioonid sobitati
normidega paremini kui varem, mille kdige
ilmekamaks néiteks oli sundravi kohaldamine
karistuslikel eesmérkidel. Destaliniseerimise
jarel tekkinud repressiivsiisteemi skemaatili-
seks kujutamiseks tuleb skeemilt eemaldada
Stalinit téhistav kast, grupipohise repressee-
rimise osa ja mittenormatiivset karistamist
niitavad nooled (v. a. sundravi).

311. Paavle. Ebaiihtlane iihtne siisteem. Sovetliku passisiisteemi kujunemine, regulatsioon ja rakendamine Eesti

NSV-s. — Tuna 2010, nr. 4, 1k. 4647, 52.
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Parandati 6igusnormide kvaliteeti. NSV
Liidu 6igusteooriast ja digusnormidest kadu-
sid ajast ja arust seaduse analoogia ja teota
(ihiskonnaohtlikkuse alusel) represseerimise
lubamine. Paranes 6igusnormide normikeel,
mis véljendus néiteks Stalini-aegse laiali-
valguva sonastusega kontrrevolutsiooniliste
kuritegude moiste asendumises eriti ohtlike
riiklike kuritegude maistega ja selle alla kuu-
lunud kuriteokoosseisude sonastuse paran-
damises.

Oiguskaitseorganite tootajate kvalifikat-
sioon paranes, mida niitavad kas vOi uurimis-
toimikute ja iildse represseerimisega seotud
dokumentide keelekasutuse ja vormistamise
kvaliteedi tous (muutusi on mérgata juba
varem, kuid Stalini voimuperioodile tervi-
kuna polnud see omane).3? Seaduslikkuse
paranemisel NSV Liidus vois oma mdju olla
NSV Liidu iilejdinud maailma suhtes veidi
avatumaks muutmisel ning Teise maailma-
soOja jarel aktuaalseks kujunenud inimdiguste
teema joudmisel rahvusvahelise diguse nor-
midesse. Rahvusvahelise surve torjumiseks
pidi siseriiklik digussiisteem vdhemalt viliselt
neile vastama.

Kui Stalini-aegsete repressioonide seas
on selgete digustamatu repressiooni tunnus-
tega gruppide madratlemine suhteliselt lihtne
ning neisse kuulunud isikute hulk vordlemisi
suur, siis destaliniseerimise jirel jii neid tun-
nuseid ja ka neisse kuulunud inimesi oluliselt
vihemaks. Oigupoolest saab nimetada ainult
kahte selge digustamatu repressiooni tunnu-
sega kuriteokoosseisu: noukogudevastane
agitatsioon ja propaganda (Eesti NSV KrK.
§68), Noukogude riiklikku voi ithiskondlikku
korda halvustavate teadvalt valede véljamoel-
diste levitamine (Eesti NSV KrK. §1941), ja
voib-olla kolmandana kirikut riigist ja kooli
kirikust lahutava seaduse rikkumise (Eesti
NSV KrK. §137). Teisitimotlejate karista-
miseks kasutati peamiselt kahte esimest voi
moisteti nad siiiidi hoopis huligaansuse eest
(Eesti NSV KrK. §195). Karistamist voidi

maskeerida sundravile saatmisega. Et sund-
ravi kasutati ka eesmérgiparaselt, on sundra-
viga karistamine tuvastatav ainult tiksikjuhtu-
mitega tutvumisel. Siin kerkib esile probleem,
et tegelikku ravivajadust ja karistamist ei tar-
vitsegi olla alati voimalik iiksteisest eristada.

Normatiivsuse suurenemise ja selgete
Oigustamatu repressiooni tunnustega rep-
resseerimiste vihenemise tottu peab desta-
liniseerimise jargse NSV Liidu repressioonide
uurimine toetuma rohkem iiksikjuhtumitele
ning nende baasilt tildistuste ja jarelduste
tegemisele.

Kokkuvote

NSV Liidu repressioonide siistematiseeri-
misel on oluline koht moistete selgitamisel.
Uks tihtsamaid on repressiooni méiste. See
on Oiguse moiste, millega peetakse silmas
karistuse sisu, seda, mida karistamine reaal-
selt inimesele kaasa toob. NSV Liidu puhul
on karistuse sisulisele tihendusele keskendu-
mine oluline, kuna NSV Liidus kohaldati ka
karistuselaadseid meetmeid, neid formaalselt
karistusteks mitte nimetades. Repressiooni
moiste aitab sisulise sarnasuse kaudu karistu-
selaadseid meetmed karistustega siduda. Nii
et repressioonina saab kasitleda koiki sisuli-
selt NSV Liidu kriminaalkaristustele vasta-
nud meetmeid. Riikliku sunni suure osakaalu
tottu NSV Liidu valitsemises ei saa repressiiv-
sete ja mitterepressiivsete meetmete vahele
tdmmata selget piiri, sest sunni tagamise
vahendite raskus oli erinev ja koigi vahendite
repressiivsus pole selgelt méaratletav.
Oiguse ja diguse moistete mingutoomisel
kaasneb paratamatult vajadus vastata kiisi-
musele, kuivord tildse saab NSV Liidu rep-
ressioonide voi NSV Liidu ajaloo uurimisel
toetuda digusele. Vaatamata diguseks nimeta-
tud valdkonna eksisteerimisele, ei olnud NSV
Liit ju 6igusriik ning NSV Liidu kohta digus-
terminite kasutamisel tuleks need asetada

32 Vt. nt. O. Mozoxini vahendatud julgeolekuorganite aruandlust, mis 1940-ndate aastate 16pust muutus
korrastatumaks ja erinevate aastate andmete vorreldavus paranes (O. Mozoxin. Pravo na repressii. Moskva-

Zukovskij, 2006, 1k. 246-465).
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jutumaérkidesse. Artikkel pakub lahenduseks
tdhenduste vordsustamise meetodi. Selle jirgi
toimub NSV Liidu ja tema Oiguskorra ana-
liiisimine kiill digusriigi seisukohalt, kuid ei
tdhenda NSV Liidu 6iguse ja digusriigi diguse
samastamist. Oigusriigist lihtuval digusel on
abistav roll. See aitab NSV Liidu mittedigus-
riiklikku funktsioneerimist selgitada. Meetod
rohutab tihtlasi nendevahelist erinevust ning
nende kunstlikku ja formaalset kokkusobita-
mist. Piltlikult 6eldes aitab meetod pohjen-
dada Gigusterminite jutuméarkideta kasuta-
mist.

NSV Liidu repressioonide siistematisee-
rimise aluse moodustavad digusnormi moiste
ja karistusoiguse kolme samba teooria. Nor-
matiivsed olid NSV Liidu digusnormide jérgi
ja mittenormatiivsed teiste aktide jargi toi-
munud represseerimised. Koige tahtsamaks
normatiivse akti mittenormatiivsest aktist
eristamise kriteeriumiks on akti avalikkus.
Karistusoiguse kolmele sambale, materiaal-
sele karistusoigusele, menetlusdigusele ja
tiitevoigusele repressioonide ettevalmistus-
etapi lisamisega tekib n.-6. neljatasandiline
taustsiisteem, mille abil saab iihte tiiiipi rep-
ressioonid jagada erinevateks etappideks.
Nimetatud jaotus annab erinevate repres-
sioonitiiipide vordlemiseks iihtse aluse ja
voimaldab nédidata ka neid tiksteisest erista-
nud tunnuseid.

See siistematiseerimismoodus kehtib eel-
koige Stalini-aegse NSV Liidu kohta. Kuigi
seda saab laiendada ka Stalini surma jédrgsele
NSV Liidule, ei ole see siiski sama represen-
tatiivne, sest destaliniseerimise tulemusel
hakkas NSV Liidu digussiisteem viliselt roh-
kem sarnanema Oigusriigiga ning digusnormi-
dele mitte vastanud repressioonide tagantja-
rele tuvastamine on raskem.

Eraldi sai artiklis tdhelepanu juhitud aja-
lookirjanduses suhteliselt palju kasutatud
poliitilise repressiooni maistele ja sellega
seotud repressioonide digustatuks ja mit-
tedigustatuks jagamisele. Poliitilise repres-
siooni moistet on keeruline defineerida, mille
ttheks pohjuseks voib olla moistele digusta-
matu tegevuse lisatihenduse andmine. Rep-
ressiooni moiste pdrineb digusest ning nii
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tuleks ka repressioonide Oigustatust hinnata
sellelt aluselt. Oiguslikkuse seisukohalt selle
oigusriiklikus tdhenduses pole aga NSV Liidu
repressioonide digustatuks ja digustamatuks
jagamisel motet, sest NSV Liit ei olnud digus-
riik. Oiguslikus méttes olid kdik NSV Liidu
repressioonid digustamatud.

Artiklis vélja pakutud NSV Liidu rep-
ressioonide siistematiseerimise abinéudega
ei saa kiill koiki repressioonimooduseid sel-
gelt lahterdada, kuid see annab vihemalt
mingi raamistiku repressioonidest iilevaate
saamiseks. Sellesse peab suhtuma kui ithte
siisteemi kirjeldamise vottesse, mitte kui
siisteemi tdpsesse peegeldusse. NSV Liidu
repressiivsiisteem polnud algusest peale sel-
lisena planeeritud, vaid kujunes mittedigus-
riiklikes tingimustes pika aja jooksul, sageli
ka poliitilistest hetkehuvidest pohjustatuna,
oma paljude iildskeemist korvale kaldunud
eranditega. NSV Liidu repressiivsiisteemist
lihtsa, selgepiirilise ja samal ajal koiki eran-
deid sisaldava iilevaate andmine polegi toe-
nioliselt voimalik.

Artikkel on valminud ETF-i grandi 7523
raames.
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