KULTUURILOOLISEST ARHIIVIST

Kaks vaimukaaslast eri aegadest

Valik Ain Kaalepi ja Nigol Andreseni
kirjavahetusest aastatel 1965-1975.

Sirje Olesk

irjandusmuuseumis on tallel Ain Kaalepi

kirjad Nigol Andresenile (KM EKLA,
f. 311, m. 11-12) ja suur hulk N. Andreseni
kirju A. Kaalepile (KM EKLA, reg. 1986/84).
Kirjavahetus on kestnud tihedamalt voi suure-
mate pausidega 1958. aastast alates kuni 1979.
aastani, jaddes viimases otsas kiill tisna harvaks
ja juhuslikuks. Siinne publikatsioon ongi valik
sellest suurest materjalihulgast. Andresenil ei
olnud telefoni ja ta ajaski omi asju kirja teel.
Samas on ilmne, et koiki kirju ei ole sdilinud
kummalgi pool ja kirjavahetajad on aeg-ajalt ka
omavahel kohtunud, seepirast ei arene dialoo-
gid sujuvalt ja publikatsiooni sisus ei olnud voi-
malik jargida pohimotet, mille jargi ithes kirjas
kerkinud probleemile on teises kirjas valtimatult
olemas ka vastus. Nii olengi jitnud korvale
range sisulise harmoonia ja valinud rohkem kui
kolmesajast kirjast need ligi kolmkiimmend,
mis ndisid omaaegset intellektuaalide elu kiipse
sotsialismi ajal adekvaatselt esindavat. Kultuu-
riloolises mottes on see kirjavahetus iiks neid
mitmekiilgseid allikaid ithe konkreetse ajastu
vaimuelu tundmadppimiseks, mida voiks vorrel-
da Kreutzwaldi-Koidula voi Barbaruse-Semperi
voi Ivaski-Orase kirjavahetustega.!

1960. ja ka 1970. aastatel oli kiri Noukogude
Eestis veel harjumuspidrasem kommunikat-
sioonivahend kui telefon, mida ju paljudel ei
olnudki. Kirjutati muidugi tiie teadmisega,
et kirjasaladus Noukogude riigis pole piiha ja
seepdrast pole tark iilearu avameelne olla, kuid
omasugust Aisopose keelt vois ikka viljeleda,
kui selleks andi ja aega jatkus. Ka ei kiputud
poliitilise maiguga asju iildiselt liiga avameelselt
arutama; ja kui seda siiski tehti (sest Andresenil

oli selleks viga tugev kalduvus), piirdus asi mone
sapise repliigi vOoi moistukonega. Seepirast on
kogu kirjavahetuse peamine sisu ikkagi kirjan-
dusasjade ajamine. Arvestades aga, et Tuna on
spetsiifiliselt ajalookultuuri ajakiri, iiritasin kir-
javahetusest valida rohkem kirjanduspoliitikat
kisitlevat ainest. Ja markasin sealjuures, et koik
kirjanduslik oligi samal ajal ka poliitiline.
Siinne publikatsioon ei ole esimene, mis seda
kirjavahetust esitleb — 2001. aastal on Toomas
Haug Loomingus avaldanud valiku Ain Kaalepi
kirju Nigol Andresenile aastatest 1959-1962.2
Alljargnevat lugedes oleks hea meeles pidada
paari asja. Koigepealt — tegemist on sel ajal kiillalt
erandlikus staatuses olevate inimestega — vaba-
kutseliste literaatidega. Teatavasti oli ndukogude
inimesel kohustus t66l kdia — muidu voidi teda
karistada. To6lkédimisest vabastas loomeinimest
vaid kuulumine vastavasse loomeliitu. Nigol
Andresen (1899-1985), kes oli 1949. ja 1950.
aastal vélja heidetud nii EKP-st kui ka Eesti NSV
Kirjanike Liidust, oli parast vanglast ja laagrist
vabanemist 1956. aastal saavutanud ennistamise
molemas organisatsioonis ja riigitddle enam ei
asunud. Pealegi sai ta tisna varsti pensionile ja lisa
sellele teenis peamiselt artiklitega ajalehtedes ja
ajakirjades, monikord ka tolgetega. Ain Kaalep
(siindinud 1926) oli pérast iilikoolist véljaheit-
mist 1949. aastal to6tanud mitmel pool, 16puks
kasvatajana Imastu lastekodus. 1956. aastal
lopetas Kaalep kaugoppes tilikooli, ja kuna tal
olid siis juba moned tolkelepingud kirjastusega,
riskis jidda vabakutseliseks literaadiks elukohaga
Elvas. See suhteline vabadus méiédras molemad
mehed kiill ainelisse kitsikusse, kuid voimaldas
teisalt tooalaselt vabamaid valikuid. Kirjanikke ja

1 Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus. V koide. Fr. R. Kreutzwaldi ja L. Koidula kirjavahetus 1867-1873. Eesti
Riiklik Kirjastus, 1962; Akadeemia kirjades. Ants Orase ja Ivar Ivaski kirjavahetus 1957-1981. EKM: Tartu,
1997; Johannes Vares-Barbaruse kirjavahetus Johannes Semperiga on publitseerimata.

2 “Ain Kaalep sula-ajal”. - Looming 2001, nr. 6-7.
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ENSV Kirjanike Liidu IV kongress 1958. aastal: Ees Otto Samma ja Nigol Andresen, nende taga Holger Pukk, tema selja taga
Ellen Niit ja Jaan Kross. KM EKLA, B-107:21

tolkijaid, kes elasid otseselt oma loomingust, on
alati olnud, enne ja parast Noukogude voimu on
neid Eestis toetanud Kultuurkapital, Noukogude
ajal voimaldasid niisugust elu suhteliselt suured
honorarid. Et aga honorare saada, pidi raamat
kirjastuselt voi artikkel ajakirjanduses ka toesti
ilmuma — ja seda ei olnud sugugi lihtne labi viia.

Kui Nigol Andreseni roll 1940. aastal oli
olnud kindlasti kahetsusvéérne, siis tema tegevus
kuuekiimnendatel aastatel kirjanduspoliitikas
pélvis pigem heakskiitu. Andresen oli vana
sotsialist, kes oli kuulunud Eesti Vabariigi Riigi-
kokku ja hakkas 1940. aastal juunikommunistiks.
Tema vasakpoolsus oli ehtne ja ilmne, eestiaegne
Marxi ja Engelsi tolkija oli ja jai marksistiks.
Stalinist ei olnud ta kunagi ja parast laagrist
tagasitulekut sai temast vabameelse oposit-
siooni tiks juhtkujusid EKP nomenklatuurses
sisesdjas. Veel sai temast imetletud ja kardetud
repliigimeister koosolekutel, kdikvoimalike
véljaannete initsiaator, noorte annete toetaja
kriitikas ning péadev teatri- ja kirjandusloolane,
keda innustasid nooreestlased ja kes kuni elu
16puni arvustas vahetult kaasaegseid raamatuid
ja lavastusi. Tema kirjandushuvid périnesid
noorusest, kui ta 1919. aastal oli debiiteerinud
ajalehtedes Sotsiaaldemokraat ja Odamees
luulearvustajana. Luuletanud oli ta isegi, avalda-
nud 1927. aastal pseudoniitimi Ormi Arp varjus
luulekogu “Gloobus”. Rohkem ta ilukirjanikuna
iiles ei astunud, kuid kasutas sama pseudoniiiimi
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hiljem oma luuletolgete avaldamisel. Peamiselt
tegutses ta kuni 1940. aastani aga luule- ja teat-
rikriitikuna, olles samal ajal enamasti Opetaja,
koige kauem J. Westholmi eragiimnaasiumis
(1923-1928) ja Prantsuse liitseumis (1928-1932).
Kuigi noore Nigol Andreseni leiab fotol nende
hulgast, kes olid 1919. aastal kogunenud asuta-
ma Eesti Kirjanikkude Liitu, ei saanud temast
selle organisatsiooni liiget, kui liit 1922. aastal
asutatigi. Oma uue positsiooni tottu oli ta aga
tiks ENSV Kirjanike Liidu asutajaid Moskvas
1943. aastal.

Nigol Andreseni roll Eesti kirjanduselus
1960. ja 1970. aastatel oli mitmes mottes oluline.
Ta oli pika staaziga vintske poliitik, kes oli viga
palju ndinud, kuid moistis hoida keelt hammaste
taga. Tema iga ja kogemused andsid talle selles
iihiskonnas ebatavalise vaimse soltumatuse, mis
imponeeriski noorematele kaaslastele. Oma
poliitilistest saladustest ta nendega ei radkinud,
kuid eesti kirjanduse rikkast parandist iihelt
poolt ja reaalse kirjanduselu karidest méoda loo-
vimise voimalustest teiselt poolt kindlasti. See
vana mees oskas keeli, oli kunagi maailmas ringi
saanud vaadata ja suhtus polglikult ndukogude
poolharitlastest voimukandjatesse.

Andresen oli poleemiline loomus, ja hili-
semas eas olid tema siimpaatiad ja antipaatiad
véga selgelt vilja kujunenud. Ta tundis ja armas-
tas luulet, eriti Gustav Suitsu luulet; ta hindas
Friedebert Tuglast ja Paul Kuusbergi, ta hoidis



ja toetas noori, nii Paul-Eerik Rummot kui
ka Ain Kaalepit, nii Viiu Harmi kui ka Peeter
Oleskit. Keda ta ei sallinud, seda ta ei sallinud,
ja moistis neid ndost nikku, eriti aga selja taga
halastamatu vaimukusega paika panna. Ja sa-
mas vOis ta kartmatult oma kodus vastu votta
1974. aastal Tallinna kiilastanud Ivar Ivaskit,
nii nagu tema kodu Videviku ténaval oli avatud
muudelgi puhkudel paljudele noorematele lite-
raatidele. Tema uurija-elus neil aastatel oli kaks
keskset teemat: “Noor-Eesti”, eriti koik Suitsu
ja Tuglasega seotu, ning ekspressionistlik luule
Saksamaal ja selleaegne teater Eestis (August
Bachmann, Hilda Gleser, Hommikteater).
Samas jilgis ta korge eani kaasaegset kirjan-
dust, kiis teatris ning kirjutas arvustusi. Oma
“Noor-Eesti”-uurimustes tugines ta viga paljus
Kirjandusmuuseumi materjalidele Tartus, kiis
neid sagedasti uurimas, esines muuseumi konve-
rentsidel ning voimalust modda aitas muuseumi
arhiive tdiendada.

Ain Kaalep oli tubli polvkonna jagu Andre-
senist noorem, kdinud koolis Tartus, olnud
noores eas Soome sdjavies ja Pitka poiste hul-
gas, istunud 1945. aastal vangis ja jaetud alles
“sula-ajal” suhteliselt rahule. Vilismaale teda
ei lastud, kuid literaadina tegutseda ta sai, eriti
pérast 1956. aastat. Esimesed kaks luulekogu
ilmusid pérast venitamist 1962. aastal, mille jarel
ta sai Kirjanike Liidu litkmeks ja suutis tolgetega
oma pere dra elatada. Lisaks Opetas ta perioo-
diti Elva keskkoolis voi luges kirjanduskursusi
mones korgkoolis, 1980. aastatel oli ta Tartu
iilikoolis tolkekabineti juhataja.

Ain Kaalep on eesti luuleloos viga selgelt
omandolise kidekirjaga luuletaja, kes ei ole
avaldanud palju, kuid kelle klassikalised huvid
ja erinevate rahvaste luule tundmine on eesti
originaalluulet oluliselt rikastanud. Kirjavahetus
viitab ka tema tolke- ja muu tegevuse laiahaar-
delisusele. Nii nagu Andreseni, oli ka Kaalepi
imber alati noori inimesi, kes suhtusid temasse
kui opetajasse ja keda Kaalep, kes oli taiesti
vaba mentorlikest hoiakutest ja jdlestas patee-
tikat, nn. vabade vestlustega arendas. Erinevalt
Andresenist ei olnud Kaalepil kunagi olnud
mingeid olulisi seoseid noukogude voimuga,
kuigi ta ilmavaade kaldus pigem vasakule. Tema
isa oli kuulunud Eesti Uliopilaste Seltsi ja sinna
koopteeriti ka Ain Kaalep kohe, kui see oli
voimalik — s. t. 1988. aastal. Ometi leidsid nad
omavahel iillatavalt palju kokkupuutepunkte
ja nende kirjavahetus kajastab mélemapoolset
respekti.

Siiski on see kirjavahetus pohijoontes asjalik.
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Kahe mehe kontakt on alanud huvist saksakeelse
luule vastu ja see pohiheli jaab kestma ka parast
Saksa Demokraatliku Vabariigi omaaegse kul-
tuuriministri Johannes Becheri mahuka luuleko-
gu avaldamist eesti keeles 1962. aastal.

Moélemad mehed tundsid luulet, ka muud
peale eestikeelse luule ning mélemal oli huvi ja
missiooni teha valgustustodd — vahendada eesti
luulet teistele rahvastele ja vastupidi. Arutati
palju muudki, aina oli midagi teoksil, mille tule-
museks pidi olema eesti kultuuri piiride avarda-
mine. Seda organiseerimistodd meie praegusel
individualistlikul projektiajastul tunnistades
saab ilmselt ka selgeks, et tollased poliitilised
olud sundisid niisugused lahendused peale. Ja
kui ka umbes pooli kavatsusi tabas nurjumine,
aeti stoiliselt teisi asju edasi.

Kirjavahetus horenes 1970. aastate 10pus
loomulikel pohjustel — Andresen vananes. Enne
seda tegi ta oma noorema kaaslase asjus sel ajal
tavatu Zesti, kirjutades Kaalepi 50. siinnipieva
puhuks uurimusliku artikli “Laulu algus. Ain
Kaalepi tulek luulesse” (Looming 1976, nr. 12).
Pérast 1978. aastat Andresen enam Tartusse
(ja seega ka Elvasse) ei soitnud ja tema arhii-
viuurimuslikud kirjutised taandusid esseistlike
lihikasitluste ees. Ka ei lasknud ta end enam
keelitada esinema, sest kartis, et méalu veab alt.

Saatus tahtis aga, et oma elu 16puks joudis
Nigol Andresen taas Tartusse, psithhoneuroloo-
giahaiglasse Staadioni tidnaval. Seal kdisid Ain
Kaalep ja Peeter Olesk teda veel jaanuari 1opus
1985. aastal vaatamas. Vana mees olevat nad dra
tundnud, kuid vestelda enam ei jaksanud. Seal
Andresen 24. veebruaril 1985. aastal ka suri.

Allpool on loobutud selle kommenteerimi-
sest, mida huviline kerge vaevaga voib teatme-
teostest leida. Voimalust modda on kommentee-
ritud omaaegseid suhteid ja taustu. Ténan viga
Ain Kaalepit, kes publikatsiooni 14bi vaatas ja
segaseid asju seletas.

Sirje Olesk
(1954)

Lopetanud Tartu ulikooli 1977. a. filoloogina.
Ph.D ja Eesti Kirjandusmuuseumi vanemteadur,
tegelenud eesti kirjandus- ja kultuurilooga ning
Eesti-Soome kontaktidega. Varem Tunas publit-
seerinud katkeid A. Adamsoni/M. Underi ning
A. Orase kirjavahetusest.
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Helsingi Ulikooli professor Kai Laitinen koos N. Andreseniga Tallinnas. Dateerimata. KM EKLA, B-37:4526
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1. N. Andresen 21. XI 1965
A. K.

Su kiri joudis parajasti siia. Imekena, et “Jarvemaastikud”® on kord valmis! Siis voib ju kohe uue
kogu valmistada — kirjastuse ajaviitmise voimaldamiseks!

Ah, see Lembe Hiedel!* Olgu omavahel 6eldud, ta meenutab mulle viimasel ajal kangesti
Remarque’i (Das schwarze Obelisk) litsimaja seda to0tajannat, keda hiiiitakse “das eiserne Pferd™.
Tal on alati absoluutselt diged seisukohad. Ta diskvalifitseerib tolkijaid ainult eesti keele pohjal: ta
ise ei tunne tihtki keelt peale eesti keele (ungari keelest ma ei raégi, sest selles keeles on ta prints-

abikaas® tugev — ja nemad kaks peavad tiks liha olema). Minu arust tolgete iile ei saa otsustada
ainult sihtkeele jargi; aga kui originaal on keeleliselt originaalne? Mu enese tolketeooria ei kolba
esitamist; kuid ma arvan, et ma suudan siiski originaale lugeda ja sealt eri isiksusi niha. Lembe
paraku selles osas jatab kahtlemise voimalusi.

Kuid oma istumistest siimbolismiga olen rahuldatud. On ju siimbolism tiks mérksona, mil-
leta Tuglase puhul ei osata hakkama saada.” Katsusin prantsuse ja vene siimbolisme eraldada,
kuid Tuglast seejuures ka siimbolismist eraldada, maha arvatud ta varased lausa epigoonlikud
t60d. Kui see onnestus, oleks hea; voiks teistelegi ndidata. Igatahes, Remmelgas ajas oma igaveste
jarelsdnadega mu hinge hoopis tiis — varem ei olnud neid lugend.8 Ja Tuglas! Onnelik pealegi, et
temast kirjutati!

Mis on Alliksaarega? Niitid oleks mul kange tahtmine hakata ta luuletuskogu lugema® — ja
voib-olla sellest monikord ka juttu tegema. Ei tahtnud seni ithtki korvalasja ldhedale lasta — Tug-
lasega oli hirmus kiire eeskitt materjalide kdttesaamise hilinemise parast.

Praegu ldhen orelikontserdile — parast jitkan.

Nii see on, vahepeal kdisin kontserdil: Maurice Durufle ja Marie-Madeleine Durufle-
Chevalier. Orel mu norkusena kaua piisind, ja oli imekena kuulda Bachi sootuks uusi tolgitsusi
ning madami imekena kerget méngu, eriti seda suurepérast registritekunsti.

Kavatsen niitid jélle veidi istuda, ikka veel seda neetud kisikirja siit-sealt lugeda, sest homme
hommikul tahan selle 4ra viia. Ma pole seda piitidnud sugugi traditsioonide jargi kavandada, ja
sellepérast kiillap on (ja ongi!) kordumisi (kuid see on ju mater studiorum) ja iildse ebasiistemaa-
tilisust. Et tont selle viimasegi votaks!

Sain paari pdeva eest Soomest raamatu, mis mulle ro6mu tegi: Raoul Palmgreni doktorivéi-
tekiri Tyoldiskirjallisuus (Proletaarikirjallisuus). Kirjallisuus- ja aatehistoriallinene kisiteselvittely. On
ilmund Soderstromil juba teises triikis, kokku 9000 eks.!? Autor!! kuulub mu 30-ndate aa. tutvus-
konda, oli kord “Vapaa Sana” peatoimetaja, siis leht lasti alt 4ra, mitu aastat Kemis raamatukogu

3 Jutt on luulekogu kisikirjast. A. K. kolmas luulekogu “Jirvemaastikud” ilmus alles 1968. a.

4 Lembe Hiedel (1926-2004) tdotas sel ajal Loomingu Raamatukogu toimetajana.

3 Saksa k. “raudne hobune”.

¢ Edvin Hiedel, toimetaja ja tolkija.

7 N. A. Iopetab oma lithimonograafiat Friedebert Tuglasest sarjas “Eesti kirjamehi” (ilmus 1968).

8 Kirjandustegelane ja -kriitik Lembit Remmelgas (1921-1992) oli kirjutanud 1950. aastatel moned artiklid
eesti kirjanduspérandi kohta ja, paljastades kiill Noor-Eesti” “vigu”, asunud nooreestlasi tolleaegsete vulga-
riseerijate vastu kaitsma. (nt. “Vigadest ja vadrhinnangutest”, Looming 1956, nr. 11).

9 Sel ajal oli kirjastusse “Eesti Raamat” antud Artur Alliksaare luulekogu “Tuul kdib tantsimas sarapuusaludes”,
mis selle pealkirjaga ja autori poolt koostatud kujul jdigi ilmumata.

10 Vastava pealkirjaga viitekiri ilmus 1964. aastal Helsingi Ulikooli kirjastusel, 1965. aastal kirjastuses WSOY

(Werner Sodestrom Osakeyhtio). R. Palmgren viitles doktoriks Helsingi iilikoolis 1965. aastal.
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juhatajaks. On voluv jarelsonagi: “Koko timdn tutkimustyon olen joutunut suorittamaan Napapiirin
tuntumassa, puolentuhannen kilometrin pddssd alan tieteellisistd kirjastoista asuen, kirjastovirkani
sivussa...” Kuid ta olevat tootand sellega 1939. a. alates: “... talvisodan aikana tarjosivat erdiden
rintama-kansakoulujen kirjastot, vilirauhan aikana Tamperen kaupungikirjastolle lahjoitettu
tyovienyhdistyksen vanha kirjasto sekd jatkosodan aikana erindisten vankiloiden kirjastot minulle
tutkimusmateriaalia.”'?> Huumorit ja vollahuumorit tal on, ja see niitab vaimukat uurijat. Nii palju
kui olen suutnud seda lehitsemisi lugeda, on ta toesti haritud inimeseks jidnd, ja sellest ainest
tahaksin kord “Loomingusse” voi nii pikema kasitluse kirjutada.!®> Mehel olevat lootusi valituks
saada Oulu iilikooli kirjanduse professoriks — seevorra on Soome iilikooliolud muutund! Mulle
on esitatud materjal enamasti tuttav, peale Skandinaavia ja Inglismaa, mida ma ei tunne, ja ta
seisukohad oleksid lihtsalt harivad meie maa kirjandusloolastele (kasvoi Puhvlil taolistele, kellele
tahangi selle raamatu tellimist soovitada).

Jargmisel nddalal saab kiillap kuulda juba t6lkekonverentsist. See kujunes kava poolest isna
uleliiduliseks. Ja Sinu ettekanne, nagu ma kirjast aru saan, ei olnud siis ka mitte ilma ajalooliste
paralleelideta. Kus Sa ta avaldad? “Keeles ja Kirjanduses”? NB: Seal ilmub ka mu Tuglase-artikkel
detsembris, mida tilikooli mehed ei julgend, viitsind voi tahtnud “Toimetustes” maksuta avaldada
(olgugi et see aastat kolm nende kies).!>

Paar péeva tuleb veel hoolikat t66d teha Tuglase raamatubibliograafiaga. Moodustaks terve
raamatu, kui tahaks ta todde perioodika osa ka ette votta. Raamatukese lisaks tahan panna selle
bibliograafia, kust saaks tilevaate, mis tal toepoolest on ilmund esimeses raamatutriikis. Ja see on
saadana suur t60, sest juba raamatuid on tal ilmund mitte vihem kui 105. Peale selle tolkeid voor-
keeltes 23, millest ndhtud 22. Tuglase tolgitud raamatud jétan tildse vilja. Aga see tépne ndppimine
on mulle koige vihem loomupérasem. Olgu nii, homme annan vihemalt tekstiosa édra.

Tervitan
N. A.

2. A. Kaalep 6.1 1966

6. 1. 66.
N. Al
Kahjuks kujunes nii, et Kreutzwaldi pievad jiid seekord nédgemata-kuulmata; just Sinu ettekan-

11 Raoul Palmgren (1912-1995), Soome poliitik ja marksistlik kirjandusteadlane; Soome Kommunistliku Partei
liige ja Vapa Sanaa toimetaja 1944-1952, olnud Talvesoja ajal rindel ja Jatkusoja ajal vanglas. Oulu iilikooli
kirjandusprofessor aastatel 1968-1976.

12 Soome k. “Kogu selle uurimistdd olen pidanud tegema pohjanaba tingimustes, elades poole tuhande kilo-
meetri kaugusel oma eriala teaduslikest raamatukogudest ja raamatukoguhoidja t66 korvalt... Talvesoja ajal
pakkusid uurimismaterjale rinde-rahvakoolide raamatukogud, vaherahu ajal Tampere linnaraamatukogule
kingitud toolisiihenduste vana raamatukogu ja Jétkusoja ajal erinevate vanglate raamatukogud.”

I3 N. A. artikkel “T#helepandav uurimus toéliskirjandusest” on ilmunud ajakirjas Looming 1967, nr. 6.

14 Heino Puhvel (1926-2001), kirjandusteadlane, kes uuris samu teemasid, mida N.A.

I5N. A. artikkel “Friedebert Tuglase olevikutaju: monest arengujoonest Esimese maailmasdja ajal on ilmunud
ajakirjas Keel ja Kirjandus 1965, nr. 12. Tartu Riikliku Ulikooli kirjanduskateedri tolleaegsete oppejoudude,
peamiselt Harald Peebuga, olid N.A.-l iisna komplitseeritud suhted.

16 N, A. ettekande teemaks 1965. aasta detsembris Tartus, Kirjandusmuuseumi konverentsil “Kreutzwaldi
péevad” oli “Friedebert Tuglase osast eesti kirjandusloos”.
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de pieval olin Tallinnas.'® Asi on seda kurvem, et ntiiid ise Tuglasega missan, nii et pea suitseb
otsas. Just lopetasin kuuldeméangu “Felix Ormussonist”, mis vist isegi Soome Raadiole edasi
antakse. Ma ei tea, kas tegin Oieti: vabastasin ta konkreetsest ajataustast, niitid on ta lihtsalt 20.
sajandi literaat (kuigi Liisa Savioja lugu on ka sees — aga jéllegi vabana 1905. a. liiga konkreet-
seist markidest). Estetismi vOlu ja jouetus iihekorraga — ega see ole ju ainult 1910-ndate aastate
probleem!

Veel pean hr. Olev Joe ajakirjale tegema midagi “Marginaalia” kohta. Lihtsalt pean, taganeda

9993

enam ci saa. Vormiks valisin “Marginaale “Marginaaliale””, aga hirm on seda suurem.!” Ja mul on
ainult moned pédevad selle l10petamiseks.

Lahen nimelt ju Krimmi. Esmaspideva hommikul séidan Tallinnast lennukiga vélja. Nad on
mu komandeerinud koos Raimond Kaugveriga dramaturgide seminarile, kus tdies rahus loodan
16petada isegi kaks nédidendit (teine on lastele; kiill tahtsin selle varem valmis saada, aga mis voi-
matu, see voimatu).!8

Kas lugesid “Noorte Hadlest” Pavlovi konet? Ei tea, kas see on aja mérk, ja kui, siis millise?!?

(Mati Unt on valmis saanud oma niidendi, mida Ird mingida tahab.?’ Noortest kurjategija-
test. Tundub, et see on vdga oluline ndidend. Pahandus vaib tulla seda suurem; kasvoi hr. Rannet
on niiiid ilmselt vihast Ilohkemas, et teda nii julgesti kritiseeriti — isegi mone tuntud pugeja poolt.
Selle viha drareageerimine voib ju mitme ventiili kaudu kéia!)

Hiljuti oli “Rahva Hééles” lugeda natsininameeste protsessist — Baldur von Schirachisse suh-
tuti seal ootamatult leebelt...?!

Hommik on juba iisna kaugele joudnud; néib, et paha ei teeks ka veidi magada.

Kangesti head uut aastat soovides

A K.

P. S. Viimane “Looming”! Ine Viiding on ju saabas!?> Koige primitiivsema formaalse loogika abso-
luutne puudumine argumenteerimisel, kui maitsekiisimused korvale jétta! Ja sinna korvale: Aino
Undla-Poéldmie vastutustundeline suhtumine luulesse; isegi Koidula lihtsakoelist liiirikat vaadel-
des votab ta arvesse Lotmani strukturalismi. I. V. on kiill tiitipiline “pitomec Stalina”?3, kui tSehhi
keeles tohib viljenduda.

17 A. Kaalep. Marginaale “Marginaaliale” ilmus ajakirjas Keel ja Kirjandus 1966, nr. 3.

18 vt. A. K. artikkel “Pievad kui merikarbid: leliiduliselt dramaturgide seminarilt Jaltas”. — Edasi, 6. III
1966.

19 Ajalehes Noorte Hiil on 5. 1 1966 avaldatud ULKNU KK esimese sekretiri S. Pavlovi kone ULKNU
Keskkomitee VIII pleenumil. Kones on palju tdhelepanu pddratud “imperialismi ideoloogilise diversiooni
tunduvale tugevnemisele”, taunitakse nn. laagriliteratuuri avaldamist ja radgitakse “ustavusest partei pari-
matele traditsioonidele”.

20 Mati Undil sai sel ajal valmis ndidend “See maailm voi teine”, mille “Vanemuises” lavastas 1966. aastal Heikki
Haravee.

21 Ajalehes Rahva Hadl ilmus 19.X11-30.XII 1966 Georgi Aleksandrovi jérjejutt “Uurija méirkmeid Niirnbergi
kohtupaleest”. Hitlerjugendi juhist Baldur von Schirachist on juttu viimases osas (30.XII).

22 Loomingu (1965, nr. 12) rubriigis “Kongressieelseid métteid” on Ine Viidingu tekst “Téhtsast ja viihem
téhtsast luules ja luulekriitikas”. A. K. on ilmselt vihastanud autori ettevaatliku keerutamise peale, mis
l6ppkokkuvottes siitidistab Rummot ja Kaplinskit pessimismis ja seab neile eeskujuks Rudolf Rimmeli.
Aino Undla-Poldmée on samas arvustanud K. Mihkla raamatut “Lydia Koidula elu ja looming” pealkirja all
“Lahtine kiri sm. Karl Mihklale”. Samadest asjadest kirjutab A. K. O. Muusapoja nime all oma piisirubriigis
“Kirjanduslikke kihermeid” ajakirjas Noorus 1966, nr. 2.

23 Sonamiing: vene keeles nutomen — kasvandik; tSehhi k. pitomec — lollpea.
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3. N. Andresen 19. Il 1966
A. K.

Post festum!?* Olen ikka harjund sellega, et mistahes kongressi jarel tunned ennast labipeksetuna,
moraalselt niilituna, suhteliselt (ilma teostamiskavatsusteta) enesetapmise tujus. Nii oli see muide
seitsme aasta eestki tollel kirjanike kongressil, kuhu Sa targast peast ei tulnudki.” Sest iilesandeks
oli vélja juurida koike andekat, ilusat, selleks et jadks viga palju ruumi andetuile parasiitidele. Ja
niiid korraga vastupidi, samad tegelased uueks siindind, tervitavad uusi andeid avasiili jne. Ja et
lahkesti valitakse juhatusse Ain Kaalep, et sinna sallitakse hésti Uno Lahte, et sinna palutakse Jaan
Krossi — kes oleks seda suutnud uskuda véheste aastate eest!

Paar konelust parast kongressi meie kiilalistega kinnitas ka: meie ametlik kirjandusemaailm
on ikka maha jaand kill. Ja kui fil. lic. (nagu ta ise soomlaste jaoks kirjutab) Endel Sogel aga oma
tavapiraste nomedustega esineb, siis tuleb kiill arvata, et tema aeg nagu oleks 14bi.?° Sest see tobu
ei oska kompromisse teha (mispérast teda isegi austan), vaid kordab ikka omaenese opikust két-
teopitud totrusi, ja peaasi, kirjanduse ideoloogilise puhtuse eest enam kui inkvisiitor valvel olles
tunnetab ta suurepdraselt: ndha igas inimeses noukogude voimu ja oma isiklikku vaenlast, valmis-
tada neile siledat teed kinnipidamise kohtadesse — ikka kirjanduse ideoloogilise puhtuse ning raha
pérast soperdajate nimel.

Ma ei oleks suutnud ette arvata, et ta on nii isoleeritud! Sest ma ei tea sedagi, kuidas ta oma
naine tema esinemistesse suhtub! Et partei esindajail oli hibi tema pérast, seda suutsin ma kasvoi
selle ja teise nédost vélja lugeda. Ohoo! kui Sogel iiksi on kirjanduse parteilise kirjanduse moistmise
esindaja, siis peaks ju vasturevolutsioon valmis olema! Vist pole asi siiski nii kole.

Kuidas kuskil pool asju ette korraldati, sellest on igatahes dokumendiks Olaf Ute direktiivne ar-
tikkel “Sirbis ja Vasaras” kongressi avamiseks.?” Arusaadavalt selliste asjade vastu ei tohiks minusugune
vaielda, s. 0. kui ma tean, et Utt on KK véljapaistev ideoloogia-ala to6taja. Mulle 6eldakse muidugi, ta
ei kirjutanud oma tiitlit autorinime juurde. Kuid mispérast ei suutnud ta kannatada paar nddalat oma
seisukohtade avaldamisega, voi miks ei kirjutand ta juurde lithikest 16iku (ega autorihonorar poleks
sellega viiksemaks jadnud) sellest, et tema ei taha sugugi mottevahetusi eldud asjades piirata, vastu-
oksa, et tema olevat 6elnud seda koike viljaka diskussiooni algatamiseks. Ei, mulle meenus ainutiksi
tema kéitumine omaaegsete Tartu Kirjanduspidevade puhul kui ka 1965. a. jaanuaris Tallinnas “Mo-
numendi” timber kdinud vaidlustes. Kui vaidlustes joud 16peb, siis tuuakse vilja to6tdend seal ja seal!

Mulle paistab iiha rohkem, nagu mind poleks enam vaja. Sest seni olen pahe saand koigi
nende asjade pérast, mis praegu on endastmoistetavad.?® Asi algas “Miekiila piimamehest”. Praegu

24 Ladina k. “pérast pidu”. — 16.-18. veebruaril 1966 oli Tallinnas ENSV Kirjanike Liidu V kongress.

2 N. A. tuletab meelde KL IV kongressi 1958. aastal, kui selle korraldamises olid juhtivad EKP KK ja KL
kommunistide nn. stalinistlik tiib. (M. Laosson, E. Sogel, L. Remmelgas). Sellel kongressil riinnati teravalt
vabavirssi ja seda kasutanud autoreid, mh. Ain Kaalepit, Jaan Krossi jt.

26 Endel Sogel (1922-1998), N. A. peamine oponent, oli saanud korgkooli diplomi TPedI-s 1955. aastal, filoloo-
giakandidaat 1962. Oli olnud hévituspataljonis, komsomoli- ja parteitddl; aastatel 1952-1989 tootas ENSV
TA Keele ja Kirjanduse Instituudis, 1965. aastast asedirektor, 1968-1988 direktor.

27 Kirjanike Liidu kongressi avapdeval ilmunud Sirbis ja Vasaras on Olaf Uti artikkel “Lahtisi lehti” (SV 16.11
1966, nr. 7, 1k. 2, 4-5). O. Utt (s. 1929) tootas sel ajal EKP KK teaduse- ja kultuuriosakonna juhatajana.

2 N. A. oli olnud represseeritud ja vilja saadetud 1950-1955; enne seda riindasid stalinistid aktiivselt tema
kasitlusi eesti kirjanduse ajaloost. N. A. heideti 1949 vilja nii NLKP-st kui KL-st; tema digused KL liikmena
taastati 1956, likkmelisus NLKP-s 1961. Pdrast vabanemist tootas lithikest aega Opetajana, jii aga siis vaba-
kutseliseks literaadiks kuni surmani.
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on Tuglasega samad lood, Gott sei Dank! Igatahes: 1960 retsenseeris Ed. Pall minu mitmeti primi-
tiivse “Noore Tuglase” késikirja viga sobralikult surnuks, sest seal ei olnud Tuglas vastavate Suure
Noukogude Entsiiklopeedia antud méadratluste raami pandud. (Nojah, viis aasta tagasi kummutas
ta koos Soglaga nimelt ka Remmelga!) Ma ootan niitid suure huviga neid péris juubeliartikleid;
igatahes “Fr. Tuglas sonas ja pildis”? on vihemalt sona igatihelt.

Kui aga tagasi motled: kas mones teises olukorras oleks lastud Uno Lahel péirast Sogla
stidistust isegi ennast kaitsta: kui sind vilismaal iikskoik kes kiidab, siis oled reetur, ja asjal
16pp! Kui inimkond nii rapiidselt edasi areneb, siis on tulevik — kommunistlik tulevik — nii kaunis,
et maksab elada.

Tervitan
N. A.
19. 11 66.

P. S. Tee mis tahad: see “Teet Piibeleht” on Hermeliin! Kui “Noorte Hééle” toimetusest on ndrgund
informatsiooni, nagu see oleks Oskar Kruus, siis vOib asjal nii palju alust olla, et Kruus viis kirjutuse
oma nime all toimetusse (Hermeliin tahtis sel puhul oma saba peita).?! Kruus ei saa selle autor olla.
Jultund on see noorkotkas endiselt, olgugi et konjunktuuri hésti ei arvesta.

N. A

4. N. Andresen 12. 1l 1966
A. K.

Kui head polekski igasugused pidulikud tiritused, aitavad need siiski tddmeeleolust voorutada. Nii
ka Tuglasiana.?> Mirtsi kestel olen kiill paar korda T-st loengu pidand, kuid kodus istumine (sinna
juurde moned pédevad kuu alguses haiglust) pole nagu 6nnestund.

Oieti kiill on T. juubel esimene, mille puhul ma tunnen teatud rahuldust. Vilde juubel liind
aastal®® kujunes kuidagi laadaks, millest naiteks kokkuvotlikku triikitood ei tahaks ndha (moeldagu
koiki neid konesid!). Ténavu voiks sellise kogu avaldada. Omajagu vett seal ju oleks, kuid on ka
midagi muud. Muide, “Sirp” teebki minu algatusel ja tellimisel oma kahe numbri separaadi — olgu
niigi palju rariteete!3*

Jah, ja niiiid korraga uusi tiilisid. Tuntud teadusemees Sogel on 1964. a. detsembris ithel Mosk-
va teaduslikul koosolekul (Gorki nim. Maailmakirjanduslikus Instituudis) nahutand Ehrenburgi ja

29 Koguteos F. Tuglase 80 aasta juubeliks, ilmus Paul Rummo koostatuna 1966. a.

30 A. K. miletab, et E. Sogel nimetas kongressi konetoolis Lahte “Eesti Solzenitsoniks”.

31 Ajalehes Noorte Hail 17. 1T 1966 ilmus Teet Piibelehe nime all f6ljeton “Lugedes noori kirjanikke”, mis on
kriitiline Mats Traadi, Mati Undi ja Arvo Valtoni uuema loomingu suhtes. Teatud stiililine sarnasus 1961.
aastal ilmunud “Porikuu sonaadiga” voiks kinnitada N. A. veendumust, et sellegi teksti autor on Hermeliin,
s. t. Endel Nirk.

32 F. Tuglas sai 2. mértsil 1966 80-aastaseks. Keskne juubeliiiritus oli pidulik aktus “Estonias”. Kirjanike Liidu
saalis peeti nn kirjanduslik kolmapiev, kus teiste seas esines ka N. A.

33 1965. aasta mértsis téhistati pidulikult E. Vilde 100. siinniaastapieva.

34 Tuglase juubeli puhul kirjutasid ajalehes SV nr. 9 (25.11 1966) ja 10 (4. ITI 1966) N. A., Eino Krohn, Endel
Mallene, Uno Laht, Kostas Korsakas jt.
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mind koos, ja asja tuumana ilmuski see viljaanne umbes Ehrenburgi 75. a. “Festschriftina”. Selle
kogumiku pealkiri on: CoBpemenHbIe podiembl peannsma 1 MoxepHusM. Tundsin siin mina ka oma
kohust sona modgaga sekka liitia ning kirjutasin “Sirpi” tihe jutu (seal on nimelt kolm Ik. juttu ka
eesti minevikukirjandusest).3> Et diplomaatilised suhted dhvardavad seepeale katkeda, on muidugi
kahetsetav. Kuid praegu toetab mind — nagu oleks deldud kuuskiimmend aastat tagasi — “Euroopa
ildine arvamine”. Nii lolliks ei pidand ma iilalmainitud Sokla varem! Ja leedulane Korsakas, tark ja
ilmalik mees, oli omakorda tige, et Pill’® selle mehe oma eest saadab igasugustele noupidamistele,
kus ta kultuursete kaaslaste elu tegevat lausa voimatuks oma metsikute seisukohtadega.

Ootan uusi raamatuid Diktoniuse?” kohta, nagu olen tellind, kuid seni veel tulemata. Ma ei
tundnud varem Gustav Suitsu “Rootsi luulepdimikut™® — seal on ju D. tisna ilus lehekiiljepikkune
késitlus, ja mis koige kaunim, “Punase Eemeli” tolge — katsun ka seda kasutada. Tal puuduvad just
need, mis Sina tolgid.

Aga niitid: millal motled Sa siis tdepoolest oma luuletuskogu Jaan Laakmannile tuua?* Muide,
kui kord “Marginaalia” ilmub meie raamatupoodi miiiigile, kasutan oma kombedigust nagu varemgi
ning hangin ka Sulle. Vist siinnib see teisipdeval. Kas saata need Sulle voi tuled l1dhimal ajal jalle?

Tervitades
N. A.
12. 111 1966

Kas ei ole H. Runneli auhindamine Vilde kolhoosis huvitav?* Omalt poolt olen rahul V. Alttoa
“dramérkimisega”,*! sest puudustest hoolimata on see teist pidi kui arvasid O. Utt ja A. Palm.

5. A. Kaalep 21. 111 1966

21. 3. 66.
N.Al

Néed - siin ta on! Esimese exemplari saatsin hr. Jaan v. Toomlale;*> palun mone aja parast Sul ka

35 N. A. artikkel SV-s (18. ITI 1966, nr. 12) “Lahtine kiri kirjandusteadusest fil.-kand. E. Séglale, Eesti NSV TA
Keele ja Kirjanduse Instituudi direktori asetditjale teaduslikul alal”. Selle 16pp: “Vajaliku austusega Nigol
Andresen” sai omas ajas legendaarseks.

36 Eduard Pall (1903-1989), kommunistlik kirjandustegelane ja akadeemik, kirjanikunimega Hugo Angervaks
oli sel ajal ENSV TA Keele ja Kirjanduse Instituudi direktor.

37 Elmer Diktonius, soomerootsi modernistlik luuletaja. N. A. kirjutas temast artikli “Elmer Diktonius: 20. T
1896-23.11961” (Looming 1966, nr. 7). N. A. palve peale tolkis A. K. virsid artikli juurde.

38 G. Suitsu koostatud ja tolgitud “Rootsi luulepdimik” ilmus Stockholmis 1951. a.

39 N. A.-1 oli komme kutsuda selleaegseid Eesti kirjastuste juhte (nt. Aksel Tamme kui kirjastuse “Eesti Raamat”
peatoimetajat voi Otto Sammat kui Loomingu Raamatukogu peatoimetajat) omaaegsete tuntud kirjastajate
nimedega. Jaan Laakmann voiks tdhendada “Eesti Raamatu” peatoimetaja asetditjat Jaan Toomlat, sest
omaaegse kirjastaja nimi oli Heinrich Laakmann.

40 Eduard Vilde nimeline kolhoos asutas oma kirjandusauhinna Vilde juubeliaastal 1965. Siis sai selle Rudolf
Sirge oma romaani “Maa ja rahvas” eest (mis oli ilmunud 1956). Edaspidi leiti laureaat moddunud aasta
autorite hulgast. 1966. aastal oli see Hando Runnel luuletuskogu “Maa lapsed” ja 1965. aastal ajakirjas
Noorus avaldatud t60de eest.

41 Villem Alttoale méirati eriauhind E. Vilde monograafia koostamise eest.

42 Jaan Toomla oli kirjastuse “Eesti Raamat” peatoimetaja asetiitja; A. K. on sinna saatnud oma “Jirvemaas-
tike” kasikirja.
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Ain Kaalep koos Artur Alliksaarega 1965. KM EKLA, B-37:4555

teine ex. sinna majja viia. (Ei raatsinud mélemat korraga sinna saata enne Sinu kéest 14bi laskmata!)

Olen viga tanulik, et reserveerid mulle “Marginaalia”! Niiiid on mul siis juba Tsvetajeva + “FT
sonas ja pildis” + seesama Sinu abil viimastel aegadel saadud; ega muidu ma neid saanud polekski.

Terve eesti rahvas on vaimustuses Su “vajaliku lugupidamisega” kirjutatud podordumisest. Just
see nii elegantne stiil! Hida on ju see, et kui niisuguste objektidega (subjekt on palju 6eldud) rassida
tuleb, voivad need endagi allapoole tommata: “iitle mulle, kes on su vaenlane, ja ma titlen sulle, kes
sa ise oled.” ES-u® ei tulegi kohelda kui vaenlast, vaid kui takistust. Selle rahulik eest-tdstmine ei
ole moeldamatu; selle puhul dgestuda tdhendaks mingit vordsustumist. Kas on nii? — Teiselt poolt
lubab kiill Goethe toe-esitajal alati karjuda.

Diktoniuse loodan sel nédalal dra teha; laupaeval (voi esmaspéeval), néib, tulen Tallinna. Voib-
olla jaab ta aga siiski ka tulevaks nédalaks, sest igasuguseid asjatoimetusi on kole palju. Eeskitt see
libreto “Kuningal on kiilm” n. 6. 16plikus (honoreeritavas!) variandis: Ojakaér vottis kitte ja tegi tast
paris ooperi minu moeldud musicali asemel.* (Tore humoristlik muusika: 1% pilti on tal juba valmis.)
Ja siis veel tiht-teist. Ndidend Irdile ju niikuinii! (Kaugver, pagan, kukkus “Sirbis” lobisema!)*

Artur Alliksaare puhul leidis mu sober Muusapoeg ithist “Androgiiiini paeva” ja “Atta Trolli-
ga”: romantismi-omane fantastika ja satiiri thendamine, sealjuures klassitsistlikult selge allegoori-
lisuse viltimine.*® — Irdile konelesin, et Sina voiksid seda lavastada; mote néis teda l1obustavat, aga
ei tea, kuivord ta vedu votab. Ta polnud siis lugu ennast veel lugenud. — Toomla olevat Alliksaarele

43 Endel Sokla; ES-u tuleb lugeda muidugi essu...

4 V. Ojakéiru ja A. Kaalepi ooperit “Kuningal on kiilm” méngiti Vanemuises 1967. aastal.

45 Raimond Kaugver avaldas Sirbis artikli “Uleliidulisel dramaturgia seminaril”, kus muu hulgas nimetas, et
A. K. olisellel kuu aega kestnud seminaril kirjutanud satiirilise komoodia “lidamast ja Aadamast” (SV 18.111
1966, nr. 12).

46 A, Alliksaare ndidend “Nimetu saar” oli ilmunud Loomingu Raamatukogus 1966, nr. 7; lavastati see hoopis
hiljem. A. K. vottis ndidendi nimetatud paralleelidega jutuks “Kirjanduslikes kihermetes” mis ilmusid Nooruse
aprillinumbris (1966, nr. 4, 1k. 15).
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véga sobralikult lootust andnud luuletuskogugi ilmumise asjus. A. on — traagilisest terviseseisundist
hoolimata — heas tujus ja toimekas; ndgin teda Mati Undi nédidendi arutelul, kus ta elavalt sona
vOttis ja oma parimas vormis néis olevat. Arutelu kulges iildse drksalt. Ja MU néidend on tore.

6. N. Andresen 13. 1V 1966

A K.

Tahan Sind kiita tithjas kirikus ja kuivas kortsis: Becher on koigiti korras! Téna andsin dra ka
Diktoniuse-artikli koos Sinu tolgetega. Muidu pakkusin G. Suitsu “Punase Eemeli” tolget “Kultuu-
rile ja Elule” - asi on seda vaart! Muud Suitsu tolked Diktoniusest ei ole tdhelepandavad®.

Nagu hiljuti selgus, tuleb mul Tartu kirjanduslikul jiiripdeval pidada iiks jutlus: “T66liskir-
janduse moistest”.*8 Pakkusin asja ammugi, otsustati niitid (parema puudumisel). Sellepérast tuleb
mul eelolev nidal viga viksisti istuda. Pisimaterjal on kiill kaunisti kdes (Raoul Palmgreni dokto-
rivaitekiri! Helsingis pandi alus maailma koige haruldasemale akadeemilisele uurimusele, Kemis
see kirjutati! On alles eksootika, kui motled: meil, ja tildse NL-s, on teema tdiesti 14bi uurimata,
ikka veel rajoonitasemel!).

“J44 hiivasti, mees hii, ja vormi kauneid vérsse!”*’

N. A.

13.1V 66.

7. N. Andresen 16. IV 1966
Mon cher,

maadlen oma ettekandega. Kord olin juba sisemises paanikas; praegu jille julgust on. Tahaks delda
moned motted, mida opikus veel pole. Igatahes Palmgreni uurimus toukab motte paljudele néhtus-
tele rahvusvahelises kirjanduses, ilma et ma jaédksin tema isoleeritud klassikirjanduse vaatekohale:
hea kirjandus tungib ju ile kavatsetud publiku piiride!

Kuid péris asi: Erik Teder radkis lithidalt ning lubas kord pikemalt nou pidada saksa luule
antoloogia korraldamisest.>? Ise kiisimus on, kuidas ta tolkijad kokku saab; tahaksin igatahes Sind
niha keskkohas. Kuid esiteks kava kiisimusi:

Ei oleks minu arust hea lihtsalt 20. sajandi antoloogia — see teeks asja liiga kirjuks ja kergekski.
Rilke peaks ilmuma omaette — kasvoi 20. sajandi luule seerias. Umbes: Murranguliiiirika Saksamaal
v.m.? S. o.: ekspressionism. Siis aga voiks monest luuletajast olla ainult tolle kiimnendi luulet.
Lasker-Schiilerile peaks leidma muid avaldamisvoimalusi — sinna ta passiks kole vahe. Seega:

47 G. Suitsu Diktoniuse-t6lget Kultuuris ja Elus ei ole ilmunud. Muud luuletused on “Veli-sina”, “Lapse palve”,
“Toolised”, “Masinalaul”.

48 Selle pealkirjaga ettekande pidas N. A. Tartu kirjanduspievadel 23. aprillil 1966.

4 Virss Gustav Suitsu luuletusest “Leconte de Lisle i likitus sobrale Asutava Kogu puhul 1849”. Suitsul on
muide “J4a hiivésti...”

30 Kirjandusloolane Eerik Teder (1928-2004) oli selleks ajaks koostanud antoloogiad Aafrika ja Antillide luulest
(molemad 1964). Kavandatud saksa luule antoloogia ei valminud.
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Heym, Trakl, Stadler, Benn, Becher, Werfel, Hasenclever, Goll, Toller (viimaselt ehk “Paasu-
laulud”). Voi ehk van Hoddis kahe voi kolme luuletusega kiimmet 16puni viimata? See oleks lausa
ekspressionismi kolme astme Opik. Muidu aga peaks niit. Heym, Trakl ja Werfel olema esindatud
vihemalt kiimmekonna luuletusega; vahest ka Toller eri pohjustel; Goll ehk “Panama kanali” ja
veel millegagi?

Jutt on selles, et kui Teder vahest Sinuni jouab oma kavadega, oleksid ette valmistund. Minu
arvates annaks selline kontsentreeritud valimik hoopis paremaid tulemusi kui paljude luuletajate
pulveriseerimine. Ja ekspressioniste ei tahaks palju votta: siis dhmastuks mulje. Sellestki hoolimata,
et iisna palju head luulet jadks esindamata. Neid nimesid pean ma siiski arengule koige markant-
semaiks. Kui kistaks kokku tdommata, voiks verise siidamega ehk Stadleri ja Hasencleveri, 16pust
kasvoi Golli ja Tolleri ohverdada. Kuid kiimme neist annaks toesti teatud aja pildi.

Rilke aga vajaks kindlasti omaette valimikku, ja Alliksaar justkui olekski omalt poolt kir-
jastusele ettepaneku teinud.>! Tal kiillap on juba seni rohkesti tolgitud. Tolkeid peaks muidugi
kangesti kontrollima.

Jah, laupéeval tulen Tartu ja pean sinna teisipdevani voi koguni kolmapéevani jaédma. Iga-
sugust totrust peab tegema: peale muu lubasin pidada “Vanemuises” tihe loengu, mis ka muidugi
ette valmistamata.

Tervitan
N. A.
16. IV 66.

8. A. Kaalep 19. 1V 1966

19. 4. 66.
N. A

Loodetavasti ndeb Sind juba laupéeval (ettekanded Annistilt, E. Tedrelt, K. Murult), sest jargne-
valt on ette ndhtud P. E. R. luuledhtu: ta on s6javéest korraks vilja lastud ja loeb ette uue kogu
“Lumevalgus... lumepimedus” kisikirja.’> Kindlasti tasub tulekut!

Ma kirjutan aga selle saksa antoloogia asjus. E. T-ga arutasime seda provisoorselt umbes nii:
maht ca 7500 rida, autoreid ca 50, s. o. keskmiselt 150 rida autori peale. Eesmirk poleks sedavord
iiksikute autorite tutvustamine kui panoraam. (Mis muidugi ei vélista voimalust mond kaaluka-
mat nime hoopis mdjuvamalt esile tosta, monest aga anda ainult vdike proov.) Suur ja siigav mote
oleks selles, et ndit. Stefan Georget ei antaks meil muidu vilja iialgi, sel moel aga saaks paari-
kolme esinduslikuma niitega tema laadi ja olekut siiski tutvustada — ja seegi oleks vajalik. Algus
olekski “ekspressionismieelsetele” piihendatud: George, Hofmannsthal, Rilke, kiillap ka Spitteler
(Dehmelit ehk mitte). Rilke puhul: isegi kui 150 reaga piirduda, oleks see ju 10 sonetti! Viljaand-
mist XX saj. luule sarjas see ei takistaks (kes teab, millal ta vdljaandmine iildse kdnesse tuleks).
— Nimekad ekspressionistid oleksid muidugi koik esindatud: Hasenclever, Goll, Toller, Becherist

51 Rainer Maria Rilket on eesti keelde tolgitud iisna palju (M. Underist kuni A. K.-ni), eraldi raamatuna ilmusid
aga alles 2005 “Duino eleegiad” Mati Sirkli tolkes. Alliksaar tegelikult Rilke tolkimiseni ei joudnudki.

52 Tartu kirjanduspéevad olid sel aastal 23.-24. aprillil, esinesid August Annist, Eerik Teder, Karl Muru, Laine
Peep, N. A., Ulo Matjus. P-E. Rummo “Lumevalgus... lumepimedus” ilmus Loomingu Raamatukogus veel
samal aastal, 1966.
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radkimata (kelle maht muidugi suurt valimikku arvestades — nagu Brechtigi oma — oleks siis ehk
vaiksem).>® Hoddise “Weltende” (ja aitabki talle) ei jadks kuhugi, ja Lasker-Schiiler tuleks muidugi
ka. Aga siis tuleksid jirgnevad perioodid: emigratsioon, kaasaja Lizine- ja Ida-Saksa, samuti Sveitsi
ja Austria suuremad nimed.

Motlesime, et voiks piitida hankida ka koigi poeetide pildid ja need koos u. Ik-lise elulooga
panna iga mehe luuletuste algusesse.

Ja samuti leidsime, et iirituse eesotsas voiks seista ithiskondlik kolleegium: Andresen, Sang,
Rita Tasa (minu generatsiooni germanist).

Esialgu on asi muidugi veel uduses staadiumis. Autorid tuleb esmalt (koos kandidaatidega)
kindlaks méérata, kokku leppida “ettevotte struktuuri” asjus jne. Tolkijaid leiduks, nagu E. T.
esialgne “luure” on selgitanud. Tema ise, mitte kiill just saksa luule spets (mistottu selline kollee-
gium véga tulus oleks!), on koostajana ses mottes vaga kasulik, et ta hangib-otsib usinalt vajalikud
materjalid kokku, ja sellist joudu on ka vaja. Monikord teeb ta ka mone iisna dnnestunud tolke
— omamata kiill méddutunnet ses mottes, kelle ja mille kallale minna ja kes-mis rahule jatta. (See
mérkus on minu poolt kiill vaga kardetavasti bumeranglik!)

Nii et — laupéevani! Heipd hei!

9. A. Kaalep 15. VI 1966

Ahijarvel 15. 6. 66.
N. Al

Olen juba 2 nadalat eemal “suurmaailmast” ja piitian (niitid 16plikult!) oma néidendit valmis saada.
Héida on selles, et asi voimaldab koike ja iiks geniaalne idee tabab mind teise jarel, kusjuures jélle
suhteliselt moni koht tundub hore. Selle “mégede siinnituse” peale peaks kiill natukenegi kopsakam
loom siindima kui Horatiuse mainitud “ridiculus mus”>*. (Muide, see viimane, eesnimega Erni, on
jalle luuletama hakanud! (“Kuskilt” loetud iseloomustused: vana kdlvatu Semper, armetu Hiir ja
reetur Raud!)*> Oh hida Maarjamaa Parnassile!)

Viga tore on kuulda, et Joe ajakiri niiiid selle ekspressionismikésitluse dra avaldab.> Juuli
keskpaiku on see Hasenclever minu poolt ka kahtlemata valmis. See koik on seda vajalikum, et vana
joehobuse Bernard S66di oopuse uustriikis on ekspressionismist (nagu koigist uutest vooludest)
kirjutatud koige faSistlikumaid joledusi mu siseretsensioonist hoolimata — “Sirbile” loovutatud
artiklis (4dkki on see vahepeal ilmunud? saan lehed siia suure hilinemisega!) ptiiian neid natuke
vidrata.>” Sinu rasked kahurid oleksid siis asja 16petuseks kui absoluutne argument!

33 J. Becheri luulevalimiku “Unistades tdiusest” (1962) oli koostanud N. A., tolkijate seas oli ka A. K. B. Brechti
luulevalimik “Dialektika iilistus: luulet 1918-1956” ilmus A. Sanga tolkes ja koostatuna 1963.

54 Tsitaat Horatiuse “Luuletuskunstist”. Ladina k. Parturiunt montes, nascetur ridikulus mus. Ulo Torpatsi tolkes:
“Maéed peaks stindima, ent tuleb ilmale pilkamisvéart hiir.”

35 ”Kuskilt” tihendab ajakirja Mana ja Ivar Griinthali iilevaadet seal, kus ta tunnustavalt mainib Ain Kaalepit
ja Jaan Krossi. Tépne tsitaat: “Ennast masinlikult kordavate parteilaulikute, nagu vana kolvatu Semperi,
mannetu Erni Hiire ja renegaatliku Mart Raua varjust on voimsalt esile kerkind terve polvkond uusi poee-
te...” Vt. Mana 1959, nr. 1, 1k. 49.

56 N. A. artikkel “Kirjandusliku ekspressionismi monedest joontest” ilmus ajakirjas Keel ja Kirjandus 1966, nr.
9-10.

57 A. K. retsensioon B. S66di “Kirjandusteooria liihikursuse” 2. triiki kohta — “Muretsemisi virske kirjandus-
teooria késiraamatu puhul” — ilmus ajalehes Sirp ja Vasar, nr. 24 ( 10.VI 1966).
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Olen vahepeal lugenud iiht-teist vilismaist ja seda kaua ja pohjalikult seedinud. Motlemise-
iitlemise raamid avarad, kuid mis poeetilisse originaalloomingusse puutub — P. E. R. on siiski meil,
ja nemad saavad ka sellest aru! Annaks Mnemosyne koigi oma tiitardega, et Samma plaanitsetud
kahe noore luuletaja iihisvihikule jalga ette ei pandaks!®

Siin kaasas on mul Lotman + Schaf (poola semantik) + Tonjanovi “IIpoGieMbl CTHXOTBOPHOIO
s3pika”. Lubasin Joele viikese Lotmani-referaadi teha. (NB: tal ilmub “Loengute” II osa vist juba
sel kuul! Teen koik, mis voimalik, et Sullegi 1 ex. reserveerida!) Matemaatikatarkust kuluks selle
koige jagamiseks kiill rohkem é&ra, ja kahju on, et kadunud Viiding sellega tegelda enam ei saa; tal
oli ju ka head populariseerimisannet. Onneks ei ole Lotman ise kuigivord rohkem matemaatilise
nioga kui tiks normaalne hea filoloog!

Peale selle tolgin tasapisi Horatiust®. Omaette voluv ikka enam taibata, et Oieti on ta téies-
ti konkreetne ja reaalne isiksus, mitte aga klassiruumide ja auditooriumide kipsikarva fantoom!
(Oeldud muidugi ilma vaenuta selle stuudiumi vastu, mis Goethe meelest alati igasuguse humani-
taarhariduse aluseks peab jdédma.) Vale, amice venerabilis!60

10. N. Andresen 23. VI 1966
Tervitusi Ahijarvele!

Kuid mina istun véga palavas Tallinnas. Lootsin oma nn. raamatu késikirja l0petada, teades, et
kuulun talupojaseisusse, ja et talupoegadel on ikka suurim tddaeg suvel, veidi hinge tagasi tommata
voib ju talvel. Teen kaht asja korvuti: Lahtisi lehti G. S. luulest, s. 0. kommentaare 15 luuletusele, ja
sedasama Gorki-artiklit, mille alustasin 1958 — seekord kiill veidi koondudes.®! Aga juba Serapioni
vennad62 titlesid, et kirjutamine on viga raske asi.

Jah, Garcia Lorca on Sinu tdlkes lausa eesti luuletaja (s. o. ei tundu labi, et oleks tolgitud).%
Ma loodan tema suuremat kodunemist kui seeria muud luuletajad.

Kahju kiill, kevadel-suvel ei sattund enam Tartu ega ndind enam Mati Undi ndidendit. Siigisel
teen selle tasa. Kuid Tallinnas ndgin Valtoniaanat — ja see oli ootamatult hea, vérske, heas mottes
uus.%

Olen ma 6elnud, et Samma annab Oksa proosa-raamatu (topeltnumber, ilmub vist septemb-
ris).% Tegin siiski viikese valiku, kuid tegelikult on see suurem kui Stokholmi “Kogutud teoste”
proosa.66 Ja praegu kavatsen veel koostada ithe G. Suitsu valimiku, artiklid ja luuletused koos,

38 Uhisvihikuks oli P-E. Rummo “Lumevalgus... lumepimedus” ja Enn Vetemaa “Lumesdda”, mis ilmusid
Loomingu Raamatukogus.

3 A. K. tolgitud Horatiuse oodid ilmusid “Rooma kirjanduse antoloogias” (1971).

%0 Ladina k. “auvéért sober”.

61N, A. artiklid “Maksim Gorki ja Eesti” olid ilmunud Loomingus 1959, nr. 7 (I) ja 1961, nr. 8 (II). 1968. aastal
(Looming nr. 3) ilmus N. A. artikkel “Gorki tulek Euroopa kirjandusse”.

62 Kirjanduslik riihmitus 1920. aastate Venemaal.

63 F. Garcia Lorca “Kaneelist torn” (tlk. ja jérelsona Ain Kaalep) ilmus 1966 sarjas “XX sajandi luule”.

64 P-E. Rummo montaaZi Arvo Valtoni novellidest “Lugusid argielust ehk Valtoniana” lavastas “Vanemuises”
Evald Hermakiila. Esietendus oli 12. III 1966.

95 J. Oks.Vaevademaa. (Novellid, jutustused, esseed). Eessona N. Andresen, jirelsona F. Tuglas. Loomingu
Raamatukogu 1967, nr. 8-10.
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kuivorra just G. S-1 teatud luuletused on artiklitega koos stindind ja kokku kolavad. Ise kiisimus, kas
Otto (iitleme Lindfors) sellega ndustub.5” (Oksa likkkasivad nemad ka kahe aasta eest tagasi!)%®

On Sul teada ménd vajalikku prantsuse raamatut, mille tdpne nimi oleks meeles (peale
Garaudy, mida tean)?% Teata siis 1ihemal ajal — katsun paari asja tellida.

Mida arvad Severjaninist? Ta saab tuleval aastal 80-aastaseks, ma soovitasin teha valimik
(100-150 luuletust), millega voiks ehk V. Adams koige paremini valmis saada.”®

Tervitades, hiiva 1ammi vihma soovides

N. A.
23. VI 66.

11. A. Kaalep 19. VIl 1966

19. 8. 66.
N. A

Vahepeal on igasuguseid asju juhtunud, ka Alliksaare matus, mis oli viga kurb, sest ta pidi ju su-
remagi teadmiseta, et ta kogu kunagi ilmub ja ta endale kuuluva koha Eesti Parnassil saab.” P. E.
R. eeskujul saatsin ses asjas ju ka (kuu aja eest umbes) kirja Jaan Toomlale; teadagi, et ei mingit
reageeringut. Matuse meeleoludel lisasin teisegi ja kardan, et mulle omase taktitusega olen jille
“millegi ilusaga hakkama saanud”, nagu “Svejkis” 6eldakse. Mis siis!

Vaat mis on dekadents: Kr. J. Petersoni kui poeedi 16i maha auvdiarne O. W. Masing,”? Ju-
han Liivi hukkajaiks olid vene vagunisaatjad, siiski veel voib-olla muidu korralikud inimesed,”
Artur Alliksaart aga katsuvad likvideerida koigest kirjastuse “E. Raamat” funktsionérid. (“Un
fonctionnaire assis sur son guano,” nagu kirjutab Jules Renard’.)

Olen viimaseil pievil kangesti ametis strukturalismi, semiootika, matemaatilise loogika jms.
vérgiga — tdnasest “Sirbist” aga loen, otse vastupidi, S66di mula ja mingi “Literaturka” autori
taiesti nomedaid jobutusi “simeootika” asjus.”” Millal me ometi ses asjas edeneme? Sinu sonavott

6 J. Oks. Kogutud teosed (kogunud ja redigeerinud I. Griinthal, I. Rebane, R. Riitsalu). Stockholm, 1957.

7 Otto Samma oli Loomingu Raamatukogu peatoimetaja. See tihendab, et N. A. lootis Suitsu artiklivalimikku
avaldada pigem seal.

%8 G. Suitsu artiklite valimikku, mida N. A. aastakiimneid koostas ja kirjastajatele pakkus, Noukogude Eestis
ei ilmunudki.

% Prantsuse marksistlik filosoof Roger Garaudy oli tol aja populaarne oma liberaalse realismikésitlusega, mille
ta oli esitanud 1963. aastal ilmunud teoses “D “un réalisme sans rivages” (Piirideta realismist).

70 Eestis Toilas elanud vene egofuturismi klassiku Igor Severjanini (1887-1941) luulevalimikku eesti keeles ei
ole ilmunud.

71 Artur Alliksaar suri 43-aastasena 12. VIII 1966. Tema enda koostatud luulekogu ei ilmunudki, kuid 1967.
aastal onnestus avaldada P-E. Rummo koostatud valimik “Olematus voiks ju ka olemata olla”.

72 Omaaegne autoriteet eesti keele kiisimustes O. W. Masing, kellele H. J. Rosenplinter oli K. J. Petersoni
luuletusi ndha saatnud, arvas need tavaliseks nooruki ndpuharjutuseks ja seega tahtsusetuks.

73 Juhan Liivi eluloost on teada, et tema eksirdnnakutel olid vagunisaatjad ta talvel piletita sdidu eest rongilt
maha tostnud, nii et luuletaja kiilmetas ja haigestus ja surigi.

74 Prantsuse k. “Funktsionédr, kes istub oma sita peal”, tsitaat Jules Renardilt, mille A. K. oli leidnud J. Semperi
asjakohases artiklis.

75 Nimetatud Sirbi numbris (19. VIII 1966, nr. 34) on B. S66di artikkel “Veel vooludest ja kirjanduse
hindamisest”, kus polemiseeritakse nii A. K. kui N. A.-ga ning J. Golovini artikkel “Kauni program-
meerimine”.
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oli kosutav’%; S66dil ei jaanud muud tile kui jélle suurelt maalt abi otsida, ikka Grenzsteini ja Korvi
teed pidi, olgugi veidi tempereeritumal kombel.”” See on igale lugejale juba haisust selge. (Kuulen
muide, et Panso oppeasutusel on tekkinud nou seda hérrat néitekunstiopilaste Liine-Euroopa
kirjanduse Oppejou kohalt minema saata; tundub, nagu sellesama poleemika mdjul, kui ma ei
eksi. Mu hale siida ei kiida seda just heaks, aga 10puks on ta ikkagi ju ise siiiidi, ja mingil maaral
on “vaba tahe” olemaski.)

Jah, ikka see Marxi-Engelsi asi: Sa peaksid ilmtingimata kunagi memuaaridelegi motlema.
Sest see pole ju ainus tédhtis ettevote, mille kohta just Sina ausaid ja autentseid teateid void anda!

Muru koneles Su artiklitekogust, leidis muide, et oled isegi iileliiga range olnud valikut te-
hes: ta oleks ndit. kindlasti tahtnud niha ka artiklit Becherist kui sots. real. luuleteoreetikust ja
muudki.

Kuu 16pus sdidame Elvasse tagasi, ikka veidi enne kooli algust. Vist teen ka sdidu Tallinna.

Ah jaa: Ird luges mu niidendi I4bi ja titles: “Kuradi imeliku asja oled sa kirjutanud.” Néis
veidi noutu, kuid kinnitas, et “Vanemuisele” jadgu esilavastusedigus.’® Nii et ikka votab vastu.
— Fantastikalt ei kiitini ma muidugi Alliksaareni, kuid hdbematuselt ehk (selles ndidendis vihemalt)
iilletan teda. Kahtlane virk igatahes...

Palju terviseid meilt! (Eriti soovime tervist silmadele.)

A. K.

PS O. Muusapoeg siiski enam B. So6diga ei polemiseeri. Tiihja temaga!

PS PS Suurim tdnu ka “Loomingu” ja “KK” eest!

12. N. Andresen 14. XI 1966
A. K.

Téna sain Smuuli jutule iihe linnas ringleva jutu pirast — asi puutub “Loomingu” kavatsetavasse
uude toimetajasse. Ta puikles alguses vastu, siis iitles, et jah, et Remmelgat olevat raske Filmistuu-
diost vabaks saada, kui et jah tema... Utlesin talle oma arvamise, et selles asjas peaks ometi enne
motlema. Ma ei varjand, et minu arust Remmelgas on seni mitu korda kiitund sektandina, ja tema
peatoimetajaks tulek voiks tihendada mitmelegi “Loomingu” uste sulgemist, ka minule. Nojaa,
nojaa, mida tal ikka 6elda oli!”

Uhe sonaga, mu auviirt sobrad tahavad Liidu — ja juhatuse — panna fakti ette ning loodavad
meie tavalisele viisakusele.

76 N. A. oli B. S66di vastuse peale A. K. kriitikale avaldanud artikli “Mineviku vooludest ja nende ratsionaalsest
tuumast” (Sirp ja Vasar 5. VIII 1966, nr. 32); poleemika kéis peamiselt modernismi ja realismi hindamise
ile.

77 Ado Grenzstein ja Jakob Korv olid 19. sajandi I6pu venestusaja lehetoimetajad, “nende tee” tihendab Vene
riigis salakaebuste abil oma asja ajamist.

78 Naidend “lidamast ja Aadamast ehk Antimantikulaator” jii Noukogude Eestis ilmumata (lavastati Vanemuises
1967), kuid triikiti dra pagulasajakirjas Mana (1969, nr. 2 (nr 36)), millest stindis autorile ja KL juhtkonnale
probleeme.

7 Lembit Remmelga (1921-1992), KL sekretiri ja tolkija maine on vastuoluline, ta ei kuulunud KL stalinistide
ega ka nende opositsiooni leeri. Loomingu toimetajat temast siiski ei tehtud; Anton Vaarandi jétkas sellel
kohal kuni 1968. aastani.
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See Vaarandi drasaatmine ja oma kitsa ringi vdimuhaaramine teeb mu juba tigedaks.

Vormiliselt see ei tohiks minusuguse asi olla: mulle on — tingimisi — lubatud jirjekordseil
kongressidel sona votta. Viimase kongressi eel sain sellekski omamoodi hoiatuse. Kuid mul ei ole
kombeks alati vait olla.

Muidu hakkasin périselt Suitsuga jahtima, ja kui juba seminarimaterjale veidi kies on, siis
laheb asi konkreetseks.

Aga Sina ise? Olid ju vist lithikest aega Suitsu opilane? Kas sel teemal kord ei tasuks veidi
juttu ajada?

Tervitan
N. A.

13. A. Kaalep 17. Xl 1966
N. A.

Kannatan mingi moecutatio stupidissima® all: olen juba monda aega ette votnud Sulle kirjutada,
aga siis on kas miski asi mu kirjutamistahet halvanud voi olen ma mdelnud, et kohe sdidan ju
niikuinii Tallinna... Praegu on varahommik, olen just dsja naasnud ja Su vahepeal saabunud kirja
1abi lugenud.

Remmelga asi on mu meelest siinge kiill. See “triaad” tahab siis tiht nurka pidi jélle po-
sitsioonile ronida.8! Mul on ikka kahtlus olnud, et kongressi Iopptulemuse leplikkus on loomult
printsiibitu. Ja ka esimehe valimise osas...

Suitsu Opilaseks mind siiski nimetada ei saa — olen kuulanud ainult tema iiht 2-tunnilist loen-
gut, 17-aastaselt pealegi. See on ainult iiks pogus peaaegu-lapsepdlve impressioon. Ma ei ole selleski
péris kindel, kas ta ikka raédkis Mannteuffelist.

Kuuldub, et ajakirjanduse-konverentsil Tartu raekojas on vana Veski omamoodi furoori (ja
nordimustki!) tekitanud mélestustega K. Patsi “Teataja”-perioodi kahtlemata progressiivsetest
teenetest, kaasaarvatud see, et K. P. ja Kalinin isiklikult 14bi kéisid...8?

Tallinnas koneldi jille G. Naanist, kes entsiiklopeedia uue peatoimetajana end to6tajaile
esmakordselt pohjalikumalt tutvustas pohjaliku ilevaatega kaasaegsest ndukogude filosoofiast.®3
Porpiv mulje, mis sealsed biirokraadid tiitsa sassi ajas, oli ajendanud kiisimusi ka entsiiklo-
peedia tegemise pohimotete kohta. Kohkunult oli kuulda saadud dudust, et “objektivismi-ohu”
probleemi pole olemaski — entsiiklopeedias kirjutatagu lihtsalt tott. (Kuhu me kiill sedasi vilja
jouamel!!l)

Nigin Tallinnas Panso “Hamletit”.3* Et see G. Mere ja mones mottes ju ka minu “kontsept-
sioonile” ei vasta, isegi et see mones asjas Shakespeare’iga meelevaldselt imber kiib, ei pahanda-

80 A, K. neologism ladina k. “iililoll mékutamine”.

81 A. K. meenutab, et niisuguse kolmiku oli esitanud Ivar Griinthal artiklis “Olustikukasutajad ja otsivad kan-
gelased”, (Mana 1965, nr. 1/2, 1k. 48): “...isikukultusele Eestis vennalikus iiksmeeles Beria késikutega teed
tasandanud Max Laosson, Endel Sogel ja Lembit Remmelgas...”).

82 1966. aastal mdddus 200 aastat Eesti esimese ajalehe ilmuma hakkamisest (“Liihhike dppetus...”, 1766).
Tartus korraldati selle tahistamiseks 11.-12. XI teaduslik konverents.

83 Gustav Naan oli Eesti Noukogude Entsiiklopeedia (ENE) peatoimetaja aastatel 1966-1989, sel ajal iildiselt
progressiivse inimese mainega.

84 Esietendus ENSV Riiklikus Noorsooteatris 17. septembril 1966.
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nud mind mitte sugugi. Lavastuse vaim on shakespearelik. See on viga hea kunst, mida teevad viga
head kunstnikud. Mul on véga hea meel, et olen selle 4ra ndinud — soovitan tingimata Sul sedasama
teha, kui Sa seda veel teinud pole!

Tallinnas murdsin maha tuntud kunstikretiin Pangsepa® — direktor néis olevat tditsa arusaa-
ja mees, ja tdnu tema toetusele on mu virsikogule niiiid tagatud kuradi ponevad illustratsioonid
“Vanemuise” dekoraatorilt Meeri Sérelt.

Kell on 6'. Lopetan ja lihen oma plikat bussi peale saatma.

Palju tervisi!

14. A. Kaalep 14. X 1969
N. Al

Sinu juubeli puhul post festum8® kitt surudes méargin teatud nukrusega, et monevorra, jah,
wesentlicher®” voinuks see kiill kajastuda... Aeg oleks kiill ehk juba selline, et teemat “NA kriitiku-
na, publitsistina, esseistina” tasuks pohjalikuma t60 raamides, uurimuslikult vaadelda — kuigi teema
“Eesti sotsialismi ajalugu”, mille suurtesse raamidesse eelmainitu teatud osas kuuluks, ei ole veel
paris holmavalt késitletav. Ja mul on kahju, et ma juubelikingiks ei saanud saata oma jirjekordseid
“maastikke”,®® mis plaani jirgi pidanuksid ammu olema ilmunud. — Jah, Sinu kriitikumissioon, mida
ma vanade ajakirjade kaudu juhuslikes osades olen méirganud, niib olevat toepoolest viga huvi-
tav teema! Meeleldi kasitleksin seda kord ise — kui Jumal annab, siis ehk Su kolmveerandsajandi
Festschriftis!

Lopetan praecgu Sammale Hans Henny Jahnni juttude tdlget.?” See omasugune Hamburgi
Jaan Oks néib Doblini korval olevat teine suur eht-ekspressionismi eepik. Suri 1959, kujuneb néh-
tavasti nii, et tdhistame tolkega ta 75. siinni-aastapdeva. Kafkaga, kes pigem ekspr. paralleelnéhtus,
tal tihist pole; teda on vorreldud néit. Barlachiga ja Joyce’iga. Huvitav, hull, mulle viga vOoras, aga
seda voluvam. Austas Brechti, ei sallinud Goethet ega Thomas Manni. Kdige veidram on mingi
lapselik panseksualism — enam-vihem sodoomia (mis ju “Hansu-Mardi jutu” andmeil eesti talu-
poegadegi levinumaid kélvatusi!) tlistuseni vélja. — Tolke lI6petamine on mu péris dra kurnanud,
raske on ta sinder ka!

Suitsu kiisimuses sead Sa mu raskesse seisundisse. Pealtndha tundub kiill kahjuks nii, et ma
ei saa Sinuga péris kaasa tulla. Seda kiill, et Kanti kategooriline imperatiiv ei tarvitseks teksti-
kriitika filosoofiliseks aluseks olla: s. t. et ihe autori editsiooniprintsiip peaks kolbama ka koigile
teistele. Liivi puhul — ja méletamisi ka Becheri puhul, kes umbses dhustikus pidi kastreerima oma
noorpdlve veetlevaid liialdusi ilmselt oma parima dratundmise vastaselt — on see olnud selge. Aga
Suits... Inimene on muidugi muutlik, kujunev. Ent kui me 1943. a. Suitsu tema arenguastmel eelis-
tame sOjajdrgsete aastate omale, siis vOiks kerkida kiisimus, miks me ei vOiks eelistada niit. 1905.
a. omagi? Vi iildse koiki luuletuste esmaredaktsioone kui ajaloolist materjali — nii voeti neid ju

85 Rudolf Pangsepp oli kauaaegne kirjastuse “Eesti Raamat” peakunstnik. A. K. ”Jirvemaastikud” ongi illust-
reerinud Meeri Sére.

86 N. A. 60. siinnipéev oli olnud 2. oktoobril 1969.

87 Saksa k. "olemuslikumalt”.

88 A. K. motleb oma luulekogu “Klaasmaastikud”, mis ilmus 1971.

89 H. H. Jahnni 7 draspidist juttu. Sonakunsti iksildumine” ilmus A. K. tolkes Loomingu Raamatukogus 1969,
nr. 51/52.
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kunagi vastu! Tikun métlema, et kui meile poeedi areng iiksikasjus ehk ei meeldigi, oleks vajalik
siiski sellega 10puni kaasa minna. Ka Underi vanainimeslikke redaktsioone “Sonettide” elurdomsa
seksuaalsuse nudimisega respekteeriksin — lisas muidugi koik need sukad, “mis 16ppeda ei taha”,
juurde andes. (Antoloogiasse voiks kiill panna koige parem — ant. koostaja voi “avaliku arvamise”
meelest — variant, ja selle kommentaaridesse tdiendav mérkus pérastiste imbertegemiste kohta.)
Aga see jutt on mul iildine; “kategoorilist imperatiivi” ju mitte tunnistades pean voimalikuks, et
konkreetne materjal on Sulle annud veenva aluse siiski 1943. a. Suitsu pidada just-Suitsuks, péris-
Suitsuks, Suitsuks post quem nihil®. — Nende 1617 “voimatu” luuletuse viljajatmist silmas pidades
ristiksin raamatu siiski lihtsalt “Luuletused”, mitte “Kogutud 1.”.°! Viimase pealkirjaga Stokholmi-
raamatut olen kunagi uurinud; huvitav oli, et ta kogud-tsiiklid on seal vilja kujundatud teisiti, kui
need kunagi raamatutena ilmunud; “lahtised lehed” olid kadunud®. Meenus Jorge Guillén (kellega
mul tinu Ivaskile isiklikud suhtedki veidi tekkisid!),” kelle esimesest kogust “Ulemlaul” ilmus
mitmekiimnel aastal 4 varianti, kuni ta selle valmiks kuulutas; niitid on tal 75. a. siinnipdevaks vilja
antud vagev 3-koguline (6ieti tsiikliline) raamat “Meie 6hk” (Aire nuestro), millega ta oma elut6o
loeb tehtuks; veel tekkivad luuletused jadvad lisatsiikli “Otros poemas” jaoks. Seda tdiusetaotlust
on vorreldud Baudelaire’i omaga, kes noort J. G-i ka viga on mdjustanud, just nimelt selles mottes.
Suitsu loomingu puhul on seesama taotlus tapselt niisama selgesti leitav: kas ehk temagi puhul
Baudelaire’i eeskuju arvesse ei tule? Selle koige taga on romaanlik klassitsism (see minule hinge-
lahedane!). Ja jalle viib see motte endisele: kas siiski ei tuleks meistri tdiusepiitiet seirata viimase
lopuni? — Vergilius palus “Aeneise” surres hévitada, sest ta ei olnud suutnud 10pptéiuseni jouda.
Onneks seda ei tehtud. Ja niiiid on “Aeneises” hulka poolikuid heksameetreid.

Kui mu pikaleveninud lobast muud tulu ei touse, siis vihemalt ehk see, et lugedes kujunevad
Su seisukohad veel natuke selgemaks — kasvoi vaieldes!

Lopuks teatan viikese saladuse: meie pisikese “mulgi-tartu-voru-setu renessansi” raamides
korraldatud luulevoistluse esimeseks laureaadiks saab kiimne pdeva pirast vilja hoigatud Jaan
Kaplinski Polva-kandi murrakus kirjutatud varssidega. (Voiks elustada ka omapérast rannamurret,
mis otsapidi ju vist Haljalassegi ulatub — 2. vélte puudumine annab seal viga huvitava prosoodia,
mis suurepéraseid antiikriitme lubaks viljelda!)

Palju terviseid mult ja mu kojalt!

Paul Rummo teatas raadios Sanga lahkumisest.”* See ei oleks pidanud ju tillatus olema, aga mojus
ometi viga masendavalt. Ja mu viike Triinu nutab siiamaani — see on see Sanga fluidum, lasteni...
Raske on moelda, et “ikka, igavesti kestab roomus elu piikse all”®® — ilma temata.

(jargneb)

9 Ladina k. “pérast keda pole enam midagi”.

91 A. K. arutlus on vastuseks N. A. kiisimusele, kuidas suhtuda G. Suitsu kombesse redigeerida oma varasemaid
luuletusi ja missugust tekstikuju eelistada koostatavas luulevalimikus. N. A. koostatud G. Suitsu luulevalimik
ei ilmunudki.

92 G. Suitsu “Kogutud luuletused” (1963, Uppsala) oli koostanud Kalju Lepik

93 Hispaania luuletaja Jorge Guillén (1893-1984) oli Ivar Ivaski hea tuttav, kes saatis ka A. K.-le moned kir-
jad.

9% August Sang suri viihki 14. oktoobril 1969.

95 Virss Sanga luuletusest “Laul surmast ja igavesest elust”.
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