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Kirjanduse vabanemise keeruline
tee parteidokumentide valgusel

Sirje Olesk

talinliku terrori 16ppemise jarel voisid ini-

mesed kergemini hingata. Seni viga rangelt
reglementeeritud ja ideologiseeritud kunstielu
hakkas monevorra normaliseeruma. 1960. aasta-
te keskpaigaks oli HruStSovi sula olnud ja lainud,
HrustSov ise 1964. aastal parteiseltsimeeste
poolt voimult korvaldatud. Kommunismi saa-
bumisest enam ei radgitud, ka mitte Ameerikale
jarelejoudmisest ega temast modda saamisest.

Vabam oOhkkond nakatas intelligentsi iisna
kiiresti ja see oli asi, mis valitsejatele tundus
kahtlane. Vastutavad seltsimehed tundsid vaja-
dust ideoloogilisi reegleid uuesti kinnistada ja
piirid selgemalt dra mérkida.

1965. aasta jaanuaris toimus EKP Keskkomi-
tee liikmete kohtumine kirjanike-kommunistide-
ga. Kuigi kirjanike liitu juhtisid nominaalselt sel-
leks valitud juhatus, palgalised sekretirid ja veel
eraldi valitud juhatuse presiidium (sel ajal olid
liikkmeteks Juhan Smuul' (KL esimees), Mart
Raud,? Johannes Semper,? Lembit Remmelgas*
ja Rudolf Sirged), toimis koige selle korval ka
suurte volitustega EKP algorganisatsioon, kelle
iile valvas EKP Keskkomitee. Muidugi olid KL
iilesanded siis ka suuremad kui tdnapéeval ja
tegutseti mitmel rindel: korraldati reeglipéra-

selt koosolekuid, poliitdppusi, vahendati soite
vilismaale (selleks pidi parteialgorganisatsiooni
biiroo igale véljasoitjale andma eraldi soovitu-
se) ja arutati kirjandusega seotud véljaannete
(Looming, Sirp ja Vasar, Keel ja Kirjandus)
sisu. Monikord voeti vastu ka kiilalisi, aga sel
ajal veel tisna harva.

Siis peeti loomulikuks, et kirjanike liitu juh-
tivad inimesed on EKP liikmed. Partei kontrollis
niikuinii koike ja sellesse kuuludes sai vaihemalt
natukenegi jilgida voi isegi mojutada seda,
mida organisatsioonis ette voeti. Kirjanike liidu
juhtivatest liikmetest oli koige autoriteetsem
kommunist sel ajal Juhan Smuuli kérval, kes
praktiliste asjade korraldamisest korvale hoidis,
Paul Kuusberg.® Tema minevik oli laitmatu, ta
oli sodinud Eesti laskurkorpuses ning just 1960.
aastatel avaldanud eesti tihiskonnas suurt vastu-
kaja ja aktiivset poleemikat siinnitanud teosed:
,»Enn Kalmu kaks mina” ilmus Loomingus 1960
(raamatuna 1961) ja ,,Andres Lapeteuse juhtum”
1963. Oma loomingu eest palviski Kuusberg
1965. aastal Noukogude Eesti preemia. Teised
nii laitmatu minevikuga Kirjanike Liitu kuuluvad
mehed (Ants Saar,” Endel Sogel®) olid loomingu-
liselt palju saamatumad, kuid seda aktiivsemad

! Juhan Smuul oli ENSV Kirjanike Liidu juhatuse esimees aastatel 1953-1971; kirjanike liidus alates aastast
1946, NLKP-s 1951.

2 Mart Raud oli Eesti Kirjanike Liidus alates aastast 1930, NLKP-s aastast 1945. Alates 1946. aastast vabakut-
seline kirjanik.

3 Johannes Semper oli sojaeelse kirjanike liidu liige ja itks ENSV KL asutajaliikmeid 1943. Olnud aastatel
1946-1950 KL esimees, siis represseeritud, siis alates 1958. aastast KL aseesimees. NLKP liige aastast 1940.

4 Kirjanduskriitik ja tolkija Lembit Remmelgas tootas alates 1963. aastast stuudios Tallinnfilm stsenaariumide
kolleegiumi peatoimetajana. NLKP liige aastast 1943, kirjanike liidus aastast 1952.

5 Rudolf Sirge oli kirjanike liidu liige juba aastast 1930, 1965.-1968. aastatel t66tas Loomingus. EKP-sse ei
kuulunud, kuid kohtumisel osales.

6 Paul Kuusberg oli kirjanike liidu juhatuse sekretér aastatel 1960-1968, NLKP-s alates 1940, kirjanike liidus
1950.

7 Ants Saar oli aastatel 1961-1965 Tallinnfilmi peatoimetaja, oli 5ppinud Gorki-nimelises Kirjandusinstituudis ja
NLKP KK korgemas parteikoolis Moskvas. NLKP-s aastast 1943, kirjanike liidus 1949. aastast. On kirjutanud
jutustusi ja filmistsenaariume.

8 Endel Sogel oli sel ajal Keele ja Kirjanduse Instituudi teadusdirektor, oli aastatel 1958-1962 todtanud EKP
KK teaduse ja kultuuri osakonnas ning tal oli sidemeid EKP koige korgemate otsustajate seas. NLKP-s aastast
1940, Kirjanike Liidus alates aastast 1951.
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ENSV Kirjanike Liidu V kongress 1966. a. veebruaris: presiidiumis Ralf Parve, Rudolf Sirge ja Juhan Smuul. EKLA, A-107-11

ideoloogilises t60s. Lébi kiimnendite EKP-s
kestnud vastasseis ,,rahvuskommunistide” ja
ortodokssete stalinistide vahel oli kirjanike liidus
selgesti ndhtav ja tegelikult oligi kirjanike liit sel
ajal rahvuslikult motlevate kommunistide kants
ja jai selleks kuni noukogude voimu 1opuni.
Kirjanike-kommunistide ja keskkomitee
liikmete kohtumine ei olnud ainukordne, neid
korraldati ka hiljem, sest ainupartei juhtiv roll
oli selle riigi pohialustesse varjamatult sisse
kirjutatud. Ja kirjanikud olid Stalini sonutsi
»inimhingede insenerid”, mojukaim osa kul-
tuuriintelligentsist, kellega paratamatult tuli
arvestada. Huvitaval kombel ei refereerita seda
kohtumist omaaegses Loomingus ega ka ajakir-
jas Eesti Kommunist. Kirjanike liidu protokolli-
raamatus on mirkus, et kohtumise stenogramm
on liidetud EKP KK arhiividokumentidega.

Seda pole mul onnestunud leida. Tuleb leppida
referaadiga, mille on oma péevikus 21. veeb-
ruaril 1965. aastal kirja pannud koosolekust osa
votnud Johannes Semper: ,,JJaanuari 16pus oli
kaks reedet jarjest KK-s meie kirjanike-kommu-
nistide noupidamine. Kébin tegi sissejuhatuse,
rohkem kiill majanduse edusammudest kui
kirjandusest. Sona voeti nobedasti. Mina mitte.
P. Kuusberg radkis koige vastuvoetavamalt, ro-
hutades, et koige tdhtsam on tdde. Soglaga pole
ma nous, ta pahandab SolZenitsoni®, Tvardovski
ja Novoi Mir"il0 tle, kritiseerib dgedasti noori
(P.-E. Rummot, Vetemaad jne.). K. Uibo!!
kritiseeris Panso lavastust (,,Kihnu Jonn”)!?
lumpenproletaarliku stiili parast. P.-E. Rummo
sai Lentsmanilt ja monelt teiselt naha peale
(,,huligaansus ta ,,Edasis” avaldatud luuletus
bulgaaria olematult autorilt,’3 et sisse vedada

9 Aleksandr Solzenitson oli 1962. aastal avaldanud uuevaimulise laagrijutustuse ,,Uks piev Ivan Denissovitsi

elus” autor (eesti keeles 1963), mille iile siis aktiivselt polemiseeriti.

10 Luuletaja Aleksandr Tvardovski oli uuevaimulise ajakirja Novoi Mir peatoimetaja.

1 Teatrikriitik Kalju Uibo oli aastatel 1960-1966 TPI esteetikadppejoud.

12 Voldemar Panso oli lavastanud Juhan Smuuli ndidendi ,,Kihnu Jénn” 1964. aastal Draamateatris.

13 Ajalehes Edasi oli 09.08.1964 ilmunud M. Kattai nime all kirjutis ,,Omapérane nii elus kui luules”, mis oli
nekroloog bulgaaria luuletajale Hristo Isendevile. Lisatud oli ka Isendevi luuletus ,,Kaevul”. P.-E. Rummo
selgitab miistifikatsiooni tagamaid oma kirjutuses ,,Memuaristikat: iihest kirjanduslikust ukraadinast”, vt.
P-E. Rummo. Oo et sidemeid kirjuks mu hing. Valitud luulet 1985, lk. 212-215.
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»,Edasi” toimetusliiget Lehtmetsa”!4). Tartu
noortel kalduvus Euroopast siirduda Idamaa
filosoofiasse (Kaplinski jt.). Arvatakse, et Uku
Masingu’® moju. Vetemaa ,,Monumendi” koh-
ta avaldati risti vastupidiseid arvamisi (Pall'e:
~Kahjulik teos, irvitatakse koige piiha iile”, ,,mi-
dagi positiivset ses pole”); Sogel M. Undist: ,,Mu
tiitar luges poisiga ,,Volga”, molemad iitlesid, et
see on praegune noorsugu [———].”

Miirgine oli Andresen'’, kes Lentsmanile!$
ja Soglale vahetpidamata vahele hiiiidis (,,Sogel
on stalinlane”, ,,Lentsman — Sogla opilane”).
Kébini' 16ppsona oli siiski leebe: ,,Hea, et iga-
tiks siin sai vélja oelda, mis ta motleb.””20

Arhiivis on kittesaadav protokoll kirjanike
liidu parteialgorganisatsiooni koosoleku koh-
ta, mis peeti kohtumise jarel 26. veebruaril
1965 kirjanike liidus. Sellest dokumendist
voib néha, kuidas ideoloogia haardes olnud
kirjanikkond on parast 15 aastat (nii palju oli
moddas kurikuulsast 8. pleenumist 1950. aastal
Tallinnas ) ning 9 aastat (nii palju sai médda
lootusrikkast 20. kongressist 1956. aastal
Moskvas) aeglaselt ja ettevaatlikult liikumas
normaalsema elu- ja kirjandusemoistmise
poole. Et sellel teel koik libedasti ei ldinud,
et ideoloogiline voitlus oli mo6dunud aastate
jooksul olnud tegelik ja kestis ikka edasi, ndeb
ka sellest protokollist.

Samas méletavad ajalugu tundvad inimesed,
kui varmalt loeti koiki sulamise méirke. Nende
mirkide valguses tuleks lugeda ka allolevat do-
kumenti, mis on iisna tavalise koosoleku iisna
tavaline protokoll.

Publitseerimiseks sai see valitud peamiselt
sellepdrast, et siin on koos mitmed olulised
kiisimused eesti kirjanduselu vabanemise pikal
teel. Asja olid ilmunud niisugused teosed nagu
Mati Undi ,,Volg” ja Enn Vetemaa ,,Monu-
ment”. See oli mirk polvkondade vahetuse
algusest eesti kirjanduselus, sellest, et Suures
Isamaasdjas voidelnud polvkonna korval on

kirjanduses endale koha leidnud nooremad
voi ka seni torjutud inimesed. Kui Kuusbergi
romaanid olid stalinistliku kirjanduse jarel uus
ja inimlik sona eesti kirjanduses, siis Undi ja
Vetemaa (ja Valtoni) teosed olid périselt uus
kirjandus. Need oli omas ajas peadpd0ritavalt
julged ja moodsad teosed, millesse kirjanduse
ideoloogilised valvurid ei osanud kuidagi suh-
tuda, sest ka parteiline stiil oli muutunud voi
viahemalt muutumas. Teiseks vilksatab kiisimus
Lemigrantlikust kirjandusest”, mis on simpto-
maatiline, sest siis on parasjagu see periood,
kui pagulasi tunnistati, kuigi nende teoseid
endiselt varjati.

Kirjandus oli Noukogude ithiskonnas moot-
matult olulisem ndhtus, kui ta on seda praegu.
Ja selle ithiskonna koike ja koiki kontrolliv ja
ohjav Suur Vend — kommunistlik partei — jélgis
kirjandust véaga tidhelepanelikult. 1960. aastate
algus oli see aeg, mil Eesti kirjanikud-kommu-
nistid pidid kindlasti jargima keskusest (Moskva
Kirjanike Liidust, EKP Keskkomiteest) tulevaid
suuniseid, kuid mil hakkasid vilja kujunema
juba kohalikud rinded ja hakati pidama esimesi
kohalikke lahinguid.

Niiiid tagasivaates voib ju iitelda, et kuue-
kiimnendate aastate teine pool oli vist kdige
vabam aeg Noukogude Eesti kultuurielus tildse,
kuni TSehhoslovakkia invasiooni jarel uuesti
kruvisid kinni keerama hakati.

Sirje Olesk

(1954), PhD.,

vanemteadur,

Eesti Kirjandusmuuseum,
Vanemuise 42, 51003 Tartu,
sije@kirmus.ee

14 Tonis Lehtmets oli kultuuriosakonna juhataja ajalehes Edasi alates 1965. aastast, enne seda kirjanduslik

kaastooline.

15 Teoloog ja luuletaja Uku Masing ei saanud siis praktiliselt midagi avaldada, kuid tema juures kodus kéisid
noored kirjanikud ja teoloogid, nagu Jaan Kaplinski, Viivi Luik, Toomas Paul jt.
16 Eduard Pall oli sel ajal Keele ja Kirjanduse Instituudi direktor. NLKP liige aastast 1920, kirjanike liidus alates

1943, aastast.

17 Nigol Andresen oli juunikommunist ja1940. aasta nukuvalitsuse vélisminister. Sattus 1949. aastal polu alla,
oli vangistatud 1950-1955 ja tegutses parast kodumaale naasmist kirjandusuurija ja kriitikuna, kaitses alati

noori kirjanikke.

18 Venemaa eestlane Leonid Lentsman oli tootanud EKP KK-s mitmel ametikohal, sel ajal oli KK sekretér.
19 Ivan (Johannes) Kébin oli aastatel 1950-1978 EKP KK I sekretir.

20 J. Semper. Pdevaraamatud. [lmamaa, 2013, Ik. 382.
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Olulised kriitikud Ants
Saar ja Endel Nirk ENSV
KL V kongressil.

EKLA A-107-23

EN Kirjanike Liidu partei-algorganisatsiooni to6koosoleku
protokoll nr. 3*

Koosolek toimus 26. veebruaril 1965. a. Kirjanike Liidus. Algus kell 16. Kohal 17 kommunisti.
Péevakord

1. Kirjanike Liidu praktilise to0 kiisimused pérast Keskkomitees toimunud noupidamist.

Ettekandja parteibiiroo sekretér V. Tlus.?
Koosolekut juhatab 1. Sikemie,? protokollib M. Kesamaa.>

V.Ilus: Minu arvates kerkis kohtumisel Keskkomitees iiles kaks kiisimusteringi, ja neil tahaks
sissejuhatavalt natuke peatuda. Esiteks — noorte kirjanike kasvatamise probleem. Teiseks — kirja-
nike-kommunistide osa nii otseses kirjanduslikus loomingus kui ka kirjandusprotsessi analiitisimisel
teravate ja komplitseeritud kiisimuste kasitamisel.

Kui tulla niiiid noorte probleemi juurde konkreetsemalt, siis tegi kohtumine selgeks, et siin
ka monede kommunistide juures jadb viheseks koigepealt tasakaalukust. Minu meelest radkis
Kuusberg digesti. Minule igatahes tundub kiill, et noorte, alles véljakujunemata kirjameestest kone-
ledes on niisugune tasakaalu puudumine koige tulutum ja kahjulikki. Ilmneb see tasakaalutus
praegu neis hinnangute ddrmuslikkuses, millega on vastu voetud kaks teost, ,,VOlg” ja ,,Monu-
ment”.? Luige arvustus® kritiseeris ,,Monumenti” kitsarinnaliselt, kuid ma ei oska moista ka sm.
Andreseni mitmekordset sonavottu raamatu arutelul, kus ta maksku mis maksab tahtis imber
liikata vaiksemagi kriitilise mirkuse teose kunstilise teostuse aadressil. Minule tundub kiill, et palju
objektiivsemalt hindas sellel arutelul ,Monumenti” Sirge.

2l ERAF, f. 2477, n. 15. 58

22 Viino Ilus tootas sel ajal Loomingu toimetuses, oli NLKP-s aastast 1952 ja kirjanike liidus alates 1958.

23 Tlmar Sikemée oli NLKP liige aastast 1945, kirjanike liidu liige 1949.

24 Luuletaja Manivald Kesamaa oli sel ajal kutseline kirjanik. NLKP liige 1947, kirjanike liidus aastast 1950.

25 Mati Undi lithiromaan ,,Vélg” oli ilmunud Loomingus 1964, Enn Vetemaa ,,Monument” Loomingu Raa-
matukogus 1965. aasta esimese numbrina.

26 Hans Luige arvustus ,Monumendile” ilmus ajalehes Noorte Hil (29.01.1965) pealkirjaga ,,Naftaliinilohnaline
uudisteos”.
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Ja kuigi meil antud teoste kui ka teiste teoste suhtes jadvad oma erinevused, tahaks korrata
ja rohutada eriti seda, et meil on tarvis sdilitada maksimaalselt tasakaalutunnet, pohjalikult jarele
moelda iga teose plusside ja miinuste iile, tema sotsiaalse funktsiooni iile lugejate hulgas, jéatta
korvale isiklikud siimpaatiad ja antipaatiad autori ja kas voi Zanri suhtes. Ainult siis saab meie
parteiorganisatsioon ja kogu kirjanike-kommunistide kollektiiv avaldada noortele kirjameestele
seda moju, mida vaja on.

Ja niiiid teine probleemidering. Siin tuleb réhutada, et iga kirjaniku-kommunisti ja kogu kir-
janike parteiorganisatsiooni autoriteet on seda korgem, mida viljakam ja tosisem on igaiithe t60
nimelt kirjanikuna. Loppkokkuvéttes toonitas seda seisukohta ka kohtumine Keskkomitees. Votta
voi vaidlus isikukultuse-teema késitlemise iimber. Loppkokkuvottes jii kolama seisukoht, et mis
kirjanikud-kommunistid me oleksime, kui hoiduksime niisugusest teravast ainest korvale, jéttes
selle hibelikult teiste lahendada. Sisuliselt tihendaks see ju isikukultuse hukkamoistmist sonades.
Aga tiiesti omal kohal oli kohtumisel kolanud mote, et see teema nduab eriti siivenenud suhtumist,
dialektilist [dhenemist ajale.

Rohutan veel kord, et koige tdhtsam meile on luua ideeliselt ja kunstiliselt tdie loomingupingega
kirjutatud teoseid. Sellepérast ma ei usu, et meil oleks vaja tosta koosolekute arvu voi votta tarvi-
tusele muid taolisi organisatsioonilisi abindusid. Parteiorganisatsioon vottis otsuse vastu koostada
vabariigi aastapdevaks memuaaride kogumik. T66 pandi kdima. Aga moned kommunistid venitasid
ja venitasid kisikirjade tileandmisega, ja koik pole seda senini teinud. Voib-olla kogumiku koostaja
Sikemée raagib sellest ise lahemalt.”

Moni sona sellest, kuidas parandada olukorda kriitikas. Sellest oli kohtumisel mitmel korral
juttu ja enamasti sellest aspektist, et kriitikas on tdhele panna teoste sotsiaalsest kiiljest moddavaata-
mist, iitleksin isegi, sellise analiiiisi hibenemist, objektivismi, tildistuste norkust. Et asja parandada,
peaksid koik kirjanikud-kommunistid sagedamini kaasa 166ma. See muutub lausa hadavajalikuks,
kui meenutada kongressi lahenemist.

Niiiid veel moni sona parteiorganisatsiooni edasisest to0st. Biirool tehti otsuseks mértsis koos
KKI kommunistidega konelda neist probleemidest, mis meid peavad huvitama emigrantlikus kir-
janduselus. Uhel koosolekul arutatakse ,2Loomingu” t66d.

Jargnevalt esitatakse ettekandjale kiisimusi.

L um e t?: Kus seda emigrantlikku kirjandust saaks lugeda?

Andresen: Sogla kiest.

U t t2%: Keskkomitees voib seda teha igatiks vilissuhete sektoris. Poder® on sektori juhataja.
Algavad labirddkimised.

S e mper: Kunagi votsime otsuse vastu voimalikult vihem koosolekuid korraldada. Niitid tuleb
vélja, et koosolekuid on meil peaaegu iga pdev. Arvan, et koosolekuid on meil praegu liialt palju.
Vihe aega jaib tooks.

27 Méeldud on ENSV moodustamist 1940. aastal, millest juulis 1965 mddus 25 aastat. Kogumik ,,Eilsest tina-
sesse” ilmus 1965. aasta 10pus ja sisaldas 31 kirjanike liidu litkme mélestusi ,,ajaloolise 1940. aasta siindmustest,
Suure Isamaasdja voitlustest ja sojajargsest iilesehitustdoost”. Kogumiku koostajat ei ole raamatu tiitellehel
nimetatud.

28 Niitekirjanik Klaara Lumet (kirjanikunimega Mai Talvest) oli NLKP liige aastast 1949 ja kirjanike liidu liige
aastast 1950.

29 Olaf Utt oli sel ajal EKP KK teaduse ja kultuuri osakonna juhataja asetiitja. Oli kriitikuna kirjanike liitu
voetud 1962. aastal.

30 Viliskommentaator Vambola Poder oli EKP Keskkomitees t60] aastatel 1961-1976.
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Nigol Andresen 1965. aastal. EKLA, B-101-417 Endel Sogel 1956. aastal. EKLA, B-180-110

Paar sona kriitika kiisimusest. Radgin H. Peebu arvustusest H. Visnapuu loomingu kohta, mis
ilmus ,,Loomingus”.3! Peep on partei liige. Ta peaks ldhenema asjale marksistlikult. See aga just
puudus tema artiklis. Ta unustas dra, et Visnapuu oli luuletaja ja ka ideoloog. Ta eraldus progres-
siivsetest kirjanikest juba 20-nendatel aastatel. Alul oli ta patsifist. Parast 1dks tema ideoloogia
iile natsistlikuks. See mentaliteet ei ole aga meile vastuvoetav. Arvan, et Peebu analiiiis on vildak
ndhtus meie kriitikas.

Andresen: Paar sona konsultantide toost.3> Konsultant pole kirjanike ettevalmistaja, vaid on
neile nouandja. To0korraldus on teine kiisimus. Oleks aga ekslik, et konsultandid peaksid koigega
kursis olema.

Olen skeptiline tookoosoleku kohta, kus me arutaksime emigrantlikku kirjandust. Raske on
ju rddkida ja otsustada, kui me seda ise palju ei tunne. Seda oleks voinud teha voib-olla lahtisel
tookoosolekul, kus meile antakse lihtsalt informatsiooni.

Sogel vottis minu kohta halvustavalt sona Keskkomitees toimunud koosolekul. Voib-olla vaataks
need siitidistused 14bi meie algorganisatsiooni biiroo. Teeks asja selgeks. Ma pole ka rahul Glavliti
tooga. Meil ju tegelikult tsensuuri ei ole. Paljudel kirjanikel on aga luuletusi kogudest vélja voetud.
Miks? Selle iile peaks motlema. Glavliti juhatajal on raske otsustada kéikide kirjanike loomingulisi

31 Harald Peebu artikkel ,,Henrik Visnapuust ja tema pirandist” oli ilmunud ajakirjas Looming 1965, nr. 1,
1k. 121-141. Autor viitab juba artikli alguses, et ,,kirjaniku luigelauluks olnud purunatsionalistlikud ja paiguti
otse sddaihkavad luulet6dd on heitnud pika varju ka tema varasemale loomingule...”. Kuid see ei tohtivat
takistada suure litiriku kogu parandi objektiivset hindamist. See artikkel on esimene katse tuua osa H. Vis-
napuu loomingust tagasi eesti kirjanduslukku, ja nagu protokollist néha, ei ole see toimunud valutult.

32 Kohe 1945. aastal voeti kirjanike liitu palgale nn. kirjanduslikud konsultandid, kelle poole voisid pd6rduda
algajad autorid. On ka vdidetud, et konsultantide oluliseks funktsiooniks oli grafomaanide torjumine. 1965.
aastal oli proosakonsultant Ilmar Sikemie ja luulekonsultant Paul Rummo.
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kiisimusi. Tehke, mis tahate. See tuleb kone alla votta. Vaarandi®® peaks lahendama ise toimetuse
tookiisimusi. Ta on Glavliti ees nagu karjapoisike. Peremees késib, tema tdidab. Lopuks ta aga on
siiski ju toimetaja. Seda peaks Glavlit arvestama.

L a h t**: Meie elus on mitmed lihtsad asjad tehtud véiga keeruliseks. Niiteks meie raamatukogudes
on antud entsiiklopeediline materjal spetsfondide kisutusse. Selle kasutamiseks peab olema eriline
luba. See ei vasta meie poliitilistele tdekspidamistele. Asi on tehtud liialt keeruliseks.

Tam m*: Mulle niib, et hakkab juba vilja klaaruma juhatuse sekretéri ja org. sekretiri toosuhted.
Aga mulle tundub, et piris véljakujunenud olukorda ei ole veel juh.[atuse] sekretiri ja konsultan-
tide vahel. Meie konsultantide ette pole joudnud veel kiisimus — konsultandi osa, tema missioon
meie kirjandusprotsessis. Seda peaks aga olema, juba ameti poolest. Konsultant ja noored. Niib,
et noorte probleem suundub Tartu poole. Arvan, et konsultant peaks vihemalt kuu aega Tartus
viibima. See annaks palju kasu. Omal ajal juhtis Hiir*® sealset organisatsiooni. See oli hea. T66
jooksis. Aga mulle ndib ikkagi, et Tartu noored kiipsevad nagu omas rasvas. Sealsed kollektiivid on
viiksemad. Kiib jutt, et meie noored ei saa kontakti meie vanemate kirjanikega. M. Unt januneb
elu analiitisi jarele. Miks me ei anna talle seda? Teiste kirjanike seltsimehelik analiiiis annaks talle
palju. Konsultandid peaksid seda arvestama, olema noorte autorite ,,soprusiithingu” liige. Konsul-
tant ja kirjastaja. Konsultandid peaksid ka ses suhtes noori abistama. Raudse luuaga tuleb aga meie
majast dra pithkida grafomaanid. Nad kulutavad asjatult konsultandi to6aega.

Konsultant ja sektsioonid.3” Enamik inimesi on suhtunud skeptiliselt sektsioonide toosse. Kuid
on olemas siiski probleeme, mida sektsioonides voiks arutada. Kuid praegu on olukord raske.
Molemad konsultandid tahavad kauemaks ajaks minna puhkusele.

Koosolek Keskkomitees oli huvitav. Huvitav just ka sellepérast, et seal ei antud vastulooke. Oli see
koosoleku laad voi ajamérk. See oli hea koosolek. Ainult Pohla® sonavott ei meeldinud, oli iilepak-
kuv. Ta on esinenud ainult kahe kriitilise artikliga. Huvitav, kes kutsus Pohla sellele koosolekule, kas
Keskkomitee? Et tema kone vildakatele seisukohtadele ei pédranud keegi tihelepanu, pole dige.

Beekman®: See polnud ajamirk, vaid aja puuduse mirk. Koosoleku aeg oli piiratud.

Tamm: Sogla sonavotust tol koosolekul. Ta rdédkis mingist Tvardovski kahjulikust liinist. Tema
liin aga ei pea olema alati partei liin. Sogel radkis, et isikukultuse pahede avalik paljastamine on
toonud meie kirjandusse mondagi halba. See pole minu arvates dige.

Emigrantliku kirjanduse arutamine. Arvan, et kinnisel koosolekul oleks seda parem teha. Halb
on ka asjaolu, et me ei saa alati lugeda seda kirjandust. Kes lubas néiteks seda kontrollida, mida
loeb Beekman. Tal on ldinud kaduma mitmed raamatud véliskirjandust. Pole kitte antud.

Ma olen jalginud Andreseni esinemisi vaimustuse ja ka meeleheitega. Sageli tundub mulle, et
ithtede kiisimuste lahendamise ajal hakkavad kerkima esile muud probleemid. See tundub teine-
kord imelikuna. Palju kibestunud mérkusi. Kelle aadressil on need 6eldud?

Glavlitist peaks ka paar sona riddkima. Olen veendunud, et see asutus on isikukultuseaegne

33 Anton Vaarandi oli sel ajal Loomingu peatoimetaja.

34 Uno Laht oli kirjanike liidu liilkmeks saanud 1953. aastal, samal aastal astunud ka NLKP-sse. Oli sel ajal
vabakutseline kirjanik.

35 Aksel Tamm oli aastatel 19641966 kirjanike liidus organisatsioonilise t66 sekretir, kes kirjanike liidu liikkmeks
voeti alles 1966. aastal. NLKP liige aastast 1957.

36 Erni Hiir oli kirjanike liidu Tartu osakonna vastutav sekretér aastatel 1945-1960. Tema jirel tiitis seda kohta
Johannes Feldbach ja alates 1962. aastast Kalju Kéari.

37 Tol ajal olid kirjanike liidu juures moodustatud proosa-, luule- ja draamasektsioon ning eraldi ka vene sekt-
sioon.

38 Vello Pohla (siind. 1936) tootas aastatel 1960-1963 ENSV Ulemndukogu Presiidiumi juures ja alates 1967. aastast
Tallinna Riiklikus Konservatooriumis iihiskonnateaduste 0ppejouna. Vahepealsel ajal oli aspirantuuris.

3 Vladimir Beekman oli sel ajal vabakutseline kirjanik, NLKP liige aastast 1959.
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asutus, ta kaob. Glavliti inimesed peaksid lugema Moskva kirjanduslikke ajakirju. Voiks kunagi
korraldada koosolek — Kirjanike Liit ja Glavlit.

Beekman: Ma ei tea, keda esindas sellel koosolekul Pohla. Tean aga, mida ta esitas. Ta esitas
vulgarismi. Mis puutub pagulaskirjandusse ja selle arutamisse, siis pole me kahjuks selle kirjandu-
sega histi tuttavad. Viimasel ajal on siin midagi lahti. Varem oli mul mitmete pagulaskirjanikega
kontakt. Sain neilt raamatuid. Viimase aasta jooksul pole ma aga mitmeid raamatuid kétte saanud.
See on halb. Ebamugav. See pole normaalne tee. Peaks ikka kommuniste-kirjanikke usaldama. See
kiisimus on reguleerimata.

Kirjanduskriitika kempleb meil teisejirguliste probleemidega. Mitmed nihtused teevad rahu-
tuks. Tehakse meil juba mitmeid nalju ja kirjanduslikke huligaansusi. See tuletab meelde moddunut.
Ka siis oli neid néhtusi seal olemas. Olid intelligendid, kes alustasid soda eluldhedaste kirjanike
vastu.*0 Ka niiiid on neid néhtusi meil olemas. Neid kiisimusi tuleks vélja tuua. Seda peaksid tegema
meie parteilased-kriitikud. Mis puutub iildiselt koosolekusse keskkomitees, siis see oli viga hea
noupidamine. Paljud inimesed said vélja 6elda oma arvamisi. Pohikiisimusi see koosolek aga ei
lahendanud.

Laosson*: Vetemaa ja Undi teoste suhtes jagan uldiselt eilsel arutluskoosolekul viljendatud
arvamusi. Vetemaa ,,Monument” peegeldab meie ideoloogilises elus mdoddunud aastatel esinenud
néhteid. Luige arvamine, nagu oleks need nihted téiesti kadunud koos Staliniga (naftaliini I6hn
jne.), ei pea paika. Administreerimist, vulgaarsust, lamedust on meie ideoloogilisel rindel esine-
nud mitte viga kaua tagasi. Ka HruStSovi tegevuses esines monede teiste isikukultuse parimuste
korval vulgariseerimist, lamedust teaduse, kirjanduse, kunsti moningate kiisimuste kasitlemisel.
Pérast tema vastavaid sonavotte ja neile toetudes hakkas ,,Literaturnaja Gazetas” asjaliku kriitika
korval ilmuma kunstitegelaste artikleid, mis olid lahmivad ja kleepisid toorelt silte. Tdnapéevani
esineb viiklast hooldamist. Meile ei voimaldata néiteks isiklikult tutvuda tuntud prantsuse marksisti
Garaudy t06ga ,,Piirideta realism”, mille iimber vélismail kiib lai diskussioon!*? Selle analiitisimine
on tegelikult monopoliseeritud grupi Moskva kriitikute poolt. Nende analiiiisid aga tunduvad meto-
doloogiliselt lamedatena ja ei drata usaldust.

H in t*3: Keskkomitees olnud ndupidamisel ei puudutatud olukorda me kinodramaturgias, kirjanike
osa uute filmide loomisel. Meie kirjanike osa jadb aga selles to0s liha vdiksemaks ja vdiksemaks.
Tehti libretode voistlus. Anti vélja auhindu, aga niiiid tuleb vélja, et neist filme ikka ei looda. Ma
ei taha stiidistada Remmelgat. Stsenaariumide saatus oleneb meil rezissdoridest. Viga kitsa ring-
konna kitte on antud otsustamisvoime. Tundub, et eesti kirjanikke ei taheta. Mis siin tuleks ette
votta, ei tea. Uks aga on 6ige — viikese grupi tahtest oleneb meie kino saatus.

Ajalehed kirjutavad, et 2-3 aastaga peab me toodang joudma kvaliteedilt maailma teiste riikide
tasemele. Varem radgiti, kui halb on kapitalistlikes riikides tootmine. Niiiid tuleb meil neilt seda 6ppida.
Meile tehakse palju praaki ja ometi saavad praagitegijad dra elada. Neile antakse samuti preemiaid. Sel-
line olukord on lubamatu. Sotsialistlik voistlus on teinekord tehtud mingisuguseks pimesikuménguks.
Tuleks selline iilekohus ja ebainimlikkus kaotada. Asi on ldinud vahel piris imelikuks. Kéisin Vilde

40 Eluliheduslased ehk kirjanduslik rithmitus Orbiit oli aktuaalne 1930. aastate alguses. Sajandivahetusel
siindinud kirjanikud (Siitiste, Hiir, Jakobson jt.) ja kriitikud (Urgart, Palgi, Annist jt.) voitlesid nooreestilike
ideaalide vastu, pidades neid elu- ja rahvakaugeteks. Keda Beekman silmas peab nende vastu vditlejatena,
pole selge (ilmselt arbujaid). Eluldheduslaste hulgas oli palju neid, kes liksid kaasa juunipodrdega.

41 Max Laosson, kes oli olnud juhtivatel kohtadel kirjanike liidus ja ENSV Kunstide Valitsuses ning aastatel
1948-1951 EKP Keskkomitee liige, oli sel ajal vabakutseline literaat.

42 Prantslasest euromarksisti Roger Garaudy raamat ,,Piirideta realism” oli ilmunud Prantsusmaal 1963. Eesti keeles
kirjutas sellest Jaak Kangilaski (vt. J. Kangilaski. Vaidlustest marksistlikus esteetikas — Looming 1965, nr. 11).

43 Aadu Hint oli sel ajal tunnustatud kirjanik, kelle romaani ,, Tuuline rand” viimane osa ilmus jéargmisel aastal.
1965. aastal sai ta ENSV rahvakirjanikuks. Neil aastatel tehti ka mitme tema teose pohjal Eestis filme.
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kolhoosis.* Endine esimees to6tas kupjalikult. Ta viidi sealt 4ra ja pandi sovhoosidirektoriks. Kuidas
seda nimetada? Ta td6tab seal veel hullemini kui kolhoosis. Jugoslaavias néiteks vabrikutddlised valivad
ise direktori. Arvan, et ka meile tuleks nii teha. Korget tookultuuri ei saavuta me demokraatiata.

Proosa arutlusel oeldi, et proosat on vdhe. See teeb nukraks. Miks seda ei ole? Viga palju
kulutame oma aega igasuguse tithja-tdhja peale, nii nagu radkis Beekman. Vahel tekib sellest eba-
kindluse 6hkkond. See s60b ndrve. Votab julguse éra.

L aht: Tegelikult on mitmesuguste monopolide loomine, laiema ringkonna isoleerimine, isikukul-
tuseaegne ndhtus. Kultuse méddranguks ongi see, et mitmesuguste kiisimuste otsustamine antakse
kitsa ringkonna Kétte. Kui selliseid monopole oleks olnud ka kiiberneetikas, siis olen kindel, et meie
raketid poleks korgustesse lennanud.

Sikeméde: Siin juba radgiti me koguteosest. See kogumik saab teoks. Oma materjali on juba édra
andnud iile kolmekiimne autori. T606 oli vordlemisi raske. Raske on veel 6elda teose iildise taseme
kohta. On norgemaid ja tugevamaid asju. Tuleval nidalal 16peb toimetamise t606. Eks siis saa 6elda
juba midagi kindlamat.

Konsultantidest. Tamme jutt on natuke idealistlik. Konsultandiamet on tegelikult raskem. Palju
on igasugust materjali lugeda. See killustab. Grafomaanidele tuleb teha tuul jalge alla. Muidugi
kontakt noortega peab olema. Tuleb otsida vormi, mis kdige parem oleks. Kdige parem on minu
arvates see, et konsultandi silmapiiril olgu oma kiimmekond noort, kelledega ta alaliselt tegeleb.

U tt: Keda esindas Pohla Keskkomitee ndupidamisel? Mina olen kuulnud, et ta palus isiklikult osa
votta sellest koosolekust. Ja mis siis halba on selles? Igaiihel on sonadigus. Ei maksa solvuda sellest.

Siis mingisugusest vastulddgist Tamme sonavotus. Mis vastulodgist ta motleb? Meil on ju dis-
kussioonivabadus. Miks ootas siis Tamm, et moni Keskkomitee sekretéridest oleks pidanud andma
vastuloogi monele sonavotule. Koosolekul see puudus ja minu arvates viljendus just selles nor-
maalne todatmosfaar.

Glavlitist. Praegu ei suuda otsustada, millised suunad on Glavliti toOpraktikas vddrad. Sellest
on palju koneldud ja kord tuleks nendega lihedalt tutvuda. Loomulik on, et viljaannete eest peaks
vastutama toimetaja. Glavlit peaks toimetajat usaldama.

Konsultantide kiisimus. Kas on dige, et kongressi ettevalmistuse eel® lahevad puhkusele korraga
kaks konsultanti. Minu arvates on see vaar. Seda peaks kaaluma.

Ilus: Moningad kokkuvotted. Semperil on digus, et koosolekuid on palju. Kuid meilgi on oma
plaan. Arvatavasti on see planeerimise viga, et hulk koosolekuid sattus just kuu 16pupoole. Edas-
pidi tuleb sellest hoiduda. Andreseni ettepanek — arutada Sogla siitidistusi biirool. Arvan, et kas
me sellega veel olukorda parandame. Ja 16puks, meil tuleb jarelduseni jouda, oli see kriitika voi
pahatahtlik solvamine. Arvan, et me biirool seda kiisimust ei aruta.

Sellega 16ppesid sonavotud.
Koosolek 1oppes kell 19.
Koosoleku juhataja: I. Sikemde

Protokollija: M. Kesamaa

441965. aasta mirtsis tihistati Eduard Vilde 100. siinniaastapéeva. E. Vilde nimeline kolhoos asutas Aadu
Hindi kaasabil kirjandusauhinna, mille esimene laureaat 1965. aastal oli Rudolf Sirge oma teosega ,,Maa ja
rahvas”, mis oli ilmunud juba 1956.

45 ENSV Kirjanike Liidu V kongress pidi toimuma 1965. aastal, kuid liikati jirgmisesse aastasse ja oli 1966.
aasta veebruaris.
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