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Eellugu

oomulikult kujunes vabadussdjalaste

kuvand juba enne ,,Pétsi aega”, mis sai
alguse 12. mirtsi riigipddrdega. Toona oli see
aga iipris ebamiirane ja laialivalguv, seetottu
ka raskesti kirjeldatav. Uhest kiiljest teisenes
nimetatud kuvand ajas, ning kuna podrdelis-
tel aegadel toimuvad pohjalikud muudatused
inimeste toekspidamistes ja vadrtushinnangu-
tes véga kiiresti, siis erinesid ka kujutluspil-
did vabadussojalastest — nditeks 1930. aastal
ja 1934. aastal — kardinaalselt. Teisalt olenes
see pilt veelgi rohkem inimeste poliitilistest
siimpaatiatest. Uldistavalt voib viita, et mida
rohkem vabadussojalaste lilkumine politisee-
rus, seda rohkem jagunes rahvas kahte Iehte
—vabadussojalaste pooldajateks ja nende vas-
tasteks, kusjuures vastaste hulgas andsid tooni
n.-6. vanade erakondade liikmed ja toetajad.
Vanadest erakondadest omakorda taunisid
vabadussojalust koige teravamalt sotsialistid,
stiiidistades vabadussdjalasi muu hulgas vagi-
valdse riigipdorde ettevalmistamises, diktatuu-
riptiidlustes, salasidemetes Saksa natsionaal-
sotsialistidega, kavatsustes korraldada arvete-
oiendamine oma poliitiliste vastastega jne.!

Enne riigipooret joudis ilmuda vaid iiks
tildistavam vabadussojaluse kasitlus — raama-

tuke Eduard Laamani sulest.? Selle puhul ei
tohi muidugi unustada, et Laaman oli pikka
aega kuulunud To6erakonna ridadesse ning
kritiseerinud vabadussdjalust ajakirjanduse
veergudel korduvalt (meenutagem kas voi
tema avalikku kirja veebruaris 19333). Niiiidse
Kkésitluse puhul torkab silma Laamani kahetine
suhtumine vabadussojalusse. Kui ldhtuda raa-
matu iilesehitusest, ei jad miarkamata, et autor
vaatleb vabadussojalasi Eesti erakondliku
stisteemi loomuliku osana ning paigutab nad
koguni keskerakondade hulka, tosi kiill, ilm-
selt poliitilise tsentri paremale tiivale. Samas
kehtib sdérane liigitus ndhtavasti tiksnes n.-0.
algse vabadussodjaluse kohta, sest artikli kok-
kuvéttes jouab Laaman — olles eelnevalt kirjel-
danud mitmeid poordelisi momente liikumise
politiseerumise teel — hoopis teistsugusele
jareldusele: vabadussdjalaste néol olla tegemist
parempoolse revolutsioonilise riigipoorajate riih-
maga, mille siind poleks olnud moeldav ilma
tugevate valismojudeta (Saksa natsionaalsot-
sialistid ja Soome Lapua-liikumine) ning mille
taotlused olevat sihitud diktatuuri poole.*

Vabadussojalased ise moistagi eitasid nii
vélismojutuste olemasolu kui ka riigip06r-
dekavatsusi ja piitidlusi diktatuuri suunas.
Milliste poliitiliste joudude véited ja millises
ulatuses enne Pqtsi aega rahva seas vabadus-
sojalaste kuvandi kujunemist mojutasid, peab
jadma vastamata kiisimuseks. Teha saab vaid
tihe viheiitleva jarelduse — enne riigipdoret
levis Eesti ithiskonnas vabadussdjalaste kohta
véga erinevaid kuvandeid.

Pétsi aeg

Vahetult parast riigipo6ret hakkasid uued
voimumehed kujundama iihtset tervikpilti
vabadussojalusest. Sdarase pildi loomisel
etendasid votmerolli riigivanem Konstantin
Pitsi kone Riigikogus,’ kaitsevigede tilem-

' Vt. nt.: Vigivaldne riigipdore Eestis teoksil. - Rahva Sona 09.08.1933.
2 E. Laaman. Erakonnad Eestis. — Elav Teadus. Sissejuhatus poliitikasse IV. Tallinn, 1934.
3 E. Laaman. Kiri vabadusséjalasele. — Waba Maa 15.02.1933.

4 E. Laaman. Erakonnad Eestis, 1k. 62.

5 Riigikogu V koosseis. Stenograafilised aruanded. IV istungjirk. Tallinn, 1934, Ik. 1435-1438.
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juhataja Johan Laidoneri kaskkiri ametisse
astumisel® ning kohtu- ja siseminister Johan
Miilleri otsus vabadussdjalaste organisat-
sioonide sulgemise kohta.” Pisierinevustele
vaatamata 10id nimetatud seisukohavotud,
millele lisandusid rohked ajakirjanduslikud
usutlused, palli iihte varavasse.

Vabadussojalastele heideti ette, et nad on
loobunud oma algsetest ideaalidest ja lasknud
koikvoimalikel kaasajooksikutel nii Vabadus-
sOja kui ka Vabadussoja veteranide auvdirse
nime porri tallata. Vaideti, et suur(em) osa
lilkkumisega tihinenud inimestest liks kaasa
tiksnes isikliku kasu lootuses. Samuti siitidistati
neid uusi kaasajooksikuid selles, et nad olevat
varem pooldanud vabadussojalaste toekspida-
mistele vastanduvat maailmavaadet, suhtunud
omariiklusesse leigelt voi lausa vaenulikult,
sdimanud Vabadussdjas osalenuid valge-
teks lihunikeks jne. Seega anti tipris otseselt
moista, et vabadussojalaste likkumist iiritasid
oma huvides dra kasutada kommunistid.

Korduvalt rohutati vélistoetajate ja -rahas-
tajate, samuti véliste eeskujude lubamatult
suurt osa vabadussdjaluse arengus. Otseselt
neid vilisjoude enamasti kiill ei nimetatud,
kuid rahvas pidi ise taipama — olid ju sotsia-
listid varemgi véitnud, et vabadussdjalased on
tihedalt seotud natsidega. Muu hulgas pandi
vabadussojalastele pahaks sedagi, et nad
kasutavad voorsilt laenatud vormiriietust ja
tervitusviisi.

Viideti, et Vabadussojalaste Liit on oma
seesmises korralduses loobunud demokraat-
likest pohimotetest, asendades need ainujuhi
(fitireri) printsiibiga. Sellest tulenevalt ei kuju-
nenud organisatsiooni sees langetatud otsused
avaliku diskussiooni tulemusena ja konsen-
suslikult, vaid sisuliselt iiks viga véike grupp
keskjuhatuse liikkmeid dikteeris oma tahet lii-
kumises osalenud tuhandetele lihtliikmetele,
kes taitsid koiki korraldusi pimesi.

Eriti rdigelt kolasid siitidistused, nagu olek-
sid vabadussojalased kujundanud poéhikirjas
ettendhtud poliitilise organisatsiooni korvale
veel salajase sOjavéelise organisatsiooni. Selle

eesotsas seisnud peastaap ning selle lilkkmed
olevat jagatud kompaniidesse, rithmadesse ja
jagudesse, kusjuures igale alliiksusele mééra-
tud kindel juht. Lisaks korraldatud nn. korra-
pidajate tiksustest aktiivset 166gijoudu.
Selline suurelt jaolt riigivastastest ele-
mentidest koosnev, vaenulike vilisjoududega
tihedalt seotud, tiksikisiku ainuvoimu juhitav
ning sojavieliselt organiseeritud joud olevat
valmistunud revolutsiooniks — vagivaldseks
voimuhaaramiseks. Ettevalmistused toi-
munud kindla kava alusel, mille esmaseks
sihiks olevat olnud riigivoimu autoriteedi
oonestamine ja voimu enda seesmine laos-
tamine. Riigivoimu autoriteedi 60nestami-
seks olla kiivitatud seninigematu ulatusega
propagandakamaania. Tavapéraste propagan-
davotete korval voetud kasutusele ddrmiselt
hoolimatu demagoogia. Rahvale véideti, et
kehtiv riigikord ja valitsemisviis on riiki iiks-
nes laostanud ning senised valitsused, riigi-
asutused ja poliitikud pole 15 aasta jooksul
teinud midagi positiivset, vaid on iiksnes
omakasu taga ajanud ja rahvale dnnetusi
kaela toonud. Niisuguste viidete toestami-
seks puhuti mitmesugused viikesed vddrnah-
tused moodutundetult suureks ega kohkutud
tagasi otsesest laimust ja valest. Varasemate
saavutuste mahategemise, riigivoimu ja -juh-
tide mustamisega kiilvati teadlikult-tahtlikult
vihavaenu rahva sekka, killustati rahvast,
kihutati erinevaid kihte iiksteise vastu.
Voimu seesmiseks laostamiseks haka-
nud vabadussodjalased oma poliitilisi vas-
taseid terroriseerima, neid dhvardades ja
neile moraalset survet avaldades. Muu hul-
gas dhvardati voimule tulles 6iendada arved
koigi teisitmotlejatega (votame varanduse
dra, saadame koonduslaagrisse jne.). Vaba-
dussojalaste hulka kuulunud ametnikud kii-
tusid ilbelt ja iitlesid iilematele otse, et nende
valitsusaeg saab kohe otsa. Sellise hirmutamise
tagajarjed ilmnenud peagi. Paljud riigi- ja oma-
valitsusametnikud joudsid veendumusele, et
senisel riigivoimul pole enam midagi 6elda ega
kaskida, sest kohe-kohe tulevad uued mehed

6 Johan Laidoner. Koguteos. Koostanud V. Saarsen. Stockholm, 1953, k. 98-100.

7 Riigi Teataja 1934, 26, 201.
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ning tark ametnik piitiab ju juba varakult uute
juhtidega hiid suhteid luua. Seetottu eelista-
nud (voi olnud sunnitud) ametnikud mitmel
pool téita vabadussojalaste korraldusi. Eriti
ohtlikuks kujunes sddrane voimu laostamine
kaitsevdes ja Kaitseliidus, kus eiratud sea-
duslike tilemate korraldusi ja kdidud vaba-
dussojalastele usatavust vandumas. Moneski
vieosas organiseeritud vabadussojalastele
alluvaid rithmi ja tehtud ettevalmistusi rel-
vastatud véljaastumiseks.

Halvustades senist demokraatlikku rii-
gikorda, soovinud vabadussdjalased parast
voimuletulekut asendada selle voorsilt lae-
natud poliitiliste pohimoétetega, mille sisuks
igasuguse teistimotlemise védljajuurimine
tthiskonnast, iihe partei diktaatorlik ainu-
voim ja kontrollimatu voimutsemine koigi
elualade {ile, ning juhi pohimottele rajatud
valitsemissiisteem. Seejuures olnud vabadus-
sOjalased veendunud, et voim ldheb nende
katte juba ldhiajal ning igal juhul. Korduvalt
olevat avaldatud motet, et kui valimiste teel
ei onnestu riigi valitsemist oma kétte votta,
siis voetakse voim jouga. Eriti agaralt propa-
geeritud aktiivset voitlust voimu haaramiseks
vabadussojalaste lippude onnistamisel.

Seega olevat kogu vabadussojalaste tege-
vus arenenud selles suunas, et soodsa voima-
luse korral teostada vigivaldne viljaastumine,
kukutada kehtiv riigi- ja iihiskondlik kord
ning panna maksma vabadussdjalaste dikta-
tuur. Véljaastumiseks vajalikud eelt6dd olnud
martsiks 1934 tehtud ja vastavad korraldu-
sed antud. Isegi lipukangad olnud tellitud,
et parast voimu haaramist manifestatsioone
lébi viia. Laidoneri kinnitusel ,,kujunes vélja
samane kodusdja ja riigipodrde 6hkkond, mis
meie rahvale tuntud 1. detsembri 1924. a.
sindmustest”.?

Sarnased seisukohad domineerisid pérast
12. mairtsi ka ajakirjanduse veergudel. Oli ju
toonane erakondlik ajakirjandus juba varem
vabadussgjalasi suuremal voi vihemal maa-

ral tauninud ning tottas niitid muutunud olu-
korda oma huvides dra kasutama. Seda enam,
et riigivanema, iilemjuhataja ja siseministri
viited kavandatud riigipoorde asjus kolasid
vigagi veenvalt. Selleks ajaks aga, kui ajakir-
janikud neis vdidetes kahtlema hakkasid, olid
uued riigijuhid joudnud sdonavabadust tunta-
valt piirata ning nii jaidki eelpool refereeritud
véited vabadussdjaluse maine kujundamisel
plisima. Alternatiivseid hinnanguid polnud
lihtsalt voimalik avaldada.

Moningad muudatused esialgsetes seisu-
kohtades siiski toimusid. Nii niiteks vihene-
sid pérast 1935. aasta suvel toimunud esimest
vabadussojalaste protsessi siiiidistused, nagu
oleks litkkumine valmistunud végivaldseks vil-
jaastumiseks. Kuid see taandumine jai viga
lihiaegseks ning 8. detsembri siindmuste
jarel kogusid vanad siitidistused uut joudu.
Seejuures jéeti teadlikult tdhelepanuta asja-
olu, et vabadussojalaste staatus, voimalused
ja sihid martsis 1934 ja detsembris 1935 ei
olnud ligilahedaseltki vorreldavad.

Elujoulisemateks osutusid need uudsusele
pretendeerinud hinnangud, mis joudsid avalik-
kuseni Pétsi aja 1opuaastatel.® Uute kisitluste
koige silmatorkavamaks erisuseks oli asjaolu,
et kui vahetult parast riigipdoret kuulutati hal-
vaks ja hdadaohtlikuks kogu vabadussdjalaste
lilkkumine, siis niitid jagati see ajaliselt kahte
ossa. Seejuures leiti, et oma kujunemise ja
arenemise algetapil oli vabadussojalus koi-
giti positiivne ja koguni hidavajalik. Eduard
Laaman véljendas niisugust motet iisna ette-
vaatlikult ja tagasihoidlikult — ennekoike selles
kontekstis, et sisepoliitiline kriis ei kasvanud
vilja mitte ainult vabadussodjalaste tegevu-
sest, vaid omajagu siitid oli selles ka vanadel
erakondadel, Riigikogul ja valitsusel, samuti
jarjest teravneval majanduskriisil ning vélis-
maistel eeskujudel (siiski mitte niivord Saksa
natside, kui Soome lapualaste eeskujul).

Friido Toomus seevastu liks mérksa
kaugemale ja kinnitas otsesonu, et algne

8 Johan Laidoner, Ik. 100.

9 E. Laaman. P6hiseaduse kriisi arenemine 1928-1933. — Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn, 1937, 1k. 29-45;
E. Laaman. Konstantin Péts: poliitika- ja riigimees. Tartu, 1940; F. Toomus. Konstantin Pits ja riigireformi

aastad. Tartu-Tallinn, 1938.
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vabadussojalus kujutas enesest ,,tervendus-
liikumist”, mis esindas kainet arusaamist
olukorrast ja kasvas vélja Eesti enda oludest,
olles ennekoike ,,meie poliitilise motlemise
ja poliitiliste vaddrtusemoistete laostumise
vastukajaks”.!? Toomuse sonul olid vabadus-
sOjalased rohutanud téiesti Oigesti vajadust
kogu riiklikku elu kuni aluspohjani uuendada.
Nende alustatud voitlus erakondlike pahede
ja koikjal laiutava parteivaimu vastu olnud
hadatarvilik. Igati moistlik olnud ka nende
soov kehtestada vastukaaluks erakondade
voimule tugev presidendivoim ning kindlus-
tada valitsusele piisav tegevusvabadus. Sel
moel lootnud vabadussdjalased piirata polii-
tilisi erimeelsusi, seada riigi huvid korgemale
kildkondlikest huvidest ja tugevdada rahva
terviklikkust. Ténu sellisele positiivsele prog-
rammile koondunud algse vabadussodjaluse
timber inimesed, kes olid pettunud senises
riikluses ja erakondades ning kiillastunud
poliitilistest voitlustest, inimesed, kes tundsid
vastikust sdérase riigi vastu, nagu see toona
oli, ning soovisid kardinaalseid muudatusi.

Kuid seesuguste uudsete hinnangute
sihiks polnud kindlasti mitte vabadussojalaste
moraalne rehabiliteerimine, sest hiid sonu jét-
kus autoritel iiksnes algse liilkumise iseloomus-
tamiseks. Jargnes juba Patsi, Laidoneri, Miil-
leri jt. konedest ja pdordumistest tuttav siitidis-
tustelaviin — ikka kuni riigivoimu laostamise,
végivaldse riigipoorde ettevalmistamise ning
diktatuuripiitiete ja Fiihrer i-printsiibi raken-
damise kavadeni. Kogu néiline ,,uudsus” kas-
vas vilja toona voimuladvikust kultiveeritud
seisukohast, mille kohaselt oli endisaegne for-
maalne liberaaldemokraatia (liberaalne massi-
demokraatia) koos oma pohiseaduse, parteide
ja rahvaesindusega Eesti oludesse sobimatu ja
taunitav, mistottu tuli hdvitada ning asendada
uut laadi organiseeritud ja distsiplineeritud juhi-
tava demokraatiaga.

Kokkuvottes vajab rohutamist, et kogu
Piitsi aja jooksul sai avalikkus kuulda iiksnes
teravaid siitiidistusi, sh. ka otseseid valesiiii-

distusi vabadussojalaste aadressil. Ametlikult
propageeritavaid véiteid kahtluse alla seada
polnud voimalik ning ka siitidistatavatel enes-
tel puudusid viljundid oma tdekspidamiste,
tegevuse ja eesmirkide selgitamiseks. Seega
kujunes Pétsi reziimi aastatel vabadussoja-
laste kuvand tiiesti negatiivseks.

Pagulus

Esimene voimalus Piétsi ajal kujundatud vaba-
dussojalaste renomeed korrigeerida tekkis
Teise maailmasdja aastail, mil Harri Moora
ning August ja Linda Annist seadsid kokku
tildiilevaate Eesti ajaloost.!! 1944, aastal Hel-
singis soomekeelsena ja 1946. aastal Stockhol-
mis eestikeelsena ilmunud raamat pidanuks
véljendama kui mitte Pétsi reziimile oposit-
sioonilist meelsust, siis vihemasti liberaalse
haritlaskonna toekspidamisi — oli ju niitid
esmakordselt voimalik kirjutada moddani-
kust, arvestamata propagandatalituse suunis-
tega. Kuid teos ei toonud kaasa pohimaottelisi
muudatusi, piirdudes vaid mone rohuasetuse
timberseadmisega. Nii seostati liikkumise esi-
letdusu ennekoike majanduskriisiga (vdhenes
kriitika varasema liberaaldemokraatia aadres-
sil), loobuti vabadussojalasi halvustavast iroo-
niast, tosteti esile ohtu, mis vabadussojalaste
voimule tulles voinuks ldhtuda Noukogude
Liidust, ei koneldud konkreetsetest riigipdor-
dekavadest 1934. aastal jne. Ent iilejaédnus
jaid varasemad hinnangud piisima: liikumise
demokraatiavastasus, seotus natsionaalsotsia-
lismiga, kihutust6d demagoogilisus, terrorisee-
rivad dhvardused, salajane sojavéeline organi-
satsioon... Tosi, hinnangud esitati viljapeetult
akadeemilises toonis, konstateerides fakte,
mitte esitades stitidistusi.

1940.-1950. aastatel koneldi paguluses
vabadussojalastest jatkuvalt negatiivses vot-
mes. Omalaadseks ,,saavutuseks” sellel siiii-
distuste teel kujunes Méart Raua raamat,'?
mis lahtus oma véidetes Patsi aja ,,parimatest

10 F. Toomus. Konstantin Pits ja riigireformi aastad, 1k. 108-109.
11 M. Ojamaa, A. ja T. Varmas. Eesti ajalugu. Stockholm, 1946.
12 M. Raud. Kaks suurt. Jaan Tonisson, Konstantin Pits ja nende ajastu. Toronto, 1953.
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traditsioonidest”. Raua véitel olnud esialgu
tegemist Eesti oludest — mitte niivord majan-
duskriisist kui rahulolematusest senise valitse-
misviisi, pohiseaduse, Riigikogu ja erakonda-
dega — vélja kasvanud protestiliikumisega, kuid
peatselt asendunud soov riigi elu tervendada
vabadussojalaste isiklike voimuambitsioonide
teostamisega. Raamatut lugedes torkabki eriti
silma vabadussojalaste isiklik riindamine, mis
avaldus piitides neid naeruvééristada ja hal-
vustada. Nii radkis Raud ,,noortest auahnetest
tuisupeadest”,!3 kes haaranud keskliidus voimu
ainult selleks, et kasutada organisatsiooni
omaenda poliitilise hiippelauana. Uhtlasi 4ra-
tas ta ellu juba Laamanilt pirineva viite, mille
kohaselt vabadussodjaluse politiseerumine sai
alguse sellest, kui Riigikogu majandussurustise
surve leevendamiseks alandas eruohvitseride
pensione. Uksnes halvustamisena saab ksit-
leda Raua sonu selle kohta, et kuna ,,vapside
taskufiitirer” Sirk ei saanud nooruse tottu
presidendiks kandideerida, leiti ,,s6jainvaliid”
Larka, kes oli valmis leppima presidendi auga,
loovutades voimu Sirgule.!4

Ridade vahelt voib vélja lugeda, et vaba-
dussdjalaste liikumine oli ennekoike kasulik
kahele Eesti suhtes vaenulikult meelestatud
vélisriigile — Saksamaale ja Noukogude Lii-
dule. Raua sonul seadsid vabadussojalased
oma iidoliteks Hitleri ja natsionaalsotsialist-
liku Saksamaa (kurioosumina mojub véide,
et vabadussojalased kavatsesid muuta Eesti
uueks riigilipuks oma must-valge lipu, mille
vérvid olla laenatud Preisimaalt) — samas kui
lilkumisega olevat ithinenud ,,kommunistlike
tooliste massid”, kes ,,kandsid niiiid punase
kaelasideme asemel vapside nokata miitsi ja
lootsid vapside abiga voimu haarata”.!>

Toeliseks ,,apoteoosiks” voib aga pidada
Raua kirjeldust vabadussojalaste riigipdorde-
kavast. Kuna Larka saanud riigivanema kandi-

daatide tilesseadmisel vihem allkirju kui Pats
ja Laidoner, siis kaotanud vapsid lootuse tema
edust valimistel ja otsustanud haarata voimu
végivallaga. 12. mirtsi hommikul votnud tule-
vased méssumehed Toompeal paiknenud riigi-
asutused valve alla, valitsuse kukutamine olnud
maératud sama paeva ohtuks ning signaali ava-
likuks véljaastumiseks pidanuks andma Mere
puiesteel toimuv rahvakoosolek.!0

Uue ajajargu vabadussojalaste kuvandi loo-
misel juhatas sisse ajakirjanik Jiiri Remmelgas
artikliga, mis ilmus korp! Sakala juubelikogu-
mikus.!” Selles deklareeris autor viga selgelt:
,» Vabadussojalaste liikumine oli reformistlik
ja revisjonistlik liikumine, mille taotlusi piiiiti
1abi viia nendes piirides, nagu see sellal Eestis
maksvate seaduste pohjal oli lubatud. Kauge-
male sellest ei mindud ega tiritatudki minna.”!8
Uhtaegu riindas Remmelgas teravalt 1935.
aasta kohtuprotsessi vabadussojalaste juhtide
— tillimat austust véérivate Vabadussdja legen-
daarsete juhtide ja kangelaste — iile ning siiii-
distas poliitilist politseid (kaudselt toonaseid
riigijuhte) Artur Sirgu morvamises.

Vabadussojalaste kuvandi muutmise koige
olulisemaks verstapostiks sai kaks aasta hil-
jem lugejate ette joudnud William Tomingase
teos.!? Voiks viita, et Tomingas pooras Eesti
lahiajaloo senise késitluse pea peale (voi ehk
pea pealt jalgadele tagasi?). Ta ei eitanud mit-
meid vabadussodjalastele esitatud viahemtéht-
said siitidistusi (riindav kihutust66 ja dema-
googilised lubadused, poliitiliste vastaste
solvamine ja halvustamine, omakasupiitiidlike
»,saamameeste” osalemine liikumises jms.),
kuid leidis, et needsamad patud iseloomus-
tasid ka koiki teisi poliitilisi joude. Seetdttu
saavat vabadussojalastele ette heita vaid seda,
et nad votsid lile oma eelkiijate votted ega
suutnud tuua Eestisse uut, senisest korge-
mat poliitilist kultuuri. Seevastu pohisiitidis-

13 M. Raud. Kaks suurt, lk. 248-249.
14 M. Raud. Kaks suurt, 1k. 266.
15 M. Raud. Kaks suurt, k. 257.
16 M. Raud. Kaks suurt, Ik. 266-267.

17J. Remmelgas. Meie vaimsuse kujunemisest. — Verbum habet Sakala. Korp! Sakala 1909-1959. New York,
1959, 1k. 28-36.

18 J. Remmelgas. Meie vaimsuse kujunemisest, lk. 32.

19'W, Tomingas. Vaikiv ajastu Eestis. New York, 1961.
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tusi (riigipoordeks valmistumine, riigivéimu
seesmine 0Onestamine, salasidemed natsliku
Saksamaaga, soov asendada demokraatia
diktatuuriga, liikkumise juhtimine ainuvoimu
printsiibil) eitas Tomingas kategooriliselt,
tehes liikkumisele ithe omapoolse etteheite:
vabadussojalased ei toonitanud kiillalt tuge-
valt ja kiillalt sageli, et diktatuuritaotlused
on neile voorad ja nende sihiks on tiksnes
kehtiva demokraatia tervendamine. Kuid
Tomingas ldks veelgi kaugemale, suunates
vabadussojalastele inkrimineeritud stiidis-
tused Pitsi ja Laidoneri vastu, kusjuures ta
tegi seda Oige edukalt. Raamatu ilmumine
tekitas pagulaskonnas vdikese tormi ning toi
autorile tosiseid pahandusi, ennekoike siiii-
distusi rahvusliku tiksmeele 16hkumises, Eesti
iseseisvusele seljataguse noahoobi andmises,
rahvuslike suurmeeste mustamises jms.
Kindlasti on mitmed Tomingase raamatule
osaks saanud etteheited (faktivead, subjek-
tiivsus, erapoolikus, kaheldavad hinnangud ja
jareldused) pohjendatud, kuid ometi tdi teose
ilmumine kaasa radikaalse murrangu Eesti
lahiajaloo késitlemises. Oluline ei ole mitte
niivord see, et siitpeale jagunes suur osa aja-
lookirjutusest, Rein Marandi sonu kasutades,
voitjate ja kaotajate ajalooks, samuti mitte
kiisimus, kummale poolele seisis ajalooline
tode ldhemal, vaid ennekoike tosiasjas, et
niiiild muutus varasem must-valge ajaloopilt
virvilisemaks ja seega toepirasemaks. Uhtlasi
muutus oluliselt ka vabadussojalaste kuvand.
Viga suure panuse usaldusvddrsema
kuvandi loomisesse andsid mitte selgelt poole
(voitjad voi kaotajad) valinud kirjamehed, vaid
professionaalsed uurijad, kes iiritasid vastand-
likest kisitlustest siinteesida voimalikult usu-
tavat tervikpilti. Sellistest uurijatest vaéarivad
nimetamist Imre Lipping ja Tonu Parming

ning loomulikult ja ennekodike — pjedestaali
korgeimal astmel seisvana — Rein Marandi.?
Kuigi kiisimus sellest, kui palju neid tositeadus-
likke uurimusi loeti ja kuivord nendes sisaldu-
vad uudsed seisukohad juba kivinenud vaateid
mojutada suutsid, peab siinkohal jadma vasta-
mata, pole kahtlust, et 1970. aastatel muutus
paguluses ettekujutus vabadussdjalusest oluli-
selt toeldhedasemaks.

Eesti NSV

Paraku puudutas 1960. aastatel alguse saa-
nud vabadussdjaluse imberhindamine ainult
pagulaskonda. Okupeeritud Eestisse need
muutused moistagi ei joudnud ning kodumaal
jaid ainuvalitsevaks ndukogulikud kontsept-
sioonid. Tagantjdrele ndivad need kiill dige
veidratena, kuid kuna just need moonutasid
aastakiimnete véltel mitmete polvkondade
ajaloonédgemist, siis tuleb pogusalt nendegi
juures peatuda.

Laia iildsuse ette joudsid ndukogulikud
hinnangud vabadussodjalastele Gustav Naani
toimetatud kurikuulsa ,,Eesti NSV ajaloo™?!
vahendusel. Suure kriisi aastaid késitlenud
peatiiki autor oli tulevane akadeemik isik-
likult, kes maalis Eesti lahiajaloost siigavalt
,omapdrase” pildi. Esimene omaparasus
seisnes asjaolus, et kogu omariiklusaeg kuu-
lutati diktatuuri perioodiks — Pétsi-eelne aeg
,kodanlik-natsionalistlikuks diktatuuriks” ja
Patsi aeg ,,faSistlikuks diktatuuriks”. Teiseks
deklareeris Naan, et 1930. aastate alguses
puiidlesid fasSistliku diktatuuri kehtestami-
sele koik toonased poliitilised liikumised ja
erakonnad, ning tegi sellest teesist rohkem
kui tllatava jarelduse: ,,vapse toetasid teised
kodanlikud parteid”.? Siiski oli ka uue ,,kont-

20 1. Lipping. The emergence of Estonian authoritarianism. — Baltic History. Editors: A. Ziedonis jr., W. L. Winter,
M. Valgemée. Columbus, Ohio, 1974, 1k. 209-216; T. Parming. The collapse of liberal democracy and the rise
of authoritarianism in Estonia. London/Beverly Hills, 1975; R. Marandi. Must-valge lipu all: Vabadussojalaste
likkumine Eestis 1929-1937. 1. Legaalne periood (1929-1934). — Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia
Baltica Stockholmiensia 6. Stockholm, 1991; R. Marandi. Must-valge lipu all: Vabadusséjalaste likkumine
Eestis 1929-1937. 1I. Illegaalne vabadussojalus (1934-1937). — Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia

Baltica Stockholmiensia 18. Stockholm, 1997.

21 Eesti NSV ajalugu (koige vanemast ajast tinapéevani). Toimetanud G. Naan. Tallinn, 1952.

22 Eesti NSV ajalugu, k. 358.
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septsiooni” loojal vaja vabadussojalasi kui-
dagi teistest poliitilistest joududest eristada,
milleks Naan kutsus appi ,,valisimperialistid”.
Tema sonul toetasid Saksa imperialistid vapse
ning Ameerika-Inglise imperialistid pollu-
meestekogusid.

Uue taseme saavutas Naan siltide klee-
pimisel. Vabadussojalaste Keskliitu nimetas
ta ,eesti hitlerlaste organisatsiooniks”, mis
kujutanud iiht osa ,hitlerlaste agentuurist”
Eestis (teise osa moodustasid baltisakslased).
,» Vapside sogane ,,liikumine””, mille eesotsas
seisnud ,,fasistlikud avantiiristid Sirk, Larka
jt.”, haaras Naani sonul kaasa ennekodike
kuritegelikke elemente, pankrotistunud &ri-
mehi ja spekulante ning osa kriisitingimustes
meeleheitele viidud véikekodanlusest. Kai-
kameestel olnud kolm peamist eesmérki: 1)
fasistliku diktatuuri kehtestamine; 2) Eesti
allutamine Saksamaale; 3) todlisliikumise
taielik mahasurumine.?

Okupeeritud Eesti ajalookirjutuses 1950.
aastate algul jagamatult valitsenud stalinlik-
naaniliku marasmi koige suuremaid totrusi
hilisematel kiimnenditel kiill korrigeeriti,
kuid seda iisnagi tagasihoidlikus ulatuses.
Kuni iseseisvuse taastamiseni jaid vabadusso-
jalaste liikumise suhtes kolama véited, mille
kohaselt: 1) vabadussojalaste ndol oli tegemist
faSistidega (loe: natsionaalsotsialistidega); 2)
vabadussojalased orienteerusid nii oma iga-
paevases tegevuses kui ka tulevikusihtides
Hitleri-Saksamaale; 3) vabadussojalased said
hitlerlastelt ulatuslikku majanduslikku abi ja
poliitilist toetust; 4) 1934. aasta algul valmistu-
sid vabadussojalased relvastatud riigipodrdeks;
5) voimule toustes oleksid vabadussodjalased
viinud Eesti Saksamaa kiiluvette.?*

Parast iseseisvuse taastamist

Eestis ilmusid esimesed ndukogulikest véér-
kujutlustest vabad Eesti ajaloo iildkéasitlused
1989. aastal® ning jargmised aastatel 1991-
1992.26 Nimetatud raamatutes suure kriisi
aastatest kirjutanud Mart Laar, Kiillo Arjakas
ja Juri Ant jaid vabadussojalaste osas {lipris
napisonaliseks ja ettevaatlikuks, loobudes
varem nii meelsasti harrastatud sildistamisest.
Siiski véitsid koik autorid — kes veendunult,
kes kahtlevamalt —, et vabadussgjalaste néol
oli tegemist fasistliku (fasismi Itaalia vorm)
massiliikumisega ning et vabadussojalaste
dge kihutustoo ja demagoogilised lubadused
suurendasid oluliselt juba varem iihiskonnas
leidunud pingeid. Pitsi ajal ja okupatsiooni-
kiimnendeil vabadussojalastele inkriminee-
ritud siitidistusi véagivaldse riigipdorde kavat-
sustes ei mainitud isegi vihjamisi. Seega 1dh-
tuti esimestes iseseisvuse taasatamise jargselt
ilmunud tldkasitlustes paguluses kujunenud
tasakaalustatud kuvandist.

Viimase kiimmekonna aasta jooksul on
ilmunud mitmeid tildkasitlustest marksa poh-
jalikumaid uurimusi,?” mis on kahtlemata
oluliselt rikastanud vabadussojalusest kujune-
nud pilti, tdpsustanud iiksikasju, avanud uusi
vaatenurki, pakkunud senisest erinevaid tol-
gendusvoimalusi, kuid toomata endaga kaasa
suuri pohimottelisi murranguid suhtumises
vabadusso6jalastesse. Nendele uurimustele
iseloomulikku neutraalset tooni on iritatud
vabadussojalaste suhtes siilitada ka tdnapie-
vastes koolidpikutes ja muudes iildkasitlustes.
Enamjaolt tunnistatakse, et vabadussdjalus
kasvas vilja Eestit raskelt tabanud majandus-
kriisist ja sisepoliitilistest probleemidest. Samas

23 Eesti NSV ajalugu, lk. 356.

24 Vt.: Eesti NSV ajalugu. ITI kéide. 1917. aasta mértsist kuni 50-ndate aastate alguseni. Tallinn, 1971; O. Kuuli.
Vapsidest Isamaaliiduni. FaSismi ja fasismivastase voitluse ajaloost kodanlikus Eestis. Tallinn, 1976; Eesti NSV

ajalugu. Korgkoolide opik. II osa. Tallinn, 1980.

25 M. Laar, L. Vahtre, H. Valk. Kodu lugu II. - Loomingu Raamatukogu 1989, nr. 42/43; Eesti ajalugu. Kons-
pektiivne Sppematerjal keskkoolile. 2. osa. Koostanud S. Oispuu. Tallinn, 1989.

26 K. Arjakas, M. Laur, T. Lukas, A. Miesalu. Eesti ajalugu. Opik 11. klassile. Tallinn, 1991; Eesti ajalugu rka-
misajast kuni tinapievani. Koostanud S. Oispuu. Tallinn, 1992.

27 A. Kasekamp. The radical right in interwar Estonia. Houndmills [etc.], 2000; M. Graf. Parteid Eesti Vabariigis
1918-1934. koos eellooga (1905-1917) ja jarellooga (1934-1940). Tallinn, 2000; A. Ruusmann. Eesti Vabariik

1920-1940. Sisepoliitiline areng. Tallinn, 1997; O. Elango, A. Ruusmann, K. Siilivask. Eesti maast ja rahvast.

Maailmasodjast maailmasojani. Tallinn, 1998.
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rohutatakse, et vabadussojalastega, kelle hul-
gas algselt domineerisid isamaa saatuse pérast
tosimeeli sildant valutanud idealistid, 14ks Kriisi
stivenemisel kaasa ka mitmesugust muud rah-
vast — kes isikliku kasu lootuses, kes frustrat-
siooni ja depressiooni viljaelamise soovis; lei-
dus nii marurahvuslasi kui fasismist innustust
saanuid, kusjuures Itaaliast ja Saksamaast roh-
kem méju avaldas Soome (Lapua liikumine).
Samas hoidutakse enamasti vabadussdjalaste
liiga kindlast paigutamisest faSistide hulka.
Tunnistatakse, et parast oktoobrireferendumit
muutus vabadussodjalus senisest aktiivsemaks,
riindavamaks ja s6jakamaks ning et mitmel
pool esines dhvardusi ja rahva seas levis koik-
moeldavaid kuulujutte (sh. kavandatavast rii-
gipoordest), kuid Patsi poolt inkrimineeritud
stiiidistusi vabadussojalastele riigipoordekavat-
sustes ei peeta tosiseltvoetavaiks, vaid toonita-
takse vabadussojalaste orienteerumist legaal-
setele poliitilise voitluse vahenditele. Seega on
loobutud alusetutest siitidistustest, hoidutakse
sildistamisest, toonitatakse liikumise kodumaist
paritolu, mida vélismaised eeskujud vaid moju-
tasid, ning rohutatakse liikumise mitmepalge-
lisust, mis kasvas vilja asjaolust, et liikkumine
koosnes viga erinevatest inimestest, kellel
olid vdga erinevad ajendid, toekspidamised ja
eesmairgid, mistottu ei osutunud voimalikuks
formuleerida iildomaksvoetud programmi,
vaid piiiiti imponeerida voimalikult paljudele
sotsiaalsetele gruppidele ja see soov omakorda
stivendas demagoogiat.

Kahjuks peab jddma vastamata kiisimu-
seks, kas ja kuivord on tdnapievased hinnan-
gud joudnud rahva sekka ning mil méaéaral
elavad inimeste teadvuses edasi nii Patsi- kui
noukogudeaegsed kujutelmad. Voib karta,
et kuna uudne suhtumine on tulnud Eestisse
(erinevalt pagulusest) ilma ulatuslike diskus-
sioonideta, siis on see mojutanud nooremat
poOlvkonda, kuid jatnud vanemad inimesed
ehk isegi teadmatusse sellest, et ammustel
aegadel vabadusso6jalastele inkrimineeritud
stiiidistused on tidnaseks iganenud. Néhtavasti
on Kambja mees Heiki Kortspérn, kes 1999.
aastal piistitas oma talu maadele ja omaenda
rahade eest maakividest obeliski vabadusso-
jalastele, pigem erand kui reegel.

Kokkuvotteks

Vabadussojalaste kuvand on teinud aja jook-
sul 14bi mitmeid muudatusi. Vahetult parast
12. mértsi pooret kujutasid uued voimurid
vabadussojalasi tiksnes mustades toonides,
pOlgamata dra nende otsest laimamist ning
stitidistamist eesmérkides ja tegudes, millel
puudus liikkumisega igasugune seos.

Murrang suhtumises sai teoks paguluses
1960. aastatel. Siitpeale jagunesid hinnan-
gud vabadussojalastele kaheks teineteisele
jarsult vastanduvaks suunaks — iihed jatka-
sid Péatsi-aegsete siiiidistuste kultiveerimist,
teised piiiidsid vabadussojalasi igasugusest
siiiist puhtaks pesta, seostades liikumisele
varem omistatud demokraatia- ja parla-
mentarismivastasuse ning autoritaarsuse
ihaluse hoopis 12. mértsil voimule tousnud
isikutega.

Okupeeritud Eestis vottis ndukogulik
ajalookirjutus meelsasti iile Pitsi-aegsed siiii-
distused ja insinuatsioonid ning siivendas ja
»rikastas” neid omalt poolt veelgi. Pikkade
aastakiimnete jooksul kujutati vabadussodja-
lasi Saksa natside mottekaaslaste ja kiepi-
kendusena ning viideti, et nad olevat olnud
valmis Eesti iseseisvuse hitlerlastele maha
mulma.

Pirast iseseisvuse taastamist on lahtutud
paguluses kujunenud suunast, piitides leida
keskteed liikumise siiiidistajate ja digustajate
vahel ning kujundada neutraalset, mdistvat ja
tolereerivat suhtumist vabadussojalastesse.

Ago Pajur
(1962)

Lopetanud 1986. a. Tartu ilikooli ajaloolasena.
Doktoritoo kaitsnud 1999. a. samas. Aastast
2000 Tartu Ulikooli Eesti ajaloo dotsent. Peami-
sed uurimissuunad: Eesti poliitiline ja sGjaline
ajalugu 20. sajandi algupoolel.
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