Tootava Eesti suunas

Toovoimeliste to6le suunamine
ja sundimine Eestis 1918-1940

Viljar Peep

“Kes ei to6ta, see ei s606!”

2002. a. kasutas iiks erakond valimis-
programmi pealkirja ja hiiiidlausena fraasi
“Tootav Eesti!”. Kaasaegses kontekstis peeti
kill silmas ilmselt eelkoige toopuuduse va-
hendamist, kuid paljudele kangastus nou-
kogude-aegne kuvand inimithiskonnast kui
millestki mesilas- voi sipelgapesa laadsest,
mille eranditult iga todvoimeline liige toGtab
koigest védest tildise hiivangu nimel. Nouko-
gude Liidus oli hulkurlus kriminaalkuriteo
liikk ning mittetddtavat toovoimelist elanikku
peeti “parasiidiks”. Autorgi méletab sojavée-
aegseis poliitettevalmistuse tundides korratud
pohimotet — “Kto ne rabotajet, tot ne jest!”.

Aga ei ole midagi uut pdikese all, nagu
iitles tark kuningas Koguja. Kui ajas tagasi
minna, siis ilmselt oli protestantlik usupu-
hastus poodrdepunktiks, mil mittetodtavaisse
toovoimelistesse ithiskonnaliikmetesse — ker-
justesse ja hulkuritesse — hakati teistmoodi
suhtuma. Varasem katoliiklik arusaam ldhtus
sellest, et juba Kristus ise oli varatu rdndaja,
kelle sonutsi on holpsam kaamelil minna l&-
bi noelasilma kui rikkal pddseda jumalariiki.
Samuti ettekujutus viimsepédevakohtust, kus
“esimesed jddvad viimasteks ja viimased saa-
vad esimesteks”.!

Martin Lutheri pohiliseks inspireerijaks ja
luterluse aluseks on apostel Pauluse kisitlus

inimese Oigeksmoistmisest usu kaudu, lahus
késu(opetuse) tegudest. Aga sellesama apost-
li parandist pdrinebki paljukasutatud fraas
“Kes ei tdoota, see ei s60”. Paulus hoiatab
“korratuma elu” ja muiduleivasdomise eest
ning manitseb t66d tehes omaenda leiba s66-
ma. Ja lopuks sedastab, et “kes ei taha t66d
teha, drgu ka s6ogu”.2

Tundub, et pauluslikust tdomoraalist 14h-
tub ka Lutheri kiri “Saksa rahva kristlikule
aadlile”, milles muu hulgas noutakse kerja-
mise keeldu, korrastatud vaestehoolekannet
ning toeliste vaeste eraldamist hulkureist-kel-
midest. Oige kristlane ei kerja, kuid ligimeste
kohustuseks on toelist abivajajat toetada. Aga
kuidas siis suunata voi sundida to6voimeli-
si hulkureid-kerjuseid tagasi tood tegema,
omaenda leiba so0ma? Karistuste-vangistus-
te korvale ilmusid todmajad — Preisimaal 18.
sajandi 16pul, teistes Saksa riikides 19. sajan-
dil. Enne Esimest maailmasoda oli Saksamaal
47 todmaja. To0majad olid range sisekorraga
parandus- ja imberkasvatusasutused, kuhu
paigutati toovoimelisi kerjuseid-hulkureid
kohtu- voi politseivoimude poolt, osalt ka
vabatahtlikult.3

Viimase Vene keisrinna, saksa péritolu
Aleksandra Fjodorovna eestkostel kirjas-
tatud iilevaates kirjeldatakse pohjalikult ja

I'R. Kluge. Die Ethik on der Armenfiirsorge, Hamburg, 1920, Ik 5-6; Matteuse 19:23, 19:30.

2 Pauluse 11 kiri tessalooniklastele 3:6-3:15.

3 0. Karlstedt jt. Handworterbuch der Wohlfahrtspflege. Berlin, 1924, mirksonad “Armenwesen” ja

“Arbeitshduser”.
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kiitvalt Saksa 1871. a. tddmajade seadust,
mille tulemusena véhenes oluliselt asotsiaal-
se elanikkonna arv. T60maju vastandatakse
kerjamise ja hulkurluse vastu kriminaalkorras
voitlemisega. Vanglassepanek siivendas alla-
kéiku ja kriminaliseerumist, tddmaja vois aga
noiaringist vilja aidata.*

Anglikaanlik Inglismaa ei erinenud pro-
testantlikust Mandri-Euroopast. Ka seal kee-
lati kerjamine ja hulkurlus ning 1601. a. pandi
alus drakoonilisele vaestehoolekandele. Selle
kohta viideti, et see oli mitte niivord vaes-
te kaitse, kui kaitse vaeste eest.’ Toomajade
vork loodi 1834. a. hoolekandereformiga.b

Koik see oli tisnagi erinev vorreldes ka-
toliiklike ja digeusklike maade leebema suh-
tumisega kerjamisse ning suuresti kiriklikul
almustejagamisel pohineva vaestehoolekan-
dega. Uhes olid siiski nii protestantlikud, ka-
toliiklikud kui ka oigeusklikud maad ilmselt
veel 19. sajandilgi sarnased — kogukondlikele
ja riiklikele valimistele polnud asja neil, keda
hoolekande korras iilal peeti.

See, keda kogukond/iihiskond iilal pidas,
ei osalenud kogukonna/ithiskonna asjade ot-
sustamisel. Hoolekandealuse staatus tihen-
das sotsiaalses mottes aukaotust. Kogukonna
liige muutus subjektist objektiks, keda kogu-
kond toidab-katab. Niisugune staatuselangu-
se oht virgutas toovoimelisi hittasattunuid
pingutama, et oma vairikust siilitada ja mit-
te ilalpeetavaks muutuda. Teisest kiiljest oli
see aga hoolekandealusele taagaks, mis tegi
sotsiaalse rehabiliteerumise raskemaks.

Esimese maailmasoja jdrgne demokrati-
seerumine ja eriti litkkumine tildise valimisoi-
guse suunas parandas ka hoolekandealuste
oiguslikku ja sotsiaalset staatust. Oma roll
suhtumise muutuses oli kindlustuspohimot-
tele tugineva sotsiaalse kaitse tekkes. Hai-
gus-, invaliidsus-, toitjakaotus-, vanadus-,
tootus- ning perekonna- ehk lastekindlustus

kaitses eluriskide eest ja vihendas oluliselt
vajadust hoolekande jirele. Nii vihenes
hoolekandekulude paine kogukonna- ja rii-
gimaksude maksjaile. Enamikule abivaja-
jaist tekkis kindlustuskate, mida nad ise olid
(kaas)rahastanud. Hoolekandealuste ring kit-
senes ning vaeslaste, vigaste, vaimuhaigete,
onnetuse voi kuriteo ohvrite iilalpidamine oli
puhtinimlikult moistetavam.

Kuid iildine kes-ei-toota-see-ei-s60-mo-
raal ei taandunud. Noukogude Liidus keh-
testati iildine tookohustus. Mussolini t66- ja
sotsiaalpoliitika pohiakt — T66 harta — kuu-
lutas to0 Itaalias sotsiaalseks kohustuseks.”
1929.-1933. a. tileilmse majanduskriisiga al-
gas aktiivne riiklik sekkumine to6hoive kor-
raldamisse ka demokraatlikes riikides.

Eesti alal mojutasid todle sundimist ja
suunamist saksalik-luterlik kultuuri- ja digus-
ruum ning 19. saj. lopust jirjest enam Vene
institutsioonid. Vene impeeriumi lagunemi-
se jarel said eestlased kaks aastakiimmet ise
oma iihiskonda ja 6iguskorda kujundada.
Milliseid samme sel ajal astuti, suunamaks
voi sundimaks toovoimelisi to6d tegema?
Piiiame seda jilgida seadusandluse kaudu,
mis Eesti riigis iseseisvumisel kehtis, kehtes-
tati voi taheti kehtestada.

Kerjamine ja td6majad veneaegses
padrandis ja parlamentaarsel ajajargul

Protestantlikele riikidele omane vaenulik
suhtumine hulkuritesse ja kerjustesse kajastus
ka tsaariaegses Vene hoolekandeseaduses.?
Kerjamine oli keelatud. Voimud voisid vaes-
temajja sundhoolekandele paigutada omas-
teta toovoimetuid kerjuseid-hulkureid, kes
ei kuulunud tihtegi kogukonda. Ka t66maja
oli tuntud asutus. Definitsiooni kohaselt tuli
toomajasid avada selleks, et toota ja elatiseta

4P. Ganzen. Trudovaja pomos$¢ v skandivanskix gosudarstvax. Peterburg, 1899, Ik. 256-279. Pealkirjale vaatamata
sisaldas raamat toomajade osas ulatusliku késitluse Saksamaa praktikast.

5 O. Karlstedt jt. Handwérterbuch der Wohlfahrtspflege. Berlin, 1924, mérksona “Armenwesen”.

6 A. F. Young, E.T. Ashton. British social work in the nineteenth century. London, 1956, lk. 33-55.

7 La Carta de lavoro = La Charte du travail = Labour Charter = Die Arbeitsordnung = Carta del trabajo.

Rooma, [1929]. T66 sotsiaalse kohustusena — vt. art. II.

8 “Ustav ob ob§¢estvennom prizrenij”, Vene Seaduste Kogu 13. kd., 1. rmt.
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vaesed “saaksid end t60ga toita”. Sinna voidi
tulla nii vabatahtlikult kui ka sundkorras: po-
litsei vOis neisse saata todvoimelisi kerjuseid.
Eestis kehtis see seadus oma hoolekandesea-
duse vastuvOtmiseni 1925. aastal.

Kogukondlike ja riiklike hoolekandeasu-
tuste regulatsioon tsaariaegses seaduses oli
pohjalik. Kuni selleni vélja, kuidas mehi ja
naisi tihises asutuses eraldi paigutada. Samas
puudusid seaduses juhtndorid selle kohta,
milline voimutasand milliseid asutusi millisel
hulgal pidi asutama ja iilal pidama. Saksa-
maal vOis todmajadesse paigutamine toepoo-
lest puudutada arvestatavat osa eluheidikuist
— kui vaadata kas voi keisrinna Aleksandra
Fjodorovna patroneeritud eelviidatud teost.
Andmed Eesti alal paiknenud tédmajadest
puuduvad. Autori kdsutuses ei ole viiteid
toomajade olemasolule keisririigi muudes-
ki osades. Niib, et Lddne-Euroopa eeskujul
ile voetud to0maja sitted jaidki Vene riigis
paberile. Meenutades ilu- ja reisikirjandusest
viiteid arvukaist kerjustest Vene linnades, voib
kindlasti sama 6elda ka kerjamiskeelu kohta.

Toomajad olid Saksamaal eeskétt riik-
likud asutused. Nende haldamine kédinuks
esmatasandi omavalitsustele — kui ehk suu-
remad linnad vélja arvata — iile jou. Ka sellist
vaestemaja, kuhu tsaaripolitsei voinuks hoo-
lekandeseaduse kohaselt paigutada to6voi-
metuid, ithtegi kogukonda mitte kuuluvaid
hulkureid, pidanuks haldama kogukonnast
korgem voimutasand. Voi siis vihemalt
kaasrahastama. Selle taha ilmselt seaduses
ette ndhtud sundhoolekande asutuste ava-
mine meil takerduski. Maakonnaomava-
litsus (semstvo) Balti provintsides puudus.
Provintsikassat, mille arvel selliste asutuste
iilalpidamiskulusid oleks kaetud, haldasid
kokkuhoidlikud riititelkonnad.

Seega on alust arvata, et ainus regulatsioon,
mida toovoimeliste todlesundimiseks reaalselt
kasutada voidi, oli spetsiaalselt Balti kuber-

mangude talurahvakogukondade kohta kéaiv
hoolekandeseaduse peatiikk.’ Selle kohaselt
pidi vallapolitsei saatma to6voimelisi vaeseid,
keda tuli korduvalt abistada, iihiskondlikele
tooddele. Eesti iseseisvumise jarel puuduvad
andmed niisuguse todsunni rakendamisest.
Selliste talurahvaseisusele suunatud sétete ko-
haldamine olnuks vastuolus ka 1920. a. vastu
voetud seisuste kaotamise seadusega.!”

Téisealiste kodanike tildist valimisoigust
rakendati alates Asutava Kogu valimistest —
Venemaal alates 1917. aastast ja Eestis alates
1919. aastast. Hoolekandealused tousid seega
tdisvadrtuslikeks kodanikeks.

Moodsatest alustest lahtus ka 1925. a.
vastu voetud Eesti hoolekandeseadus.!!
Eelnoud Riigikogu tdiskogus 1. lugemisel
tutvustanud t66- ja hoolekandeministri so-
nutsi ldhtuti pohimottest, et hoolekanne po-
le armuand, abivajajal on 6igus hoolekannet
nouda ning riigil ja omavalitsustel kohustus
seda voimaldada. Kuid printsiip “Kes ei t06-
ta, see ei s00” oli ka Eesti seaduses selgesti
dratuntav. Rohutati, et toovoimelise abiva-
jaja puhul tuleb abiandmisel eelistada talle
t60 voimaldamist.!> Kerjamine oli kriminaal-
kuritegu. Igaiiks vois kerjaja politseisse toi-
metada. Kerjuse vois paigutada vanade- voi
vigastekodusse voOi raskemail juhtudel t66-
majja (§137-141).

Niisiis sisaldas ka Eesti hoolekandeseadus
toomaja regulatsiooni. Sinna sai kuni kuueks
kuuks vabatahtlikkuse alusel paigutada t66-
puuduse vms. pohjusel viletsusse sattunud isi-
kuid. Sundkorras tuli paigutada omavalitsuse
vOi kohtu poolt kuni kolmeks aastaks sund-
hooldamisele voetud isikuid (sh. toovoimelisi,
keda korduvalt tabati kerjamiselt). Toomajja
paigutatutele voimaldati t66d, osa teenistu-
sest said nad endale. T60maja juhatajal ja
hoolekogul oli ulatuslik distsiplinaarvoim
(palga kinnipidamine, kartser, arest).

Kui vorrelda toomaja sétteid (§-d 144-

? Hoolekandeseaduse (“Ustav ob obs¢estvennom prizreiji”) 5. osa 2. jagu “Lihemalt talurahvakogukondlikust
hoolekandest Balti kubermangudes” (“O mirskom prizrenij v gubernijax, Pribaltijskix v osobennosti”), §-d

585-588.
10 RT [Riigi Teataja] 1920, nr. 129/139, art. 254.
I RT 1925, nr. 120/121, art. 80.

1211 Riigikogu protokollid, veerud 1253-1320, 1403-1418.
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166) tsaariaegse seadusega (§-d 291-298), siis
suuri erinevusi silma ei torka. Autori arvates
avalduski pohimotteline erinevus vene- ja
eestiaegse hoolekandeseaduse vahel selles,
et viimase kohaselt néhti ette koigi omavalit-
sustasandite ja riigi tipsed iilesanded hoole-
kandeasutuste vorgu loomisel ning see kava
viidi ka ellu. Sealhulgas ka t60maja asutamine
—see loodi 1930. a. Tallinnas Kopli linnaosas
riigi ilalpeetava asutusena.

Suure majanduskriisi eelne
toohoivepoliitika

Toomajja suudeti “Valitsusasutiste tege-
vuse” andmeil paigutada tiheaegselt pisut alla
saja inimese. ToO0puuduse tottu viletsusse sat-
tunute vabatahtlik tdomajja minek sai seega
puudutada vaid tlitiihist murdosa tootutest.
Ja sedagi alles aastast 1930. T66majal puu-
dus niisiis Eesti toohoivepoliitika seisukohast
praktiline tdhendus.

Toopuuduse probleeme tuli seega lahen-
dada teiste vahenditega. Teatavasti muu-
tus to0tus Eestis teravaks 1924. a. algusest,
joudes lakke aastail 1932-1933. Linna- ja
maakonnavalitsused hakkasid 1924. aastast
organiseerima talviseid hiddaabitdid, millega
ithinesid ka riigi keskasutused.

To0hoive korraldamine tugines Vene Aju-
tise Valitsuse t00borside seadusele ja samal
ajal tehtud tdiendustele semstvoasutuste sea-
dusesse ja linnaseadusesse. Linna- ja maakon-
naomavalitsustele pandi tooborside ja hdda-
abitoode korraldamise kohustus.!? Tegemist
oli jarelikult passiivse to0hoivepoliitikaga
— tootute iile peeti arvestust, registreeritud

tootud voisid leida tilalpidamist hddaabitdo-
de kaudu. See ei erinenud tollastest Euroopa
arenenud maadest Esimese maailmasoja eel
ja jarel.!4

Toopuudus oli moodsas td0stusiithiskon-
nas lldiselt viimane risk, mille vastu hakati
kindlustama. Abi vanaduse ja haiguse korral
tundus vihem vastuoluline kui td6voimelisele
inimesele abiraha maksmine sel puhul, kui ta
on tootu. Kardeti, et tootud muutuvad niiviisi
teadlikeks priileivasd6jateks, kes minetavad
toomoraali. Selle véljenduseks olidki hddaabi-
t00d — raha maksti ikkagi t60 eest. Sealjuures
enamasti t00 eest, mis oli majanduslikult vi-
hevajalik (nt. heakorrat6dd) ning korraldajale
enamasti kahjumlik. Palgaraha moodustas vaid
ithe osa todde korraldamise kuludest.

Tooborsid vms. avalikoiguslikud tasuta
toovahendusasutused tegutsevad maailmas
tdnaseni — néiteks Eestis kidesoleval ajal
Tooturuameti ja selle allasutustena.!> Hada-
abitodde ulatus hakkas aga maailmas to6tus-
kindlustuse sisseseadmisel vihenema. Tosi,
1929.-1933. a. majanduskriisi aegne t60puu-
dus mojus ka tollasele vihelevinud vabataht-
likule vo1i kohustuslikule tootuskindlustusele
raske tagasiloogina.'6

Maksutulud, omavalitsus- ja riigieelarved
ning avalik- ja eradiguslikud to6tuskindlus-
tusfondid tombusid kokku, tdotute arv aga
kasvas. Eriti suure toopuudusega riikides
voeti hddaabitdodena ette jarjest suuremaid
projekte — Autobahn “idest Saksamaal Hoove-
ri tammiehituseni Uhendriikides. Suure ma-
janduskriisi ajal hakkaski ilmselt tunduma, et
tootuile abiraha jagamise odavus kaalub tiles
toomoraali tagavate hidaabitddde korralda-
mise kulukuse.

13 J. Viigant. Tootaolu Eestis. — Eesti rahvuslaste klubi toimetised, nr. 4. Eestluse aastaraamat 1935, k. 123-124;
Tookaitse seadused ja madrused seletustega. Koost. J. Klesment. Tallinn, 1932, k. 11-12, 143-144.

14 Tasuta to6vahendusteenust pakkuvad t66borsid (tddandjate-todvotjate pariteetse juht- voi jirelevalveorga-
niga) levisid suuresti Inglise eeskujul (Briti 1909. a. “Labour Exchange Act”, vt. 1dhemalt M. B. Hammond.
British Labor Conditions and Legislation during the War, New York, London, Toronto, Melbourne, Bombay,
1919) ning neid soovitas ka Rahvusvahelise To6organisatsiooni 1919. a. konventsioon nr. 2. Laialt levinud
hidaabitdode korraldamisest vt. M. G. Schmidt. Sozialpolitik. Historische Entwicklung und internationaler

Vergleich. Opladen, 1988, 1k. 48-51.

15 Vt. “To6turuteenuste ja -toetuste seadus”, RT 12005, nr. 54, 430.
16 M. S. Gordon. Social security policies in industrial countries: a comparative analyses. Cambridge, 1994, 1k.
226-231; M. G. Schmidt. Sozialpolitik. Historische Entwicklung und internationaler Vergleich. Opladen,

1988, Ik. 50-51.
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Eesti ei erinenud teistest maadest — ha-
daabitoid {iritati esialgu laiendada. Valituse-
le anti hddaabitodde mahu suurendamiseks
volitus kehtestada lisamakse ja luua vastav
erifond.!” Erifondi abil kasvas hiddaabit6o-
dele kulutatud raha 1932.-1933. eelarveaas-
tal eelmisega vorreldes pea poole vorra ning
hédaabitooliste arv iile poole.!® Kvalitatiivselt
uusi samme toohoivepoliitikas ei joutud Ees-
tis parlamentaarsel perioodil ette votta ega
isegi arutada — kui just tithja populismi mitte
arvestada.!

Tooborside reform 20.06.1934

Uheks 12.03.1934 voimupoordele jargne-
nud muutuseks oli seadusloome elavnemine.
Dekreetseadused paisutasid Riigi Teatajate
kogumikud varasemate aastatega vorreldes
oluliselt paksemaks. Kuidas siis seadusand-
likku voimu teostav valitsus to6hoivet ja to6-
moraali reguleeris?

20.06.1934 dekreteeritud tooborside ja
riiklikkude, kogukondlikkude ning tthiskond-
likkude toode korraldamise seadus sisaldas
nii senise toOborsisiisteemi tdiustamist kui
ka kvalitatiivselt uusi lahendusi.?? T66borsid
muutusid linna- ja maakonnaasutustest tee-
deministeeriumi juhtimisele allutatud asutus-
teks ning nende arv vihenes.

Uudne oli aga jéik paiksustsensus td6tuna
registreerimiseks — kaks aastat vastava borsi
toopiirkonnas. Sellega piiiiti ilmselt vahenda-
da hulkurlust ja migratsiooni iildse ning eriti
todotsimist korraga mitmes borsis. Samuti hé-
daabitdddele suunamiseks digustatud isikute
arvu ja iihtlasi ametlikku tootute arvu.

Sellise korraga kaasnev sisemigratsioo-
ni pidurdamine oli abindu, mis eelduslikult
meeldis maatddandjaile — siserdnde pohi-
suund oli maalt linna. T66ké4te nappus maal
oli teatavasti esimesel omariiklusajal terav

probleem. Niib, et seda ei mojutanud eriti ka
suur majanduskriis ja eeskétt linnu tabanud
toopuudus. “Vaikiva oleku” aegne juhtkond
pérines enamasti Pollumeeste Kogudega
seotud poliitikuist. Viimane oli aga valdavalt
olnud maatddandjate erakond. Seetottu olid
agraarsed noodid tollases sotsiaalpoliitikas
ootuspérased.

Teine jaiga kursi samm oli t66 vastuvot-
mise kohustus. T66tu, kes mojuva pohjuseta
keeldus pakutud t66st voi ei ilmunud vastu
voetud tdole voi rikkus toodistsipliini, kus-
tutati tootute nimekirjast kuni kaheks aas-
taks.

Kuid kaitseseisukorra kehtestanud valit-
sus ldks kova kde demonstreerimisel veelgi
kaugemale. Mojuva pohjuseta todborsi pa-
kutud t66 tagasi liikkanuid ning avalikel ja hé-
daabitdodel korda rikkunuid vois kohus sea-
duse kohaselt saata 1-6 kuuks toolaagrisse.
Tosi, seekordne kova kée avaldus jai paberile.
Toolaagrit sel kujul ja selle seaduse jérgi ei
asutatud. Voib-olla kardeti rakenduskulusid.
Kuid toeniolisem, et sellisel iiletildise todsun-
duse kaudsel teel kehtestamine tundus liiga
kaugeleminevana ka seaduse kehtestanud
valitsuse enda jaoks. To6tute karmikéaelisest
toolesuunamisest oli kerge konelda. Kuid pa-
kutud to6st keeldunute reaalne todlaagrisse
— sisuliselt sunnitddle — saatmise resonants
voinuks olla liiga riskantne.

Kova kée poliitika pooldajate jaikade
sammude korval sisaldas seadus ka moodsat
lahenemist — hddaabitdod jaeti tagaplaanile,
esiplaanile tulid avalikud t66d. Avalikke toid
tehti riigiasutustes ja -ettevotetes ning riigi
toetusega omavalitsustes ja eraettevotetes
pédevapalgaga voi tiikitdona. Teedeminister
vOis médrata, et riigihangete juurde voib
palgata vaid avalikele toddele registreeritud
toolisi. Tootuile, keda ei Onnestunud avalikel
toodel rakendada, voidi korraldada hidaabi-
toid teedeministri médédratud tasuméddrade

17 Volitusseadus RT 1932, 92, 716, rakendusméirus RT 1933, nr. 7, art. 48.

18 J. Viigant, op. cit., Ik. 123-124.

19 Niiteks 1932. aasta oktoobris algatas sotsialistlik to6lispartei Riigikogus “Tédpuuduse vastu voitlemise seaduse”
eelndu, mille sisuks oli tootutele immarguse summa (1 mln. kr.) abirahaks véljajagamine.

20 RT 1934, nr. 56, art. 495.
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alusel.?! Avalike to6de siisteem oli majan-
dusliku otstarbekuse poolest hidaabitoodega
vorreldes samm edasi. Teedeministeeriumi
avalike to0de osakonna késutusse koondati
mérkimisvddrsed summad.?? Avalike toode
se majandustaaste tottu minetasid hidaabi-
tood tahtsuse.

1934. a. toohoive reguleerimise abinoud
valitsust siiski ei rahuldanud. Riigiaparaat
tegeles edasi tooborside siisteemi tdiustami-
se eelndudega: majandusministeeriumis val-
mis tddameti seaduse eelndu ning sotsiaal-
ministeeriumi juures samal ajal pohjalikum
toovahetalituse seaduse eelnou. Molemaga
kavatseti luua kahetasandiline borside siis-
teem ning nende keskasutus. Teise eelnouga
kavatseti tootute registreerimisel kaheaasta-
ne paiksustsensus dra kaotada, toopakkuja
voinuks palgata vaid t66borsil arvele voetud
isikuid. Kumbagi ei algatatud.”

Tookohustus ja to6sund 1938. a.
pohiseaduses ja selle rakendamine

Riigitiitiri juures olevad agraarkonser-
vatiivsed ringkonnad olid mérksa radikaal-
semate ideedega kui riigiaparaadi pakutud
toovahenduse edendamine ning avalike ja
hédaabitoode parem korraldamine.

Peaminister riigivanema tilesandeis Kons-

tantin Péts esitas konstitutsioonireformiks
kogunenud Rahvuskogule pohiseaduse eel-
nou, millega t66 kuulutati isiku diguseks ja
kohustuseks. Algsonastuses kolas see nii:
“830. Loov td0... on riikliku arenemise alus.
To06 on isiku digus ja kohus tihiskonna vastu.”
Rahvuskogu I ja II Koja ning nendevahelise
kooskolastuskomisjoni t66 tulemusena sel-
le sonastus veidi muutus, kuid mote jii sa-
maks.?* Sittega peeti ilmselt silmas toovOi-
meliste kodanike tdokohustuse seadustamise
voimalust.?

Rahvuskogu isamaaliitlik enamus ldks
toosunduse ning hoolekandealuste staatuse
osas algeelnoust kaugemale. I Koja 7. koos-
olekul 10.6.1937 arutati sundhoolekande
regulatsiooni. Arutelu tulemusena fikseeriti
sundhoolekandealuste ring, keda voidi sun-
dida t60d tegema. Pohiseaduse 16ppteksti
joudis see selliselt: “§28 1g. 3: To66polgajaid,
perekonna litkmena hoolitsemiskohuse mit-
tetditjaid ja ihiskonnale kahjulikke abivaja-
jaid voidakse seaduse alusel votta sundhool-
damisele.” Isamaaliitlane Karl Kompus titles
samal koosolekul vélja ka lahenduse selle
kohta, kuhu t66polgureid ja perekondliku
hoolitsuskohustuse mittetiitjaid paigutada:
kuna tavalistesse hoolekandeasutustesse ja
parandusmajandusse oleks kallis, on moeldav
vaid toolaagri loomine.

Pdev hiljem kiitis I Koda tihehéilselt
heaks isamaaliitlase Aleksander Veiderma

21 Selle seaduse alusel andis valitsus 27.07.1934 “Toéotute registreerimise maéruse” (RT 1934, nr. 65, art. 562).
Toode tasustamise kord médrati teedeministri 11.09.1934 méédrusega (RT 1934, nr. 83, art. 693; nr. 97, art.

776).

22 Seni mitmesuguste viiksemate summadega eri kuluartiklite alla paigutatud avalike t66de (valdavalt ehitus-
toode) suurem ja selgem rahastamine fikseeriti 01.02.1935 dekreteeritud lisaeelarves nr. 1 (RT 1935, nr. 12,
art. 115): 717 tuh. kr. 1935/36. a. riigieelarve (RT 1935, nr. 27, art. 239) ja 2. lisacelarvega (RT 1935, nr. 84,
art. 706; 1936, nr. 22, art. 149) kasvas avalike toode artikkel 1,35 mln. kroonini. 1936/37. a. riigieelarve (RT
1936, nr. 27, art. 170) ja lisaeelarvega nr. 1 (RT 1936, nr. 85, art. 675) kasvasid avalike t66de kulud 2,1 min.
kroonini. Lisandusid eelarvevilised erifondid, millest olulisim loodi 27.03.1935 dekreteeritud Rahvamajanduse
Elustamise Fondi seadusega (RT 1935, nr. 32, art. 269). Eelnevate riiklikult ja omavalitsuste rahastatud to6de
kohta vt. nt.: Valitsusasutiste tegevus 1918-1934. Tallinn, 1934, 1k. 247.

23 Vt. eelndusid Kaubandus-Toostuskojale arvamuse avaldamiseks saadetud 1938. a. (dateerimata) redaktsioonis
ERA, f. 891, n.1,s. 1533. ERA, f.891, n. 1,s. 1534, 1. 8-56.

24 Pohiseaduse §27 sitestas: “T66 on iga toovoimelise kodaniku au ja kohus. Iga kodaniku digus ja kohus on
ise soetada endale t6od...” Vt. ka Rahvuskogu stenograafiliste aruannete lisad, Tallinn, 1937: Riigivanema

ettepanek 23.02.1937, I Koja iildkomisjoni ettepanek.

2 Ideoloogilise taustana vt. nt. Rahvuskogu I1 Koja lilkme vandeadvokaat Oskar Riitli artiklit “Pohiseadus ja
t60” koguteoses: Pohiseadus ja Rahvuskogu, Tallinn, 1937, 1k. 402-405.
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ettepaneku votta hoolekande korras iilal-
peetavailt dra hdiledigus, mis joudis samuti
pohiseaduse 16ppteksti (§37) ning valimissea-
dustesse.?

Pohiseaduse sétte ja motte elluviimisega
asuti tosiselt tegelema pirast valitsusmeelse
enamuse vOitu Riigivolikogu ja presidendi
valimistel. 1934. aasta t60boOrsireformist
peale 6hus rippunud too6laagri idee reali-
seeriti VI Riigikogu esimesel suvevaheajal,
kui valitsus kehtestas dekreedi korras to6-
polgurite todlaagrite seaduse.?’” Toolaagris-
se vOis toOpolgurina paigutada toovoimelisi
hulkureid ja kerjuseid ning pereliikmete
iilalpidamiskohustusest korvale hoidjaid.
Meessoost kinnipeetavaile vois raskeima
distsiplinaarkaristusena méérata ihunuht-
lust. Valitsusringkondades oli asotsiaalide
toolesundimise kava ilmselt pohjalikult 1&bi
moeldud. Uue seaduse rakendamine toimus
véga kiiresti. Seadus dekreteeriti 12.07.1938.
Samal kuul anti rakendusméairused, mille
kohaselt Harku to6polgurite todlaager avas
uksed 1. augustist.”® Esimese eelarveaasta
jooksul paigutati laagrisse 142 meest (nais-
osakonda ei avatud).?

Toopolgurite todlaagrite seadus sai ka esi-
meseks dekreediks, mille puhul istungjérgule
kogunenud Riigivolikogu enamus ei piirdunud
muutmata kujul heakskiitmisega, vaid algatas
selle muutmise (hailtega 35:20).3° Valitsus-
meelsesse enamusse (Riigivolikogu rahvarin-
desse) kuuluvad saadikud olid valdavalt selle
vastu, et laagrisse paigutamist polnud voimalik
edasi kaevata, samuti ihunuhtlusele meessoost
kinnipeetavate raskeima distsiplinaarkaristu-

sena. Selle tulemusena muudeti laagrisse pai-
gutamise korda ning ihunuhtlus kaotati.3!

Pole tipselt teada, miks todpolgurite t66-
laager asutati just dekreedi korras Riigikogust
modda minnes. Kas aega kulus regulatsiooni
véljatootamisele ja praktilise ettevalmistamise
peale esialgu kavandatust rohkem? Voi tahe-
ti ideestik teostada kiiresti ja valutumalt, kui
parlamentlik menetlus seda voimaldanuks?
Dekreetseaduse arutelu Riigivolikogus niitas,
et pigem oli asjakohasem teine oletus: seadus
koostati kiirustades (sealt ka ebaloogilisused
laagrisse paigutamise sitetes) ja kindla soo-
viga viltida parlamentaarset menetlust, kuna
peljati vastuseisu ka valitsusmeelse rahvarin-
de seest.

Pérast asotsiaalide toolesundimise seadust
vottis valitsus ette selle loogilise jatku — to6-
voimeliste kodanike iildise tookohustuse idee
pohiseaduse §27 alusel. 31.05.1939 peaminist-
ri ilesandel ministritele saadetud riigisekre-
tari kiri sisaldas 68 seaduseelnou loetelu, mis
tuli vélja tootada ja esitada 1939. a. siigis- ja
1940. a. kevadistungjarguks, sealhulgas ni-
metati tookohustuse seaduse eelnou.’? Mil-
line pidanuks olema selle eelnou sisu, jadb
lahtiseks. Vastavat eelnoud vilja to6tada ei
joutud voi vdhemalt ei suutnud artikli autor
seda arhiivist iiles leida.

Selle korval tegelesid sotsiaal-, majandus-
ja siseministeerium iiksteise voidu aktiivse
toohoivepoliitika valjatdotamisega. Ideestik-
ku kuulus tsentraalne to6vahendussiisteem,
todandjaile tiksnes t66borsi kaudu uute t66-
tajate otsimise noude kehtestamine, tddtuna
registreerimisel paiksustsensuse kaotamine

26 Rahvuskogu I Koda. Stenograafilised aruanded 19. veebruarist — 13. augustini 1937, Ik. 118127 ning 153 jj.
Vt. ka Riigivolikogu valimise seadus (RT 1937, nr. 71, art. 59), Linnavolikogude valimise seadus (RT 1939,
nr. 41, art. 329), Vallavolikogude valimise seadus (RT 1939, nr. 41, art. 330).

27T RT 1938, nr. 14, art. 94.

28 Rakendusméirused: RT 1938, nr. 64, art. 629; nr. 65, art. 631; nr. 66, art. 634 ja 635.

29 Neist 142 t66polgurist olid 129 hulkurid, alkohoolikud v6i narkomaanid, kes end voi oma pereliikmeid iilal
pidada ei suutnud, 13-le oli todlaager asenduskaristuseks kriminaalkaristuse asemel. Laagrisse saatmise
taotlejaiks oli 75 juhul politsei, 45 juhul pereliikmed voi vallaslapse emad, 22 juhul omavalitsused. Suvel tehti
maaparandus-, talvel metsatdid. Vordluseks — Kopli tdomajas oli sama aasta jooksul asukate arv 62-63. Vt.:
Valitsusasutiste tegevus 1938/39. a., Tallinn, 1939, 1k. 38-39 ja 110.

30 Riigikogu noustus 18 iilejaéinud dekreetseaduse kinnitamisega muutmata kujul.

31 Vt. muutmisseadust RT 1939, nr. 14, art. 94.
32ERA, f.31,n.5,s.629,1.3.
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ning voimalused osalise tookohustuse keh-
testamiseks.33

Vaatamata valitsustevahetusele ei mae-
tud tookohustuse ideed maha. Pooldajate
argumentatsioon oli kokkuvottes selline: on
sOjaaeg, paljudel aladel on todpuuudus, pal-
judel aladel (eriti pollumajanduses) aga t00-
joupuudus. Eeskujuna viidati ka Litile, kus
rakendati toostustooliste riiklikku suunamist
pollumajanduslikele suvetoodele.3

Mirtsis 1940 arutati peaministri eesis-
tumisel Riikliku Tookeskuse loomist, mis
asendanuks killustatud t66borside siisteemi
ning voinuks valitsuse volitusel normeerida
kutsete ja piirkondade kaupa tdomahtu ja
tootajate arvu. Keskusel olnuks digus pii-
rata vaba toovaliku 6igust, rakendada sun-
duslikult vaba t66joudu, viia tootajaid iihelt
tooalalt teisele, suurendada ja viéhendada
tootajate piirarve ettevotteis.>> Umbes sa-
ma vOoimaldanuks ka 11.03.1940 siseminist-
rile saadetud to6turu korraldamise seadu-
se eelnou kava: toosundust 18—-60-aastaste
toovoimeliste kodanike suhtes (v. a. emad,
rasedad jmt.).36

Plaani toetuseks avaldati valitsuse mit-
teametlikus hidlekandjas Uus Eesti lugeja-
kirju.?” Uus Eesti ilmutas ka juhtkirja “Kes
ei toota, ei pea ka sooma!”, milles toodi
positiivseid nditeid NSV Liidus kasutata-
vaist toodistsipliini tostmise karmidest abi-
noudest.’® Tapsed tagamaad on teadmata,
kuid igatahes ilmus 30. mértsil todturu kor-
raldamise seaduse eelnou kavandile sisemi-
nistri abi (ehk tdnase terminiga kantsleri)
August Tuulse resolutsioon: “Siseministrile
ette kantud. Kuna see kiisimus on esialgu
pédevakorrast dra langenud, toimetus selles
asjas lopetada.”

Selle korval oli sotsiaalministeerium val-
ja tootanud todhooaegade ja tdojoureservide
korraldamise seaduse eelnou, mis puudutas

linnades ehitustdid (linnades, raud- ja maan-
teedel ning sadamais), metsatoid ning polev-
kivitoostust ja laevandust. Sotsiaalminister
voinuks méirata, et: 1) seaduse alla kuulu-
vatele to0dele voib toolisi palgata eriloaga,
loas méératud tédhtaegadel ja todliste arvu-
ga, 2) ehitustoodele voib votta vaid tooborsil
registreeritud isikuid ja 3) talvel voib anda
ehitustoddele votmise eesdiguse suvel pol-
lumajanduses to6tanuile. Valitsus voinuks:
1) kehtestada 15. maist 1. septembrini kuni
10-tunnise tddaja, 2) keelata pollumajandus-
piirkonnas seaduse alla kuuluvatele toddele
uute tooliste palkamise, 3) kitsendada hoo-
ajaliselt tootavate saeveskite jt. kditiste tood
pollumajandushooajal.

Voimalik, et see olnuks alternatiiv otsese
toosunduse kehtestamisele. Samas puuduvad
andmed, kui tosiselt valitsus selle eelnduga
edasi minna soovinuks. Uluotsa valitsus ajas
iildiselt opositsiooni lepitamise poliitikat, an-
tud eelndu oli aga irriteerivalt maatddandja-
te-keskse sisuga.

Parlamentaarse ja autoritaarse
toosunduspoliitika erinevused

1930. aastate 16pul toiminud hoolekan-
dealuste oiguste kitsendamine valimisoigu-
se votmise ja sundhoolekande laiendamise
néol néivad justkui tsaariaja renessansina.
Vallavaesed ja linnasandid ei saanud enam
kogu- ja ithiskonna asjade iile otsustada. T66-
voimelisi hulkureid-kerjuseid vois jille toole
sundida. Hoolekandealuse staatus tdhendas
taas aukaotust.

Tegelikult tuleb selliste vordlustega ette-
vaatlik olla. Tsaariajal ette ndhtud, kuid asu-
tamata jadnud toomaja asutati alles 1930.
aastal 1925. a. vastu voetud seaduse alusel.
Ning kui votta teemaks aukaotus hoolekan-

33 Vt. ministeeriumides koostatud vastavaid eelndusid: ERA, f. 891, n. 1, s. 1533; f. 891, n. 1, s. 1534, 1. 8-56;

f.31,n.5,s.629,1. 3.
34 Uus Eesti 08.04.1940, 1k. 3, “Léti ...”.

35 Uus Eesti 05.03.1940, 1k. 2: “Loomisele riiklik tookeskus”.
36 J. Klesmendi kiri siseministrile 11.03.1940 nr. 1606: ERA, f. 34, n. 4, s. 460, 1. 17 jj.

37 Uus Eesti 05.03.1940, 1k 4.
38 Uus Eesti 06.03.1940, 1k 4.
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dealuse staatusse sattumisel, tasub peatuda
parlamentaarsel perioodil kehtestatud hoo-
lekandepensionidel. 1920. a. rahvavielaste
pensioniseadus ja veneaegsete pensioniri-
de toetusseadus ndgid ette riigieelarvelise
pensioni (toetuse), kui vastav isik oli t66-
vOimetu ja tema vOi ta lilalpeetavad olid all-
pool vaesuspiiri.?? Seega ei ole siin tegemist
pensionikindlustuse kui sotsiaalkindlustuse
alaliigiga, vaid hoolekandelise abiga, vae-
sustoetusega. 1920. a. seaduste vajalikkust
voiks pohjendada eeskitt iildise hoolekan-
desiisteemi norkusega sojajargsetel vaestel
aastatel.

Kuid selle tolgendusega ei haaku uute
hoolekandepensioni-liikide lisandumine:
1925. a. vigastatud voi hukkunud vabatahtli-
kele tuletorjujatele, 1927. a. omariikluseelse
staaziga Opetajaile, 1929. a. emeriitvaimulikele
ja moisapensionéridele, 1930. a. vigastatud
voi hukkunud reakaitseliitlastele.* Need
pensionid holmasid kas vastavaid isikuid voi
surma korral nende leski ja orbusid. Uldine
hoolekandesiisteem oli aga 1920. aastate tei-
seks pooleks stabiliseerunud ja piirkondlikult
ithtlustunud, hoolekandeseadus tagas iihtla-
sed toetused koigile abivajajatele.

Miks koiki neid pensioni nime kandvaid
vaesustoetusi ei tahetud jagada iildise hoo-
lekande korras? Pohjuseks saab olla vaid
sotsiaalse prestiizi kiisimus. Hoolekandelise
toetuse saamine selle fakti najal, et isikul
(voi isiku tlalpidajal) oli riiklikke teeneid
vOi ta oli varem olnud pensionidigust and-
val positsioonil, oli auvddrsem kui toetuse
saamine lihtsalt selle eest, et isik oli vaene,
vilets ja ilma iilalpidamisvoimeliste omas-
teta.

Kui niiiid tulla t66polgurite todlaagri
seaduse aruteluni, kus Riigivolikogu enamus
valitsusele vastu hakkas, siis tuleb rohuta-
da, et see vastuseis ei olnud pohimoétteline
— vaidlustati sitteid, mitte asja kui sellist.

Vastasrinna vastuseis Riigivolikogus oli kiill
guslikust aspektist: to6laagri puhul polnud
“edasiliitkkamatuid riiklikke vajadusi”, mis
pohiseaduse kohaselt digustanuks seaduse
kehtestamist dekreedi korras parlamendi
toovaheajal. Samuti oli vaieldav to6laagri
erikapitali asutamise pohiseaduslikkus, kuna
dekreedi korras ei voidud eelarvet ega ra-
halisi kohustusi puudutada. Samuti riinnati
neid sitteid, mida kritiseeris ka rahvarinne:
ihunuhtlust ja laagrisse paigutamise korda.
Kuid véga selget vastasseisu toolaagrile kui
sellisele ei esitatud.*!

See sunnib kiisima, et ehk oli todlaager
ikkagi idee, mis laiemale avalikkusele pigem
meeldis. Majanduskriisiaegne voi -jargne idee
tooborsi pakutud toost keeldujad todlaagrisse
saata puudutas ju valdavalt hoopis teistsugust
kontingenti. Niiiid oli tegemist toovoimeliste
hulkurite-kerjustega (kes ilmselt ei olnudki
agarad ennast to0tuks registreerima) ja ali-
mentide mittemaksjatega (kes reeglina pidid
viikese to0puuduse tingimustes samuti eel-
koige asotsiaalid olema, varanduslikult kind-
lustatud iilalpidamiskohuslaste puhul olid
voimalikud muud teed elatusraha kéttesaa-
miseks). Ehk lahendati to0polgurite todlaagri
loomine dekreediga seetdttu, et valitsus soo-
vis kogu aupaistet endale? Paraku jadb see
oletuseks, avaliku arvamuse uuringuid tollal
ei tehtud ning ka suukorvistatud ajakirjandus
ei peegeldanud adekvaatselt tollast arvamus-
teskaalat.

Kokkuvotteks

Suhtumises toovoimelistesse kerjustesse
ja hulkuritesse sarnanes Tsaari-Vene Oigus-
ruum véliselt protestantlike riikidega. Tege-
likult viidi seni paberile jaédnud sétted tooma-
jast, kerjamiskeelust ja todvoimeliste kerjuste

3 RT 1920, nr. 26/27, art. 96.

40RT 1925, 197/198 (vabatahtlikud tuletorjujad); 1927, nr. 115, art. 97 (omariikluseelse staaZiga opetajad); 1929,
nr. 29, art. 189 (emeriitvaimulikud ja moéisatoolised); 1930, nr. 57, art. 382 (kaitseliitlased).
41V, Peep. Eesti Vabariigi 6. Riigikogu (1938-1940) ning tema poliitiline ja diguslik taust. Magistritoo. Tartu,

1995, 1k. 64-65.
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toolesundimisest ellu alles aastail 1925-1930.
Tollaseid muutusi tuleks pidada liikumiseks
konservatiivse protestantliku 6igusruumi
suunas.

Toohoivepoliitika oli passiivne nagu teis-
teski maades — to0tute arvelevott tooborsi-
des ja hidaabitodde korraldamine. Aktiivsele
riiklikule hoivepoliitikale pandi alus pérast
suurt majanduskriisi autoritaarse valitsuse
ajal — 1934. a. tooborside reformiga kaasnes
ka tileminek hédaabitdodelt avalikele toodele
(tootute suunamine riigisektori, sh. riigihan-
kelistele toodele).

Lisaks pakkus riigiaparaat erinevais eel-
noudes vilja muidki aktiivse toohoivepoliitika
abindusid, mida ei rakendatud. Autoritaarne
valitsus eelistas neile karmi kéde poliitikat
tootute toolesundimise ja hoolekandealuste
oiguste piiramise ndol. To6voimeliste kodani-
ke tildise tookohustuse sisseseadmisest siiski
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loobuti, nagu ka muudest osalise td6kohus-
tuse ideedest.

Tervikuna oli Eesti tihiskond esimesel
omariiklusajal kiillaltki konservatiivne ja
agraarne. Uldiselt histi korraldatud hoole-
kandesiisteemi korvale ei tulnud {ildist sot-
siaalkindlustust, mis vihendanuks abisaajate
arvu ja hoolekandekulusid. Nii séilis konser-
vatiivne hoiak toovoimeliste abivajajate ning
iildse hoolekandealuste suhtes.

Kui vaadata toovoimeliste to0lesundimist
ja hoolekande korras iilalpeetavate seisundit,
siis ei olnud parlamentaarne ja autoritaarne
periood kvalitatiivselt erinevad. Toolaagri
loomise ja hoolekandealustelt valimisoiguse
votmise juures (1938) tuleb arvestada, et to0-
maja loodi parlamentaarsel perioodil. Samuti
seda, et ka parlamentaarsel perioodil eristati
n.-6. auvddrsemaid tilalpeetavaid teistest hoo-
lekandealustest.

(1969)

Ldpetanud Tartu Ulikooli ajaloo osakonna 1993, magister artium 1995. Td6tab justiitsministeeriumis,
osalenud seadusloomes. Uurinud Eesti 1930. aastate |6pu riigidigust ning omariiklusaja (1918-1940)

sotsiaalpoliitikat.
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