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Maksim Litvinov ja president
Roosevelti salajane sonum

Kaarel Piirimde

meerika Uhendriikide presidendi Frank-

lin D. Roosevelti ja Noukogude Liidu
suursaadiku Maksim Litvinovi konelust 12.
martsil 1942 voib pidada iiheks olulisemaks
20. sajandil Eesti, ja ka Léti ja Leedu ajalugu
mojutanud diplomaatiliseks stindmuseks.
Kohe pirast Balti riikide annekteerimist
1940. aastal kerkis Balti kiisimus tiles Bri-
ti-Noukogude ja USA-Noukogude-vahelistes
suhetes; uue teravuse omandas see aga 1941.
aasta detsembris, kui Briti vilisminister Ant-
hony Eden Moskvat kiilastas ja Balti riikide
kiisimuse NSV Liidule soodsalt dra lahen-
dada lubas. Suurbritannia pidi aga arvestama
Ameerika Uhendriikide seisukohaga ning on
arvatud, et just president Roosevelti vastu-
seisu tottu 16puks Balti ritke Noukogude Lii-
dule ikkagi ei loovutatud.!

Kéesolev allikapublikatsioon toendab
aga veenvalt, et 12. mértsil teatas Ameerika
president kohtumisel Noukogude suursaa-
diku Litvinoviga, et ta ei nde pohimottelist
probleemi, kui Noukogude Liit véljub so6jast
piiridega, mille ta oli suutnud saavutada 1941.
aasta juunikuuks. Kuigi Roosevelt keeldus
formaalse lepingu sOlmimisest, oli tegu mér-
guandega Stalinile, et ta voib Lidnemere ida-
kaldal laéneriikide iilearust kriitikat kartmata
toimetada, nagu talle meeldib. Kuigi Stalini
reaktsioon Roosevelti jireleandmisele oli

lakooniline — Ameerika arvamus voeti liht-
salt teadmiseks ning labirddkimisi jatkati
brittidega —, on selge, et Moskvas tehti kau-
geleulatuvaid jareldusi. Kuigi Stalin sai aru,
et formaalset avalikku heakskiitu Balti riikide
annekteerimisele tal antud momendil loota ei
olnud, sai ta oma diplomaatilised ponnistused
suunata olulisemate kiisimuste lahendamisele
(Poola, Saksamaa ja laiemalt Ida-Euroopa
tulevik). Balti kiisimus oli tema jaoks sisuli-
selt otsustatud. Laiemalt vottes voib Roose-
velti-Litvinovi kohtumise seega asetada teiste
Eesti saatust mojutanud diplomaatiliste
sindmuste korvale, nagu Tartu rahu, Molo-
tovi-Ribbentropi pakt voi Meri-Jeltsini juu-
lilepped.

Roosevelti ja Litvinovi konelusele on
kirjanduses iillatavalt vihe tihelepanu poo-
ratud.? 2005. aastal ilmunud tldkasitluses
»Eesti ajalugu VI ei maini Teise maailma-
sOja rahvusvahelise ajaloo peatiikid kirjuta-
nud Mart Nutt Litvinovi-Roosevelti konelust
sonagagi. Kiill aga kirjutab ta, et Balti kiisi-
mus tousis iiles Teherani konverentsil (tegeli-
kult tousis juba kaks aastat varem) ning USA
ja Briti juhid ,,ei vaidlustanud [Noukogude
Liidu] néudmist [Balti riikidele]“. ,,Sisuliselt
tdhendas selline kéditumine alistumist Moskva
tahtele,“ mérgib Nutt. Seejirel leiab autor,
et Jalta konverentsil tostatas Roosevelt kiisi-

1'Vt. Lihemalt: K. Piirimée. Balti riikide kiisimus liitlasriikide suhetes, 1941-1942 (I). — Ajalooline Ajakiri 2007,
nr. 1, Ik. 23-49; K. Piirimée. Balti riikide kiisimus liitlasriikide suhetes, 1941-1942 (II). — Ajalooline Ajakiri
2007, nr. 2, Ik. 163-191; K. Piirimée. Roosevelt, Churchill and the Baltic question: Allied relations during the
Second World War. New York, Palgrave Macmillan, 2014, 1k. 70-80.

2 Konelust mainitakse lakooniliselt teoses M. J. Mjagkov. Problema poslevoennogo ustrojstva Evropy v amer-
ikano-sovetskix otnoSenijax 1941-1945. Moskva, 2006, 76. Ténan anoniiiimset retsensenti viite eest. Niib,
et Leedu ja Léti ajaloolased ei ole selle probleemi vastu huvi tundnud, vihemalt pole autoril 6nnestunud
ithtki asjakohast analiiiisi leida. Teema ei kajastu ka tildkésitlustes, nagu A. Plakans. A concise history of
the Baltic States. Cambridge, Cambridge University Press, 2011, voi A. Kasekamp. A history of the Baltic

States. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2010.
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muse rahvahéiletusest Balti riikides. Siin
eksib Nutt paraku kronoloogiaga, sest nime-
tatud seik leidis aset hoopis Teherani-kone-
lustel 1943. aastal.?

Eero Medijainen mainib Roosevelti-Lit-
vinovi vestlust pogusalt 2010. aastal Ajaloo-
lises Ajakirjas ilmunud artiklis ,,Balti riikide
de iure jarjepidevus noateral: Ameerika
Uhendriikide vilispoliitika ja Balti kiisimus
1940-1945%. Selles kirjelduses olevat Roose-
velt kurtnud avaliku arvamuse vastuseisu,
mistottu Noukogude anneksiooni ametlik
tunnustamine olevat voimatu. Sellegipoo-
lest avaldanud Roosevelt arvamust, et Balti
provintside eraldumine Venemaast eelmise
sOja ajal oli rumalus, ning president oli val-
mis Staliniga probleemi iile isiklikult kone-
lema.* Medijainen tsiteerib vestluse sisu
teiste autorite késitluste kaudu — ning see on
tdpne —, kuid ei analiiiisi kOneluse mojusid
liitlastevahelistele suhetele ega Balti riikide
kéiekdigule. Medijaineni artikkel keskendub
Stalini ja Roosevelti konelusele Teherani
konverentsil 1. detsembril, mis Medijaineni
arvates oli kulminatsiooniks 1943. aasta keva-
deks vilja kujunenud Ameerika ,,solidaarsu-
sepuhangule” Venemaa suhtes. Just Teherani
peab Medijainen oluliseks verstapostiks, mis
markis Ameerika — onneks kiill ajutist — de
facto tunnustust Noukogude anneksioonile.
Mis aga 6igupoolest muutus Roosevelti suh-
tumises 1943. aastal, kui ta oli juba viljen-
danud oma ,,solidaarsust“ Stalini eesméarki-
dega vestluses Litvinoviga 1942. aastal, jadb
selgusetuks.’

Hinnates Teherani tippkonverentsi ja
eriti Roosevelti-Stalini konelust 1. detsemb-
ril poordeliseks siindmuseks Balti kiisimuse
kasitlemisel liitlastevahelises diplomaatias,
asetab Eero Medijainen end nende ajaloo-
laste ritta, kelle arvates arenes Roosevelt

Hidealistist” ,,realistiks* millalgi 1943. aasta
esimesel poolel. Ameerika ajaloolase Maris
A. Mantenieksi arvates mingisid Balti riigid
selles kujunemisloos olulist rolli. Just 1943.
aasta alguses olevat Roosevelt muutnud oma
vaateid Noukogude Liidu suhtes jareleand-
likumaks, sest ei suutnud tiita 1942. aasta
maikuus Stalinile antud lubadust avada
1943. aastal teine rinne Euroopas.® Tiht-
saimaks allikaks on president Roosevelti ja
Briti vélisministri Anthony Edeni vestluste
iilestihendused 1943. aasta méartsikuust.
Just siis teatas Roosevelt, et Balti prob-
leemi ,realistlikult” hinnates ei ole kaht-
lust, et Saksamaa kapituleerudes on Vene
vaed Balti riikides ning mitte keegi ei suuda
neid sealt vilja ajada. Sellest tulenevalt, ning
eeldades rahvahéailetuste labiviimist Nou-
kogude voimude poolt ning Balti rahvaste
oodatavat heakskiitu tthinemisele suurema
naabriga, tunnustavad Ameerika Uhendrii-
gid venelaste de facto kontrolli nende riikide
tile.”

Mantenieks késitleb oma artiklis ka Lit-
vinovi-Roosevelti konelust 1942. aastal, kuid
asetab selle pigem valgusse, mis laseb Roose-
velti paista ,,idealistina“, kes voitles Balti rii-
kide arvel solmitava Briti-Noukogude sala-
leppe vastu. Taas tekib kiisimus, mis ikkagi
Roosevelti suhtumises 1943. aastal muutus,
kui ta Litvinovi kaudu juba teatas Stalinile,
et ta on tema territoriaalsete ndudmistega
,absoluutselt nous“?

Mantenieksi (nagu ka Medijaineni) kasit-
lus on seda kummalisem, et erinevalt paljude
varasemate interpretatsioonide autoritest oli
tal voimalik kasutada Roosevelti ja Litvinovi
koneluse iileskirjutust, mis joudis avalikkuse
ette 1984. aastal Moskvas ilmunud doku-
mendikogumikus ,,Sovetsko-Amerikanskie
otnosenija vo vremja Velikoj Otecestvennoj

3 Eesti ajalugu. VI, Vabadussojast taasiseseisvumiseni. Tartu, Ilmamqa, 2005, 1k. 151.
4 E. Medijainen. Balti riikide de iure jirjepidevus noateral: Ameerika Uhendriikide vilispoliitika ja Balti kiisimus
1940-1945. — Ajalooline Ajakiri 2010, nr. 2, Ik. 153-190.

5 Samas, 1k. 188.

6 M. A. Mantenieks. FDR and the Baltic States. — T. C. Howard, W. D. Pederson (toim.). Franklin D. Roosevelt
and the formation of the modern world. Armonk, N.Y., M. E. Sharpe, 2003, 1k. 114-116.
7 Memorandum by Harry L. Hopkins on conversation between Roosevelt, Eden and Hopkins, 15. mérts 1943,

FRUS (1943), 111, 13-14.
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vojny“.8 Vestlusest on séilinud ainult Litvi-
novi kokkuvote, mille ta saatis oma iilemus-
tele Moskvas. Ameerika iileskirjutust USA
arhiividest leitud ei ole, kusjuures on kiillaltki
toendoline, et Roosevelt ise lasi selle korval-
dada.’

Siiski ei kasuta Mantenieks mitte pub-
litseeritud venekeelset teksti, vaid Hugh
Phillipsi refereeringut. Phillips oli esimene,
kes 1988. aastal laiemale ingliskeelsele luge-
jaskonnale Roosevelti ja Litvinovi konelust
tutvustas. Ajakirjas Diplomatic History ilmu-
nud artiklis kirjeldas ta 1942. aasta 12. mértsil
toimunud ,,mistilist kohtumist presidendi ja
suursaadiku vahel, kus Roosevelt tegi piiride
osas ,viga olulisi jireleandmisi“. Phillips
refereeris Litvinovi aruannet kohtumisest,
kuid tegi néhtavasti tolkimisprobleemide
tottu pisikese eksimuse. Nii kirjutas ta, et Lit-
vinov olevat presidendilt kiisinud, kas tal on
vastuviiteid ,,mingisugusele salajasele kokku-
leppele” Noukogude Liidu ja Suurbritannia
vahel, mille peale president olevat vastanud:
,»--.ta ei ole sellise kokkuleppe vastu, kui see
jaab salajaseks, isegi tema eest”. Nagu me all-
pool ndeme, kiisis Litvinov hoopis: ,,Kas jutt
kdib mingisugusest meie salajasest lepingust
Inglismaaga?“ See tdenioliselt suursaadiku
noutust peegeldanud kiisimus oli arvatavasti
tingitud sellest, et mingisugust salajast lepin-
gut Suurbritannia ja Noukogude Liit solmida
ei kavatsenud. Briti-Noukogude leping Balti
riikide kohta pidi olema avalik. Moskva pool
kill soovis ldbirdakimiste kédigus salajaste
protokollide lisamist lepingule, nagu oli teh-

tud sakslastega MRP puhul, kuid britid keel-
dusid sellest kategooriliselt. Nad olid oppi-
nud Esimesest maailmasgjast, kui salalepete
s6lmimine oli pohjustanud paksu verd suhe-
tes liitlaste, eriti Ameerika Uhendriikidega. !

Hugh Phillips hindas kohtumist iilioluli-
seks, méarkides, et teadmine sellest revideerib
paljude varasemate autoriteetide, nagu Keith
Eubank, John Lewis Gaddis ja George C.
Herring, seisukohta, justkui oleks Roosevelt
Noukogude piirindudmistele jarele andnud
alles 1943. aasta kevadel.!' Hugh Phillips
toi vélja ka probleemi, et kuna Ameerika
arhiividest koneluse iilestahendust leitud ei
ole, saab toetuda vaid Noukogude versioo-
nile. Veelgi enam, Roosevelt andis kohtu-
mise sisust veel samal pédeval, 12. mértsil,
teistsuguse iilevaate Briti suursaadikule lord
Halifaxile, millest meil omakorda on saili-
nud Halifaxi aruanne vélisminister Anthony
Edenile.!? Selles mirgib lord Halifax, et pre-
sident pole tunnustanud Noukogude 1941.
aasta piire, kuid on kinnitanud, et pooldab
Noukogude Liidu ,tdielikku julgeolekut
pérast soda“.!3 Phillipsil on tdenioliselt digus,
kui ta mérgib, et kummalgi suursaadikul ei
olnud pohjust telegrammis kodumaale vale-
tada. Seega pidi Roosevelt tahtlikult andma
Halifaxile vildaka kirjelduse oma vestlusest
Noukogude diplomaadiga.

Miks? Hugh Phillips spekuleerib, et
Roosevelt soovis eksitada britte, et need votak-
sid ndukogulaste suhtes paindumatu posit-
siooni, mis voimaldaks Rooseveltil, kasutades
Londoni ja Moskva vahelisi pingeid, seada

8 Sovetsko-Amerikanskie otnosenija vo vremja Velikoj Otecestvennoj vojny, 1941-1945gg.: dokumenty i materialy
v dvux tomax. Moskva, 1984, 1: 1943-44. Viimati ilmunud nt. kogumikus: A. Kasparivicius.(toim.). SSSR i Litva
v gody Vtoeroj mirovoj vojny: sbornik dokumentov. Tom 2. Litva v politike SSSR v mezdunaronyx otno$enijax
(avgust 1940 — sentjabr” 1945 g), Vilnius, 2012.

9 Warren Kimball rohutab Roosevelti vaenulikkust ajaloodokumentide siilitamise vastu iildiselt (W. F. Kimball.
The Juggler: Franklin Roosevelt as wartime statesman. Princeton, Princeton University Press, 1994, 1k. 203),
kuid nimetatud juhul oli tegu ka kompromiteeriva sisuga.

10 Parimaid késitlusi Briti-Noukogude Iabiraékimistest 1941-1942 on: S. M. Miner. Between Churchill and Sta-
lin: The Soviet Union, Great Britain, and the origins of the Grand Alliance. Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1988.

W K. Eubank. Summit at Teheran. New York, 1985; J. L. Gaddis. Russia, the Soviet Union, and the United States;
An interpretive history. New York, 1978; G. C. Herring. Aid to Russia, 1941-1946. Strategy, diplomacy, the
origins of the cold war. New York, 1973, 1k. 52-53.

12 H. Phillips. Mission to America: Maksim Litvinov and the United States, 1941-43. — Diplomatic History,
1988, nr. 12/3, 1k. 269.

13 Samas, 1k. 269.
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Staliniga sisse erisuhted.'* Kuigi Roosevelt
toepoolest ehitas Ameerika-Noukogude telge,
tihti brittide huvide ning Ameerika-Inglismaa
teineteisemoistmise arvel,!s ei ole selline tol-
gendus antud juhul siiski usutav. Otsene vale-
tamine ja kahekeelsus oleks voinud kergesti
vilja tulla, kas voi juhul, kui Litvinov oleks
andnud vestlusest iilevaate Halifaxile.

Usutavam néib, et Roosevelt ilustas oma
konelust Litvinoviga, sest vestluse juures Briti
saadikuga viibis ka asevélisminister Sumner
Welles (kes ei viibinud intervjuul Litvinoviga).
Welles oli Briti-Noukogude lepinguprojekti
kritiseerinud kui ,,Miincheni motteviisi siiga-
vaimat faasi“ ning oli tuntud kui vélisminis-
teeriumi pohimottekindla ja moraalse vélis-
poliitika arhitekte.!® President méngis seega
kahepalgelist mdngu mitte niivord brittide,
kuivord oma vilispoliitikandunike ja diplo-
maatidega, kellest enamik oli Noukogude
Liidu suhtes palju umbusklikum kui Roose-
velt ja tema lahimad poliitilised usaldusisikud
(Harry Hopkins, Joseph E. Davies).!”

Nagu Matthew J. Dickinson mérgib, kuu-
lus Roosevelti toostiili juurde konkurentsi
siistimine eri ametkondade suhetesse, oma-
moodi divide et impera meetod ministee-
riumide juhtimiseks.!® Kuna ta pidas oma
vilisministeeriumi liiga konservatiivseks ja
Noukogude-vastaseks, ei usaldanud ta sel-
lele tahtsamaid valispoliitilisi otsuseid ega
diplomaatilisi iilesandeid. Isikliku kontrolli
tagamiseks vilisministeeriumi iile kasutas ta
aseriigisekretdr Sumner Wellesi kui usaldus-

isikut, kellel oli véalisminister Cordell Hullist
modda minnes otsene ligipads presidendile.
Lisaks sellele kasutas Roosevelt suhtlemiseks
teiste riikide valitsustega isiklikke emissare,
nagu Harry Hopkins, Averell Harrimann ja
Joseph E. Davies, jéttes korvale Hulli ja vélis-
riikides olevad saadikud, nagu John Winant
Londonis ning Laurence Steinhardt ja Wil-
liam H. Standley Moskvas. Kuigi Roosevelt
ei usaldanud Hullile koige olulisemaid valis-
poliitilisi voi diplomaatilisi tilesandeid, oli
presidendil endist mojukat kongresmeni siiski
vaja suhete silumiseks Kongressiga ning ava-
likkuse toetuse hoidmiseks administratsiooni
vilispoliitikale.'® Nii Sumner Welles kui ka
Cordell Hull olid Noukogude Liidu suhtes
jareleandmatumal positsioonil kui president.
Roosevelt ei soovinud riskida nende lojaal-
suse kaotamisega, mistottu ,ilustas“ oma
vestlust Litvinoviga, kui andis sellest Lord
Halifaxile iilevaate Sumner Wellesi ees.
Hugh Phillipsi 1988. aasta ennustus, et
teadmine Roosevelti-Litvinovi konelusest
revideerib senist ajalookisitlust pohjalikult, ei
lainud tdide. Enamik ajaloolasi ei ole ndinud
poOhjust muuta seniseid késitlusi ega pohimot-
telisi hinnanguid Roosevelti vilispoliitikale,
eriti seoses Briti-Noukogude ldbirdékimistega
1942. aasta kevadel.?0 Remi Nadeuau, kelle
teos ilmus kaks aastat parast Phillipsi artiklit,
tsiteerib ikkagi Briti versiooni Roosevelti-Lit-
vinovi tehingust.?! Seda illustreerib ka Eero
Medijaineni eespool tsiteeritud kasitlus. Isegi
Roosevelti suhtes iilikriitilised, nagu Wilson

14 Samas, 1k. 270.

I5'W. Kimball. The juggler: Franklin Roosevelt as wartime statesman. Princeton (N.J.): Princeton University
Press, 1991, 1k. 127-157, 90; W. Roger Louis. Imperialism at bay. The United States and the decolonization
of the British Empire, 1941-1945. New York, Oxford University Press, 1978.

16 Welles’ conversation with Halifax, 18. veebruar 1942, FRUS 1942, vol. 3, 1k. 520; C. J. Nolan. Principled diplo-
macy. Security and rights in U.S. foreign policy. Westport, CT, Greenwood Press, 1993, k. 74; D. J. Dunn.
Caught between Roosevelt & Stalin. America’s ambassadors to Moscow. University Press of Kentucky,

Lexington, 1998, lk. 161.

17 M. J. Dickinson. Bitter harvest. FDR, presidential power and the growth of the presidential branch. Cambridge
University Press, New York, 1999, Ik. 178-81; M. E. Glantz, FDR and the Soviet Union. The president’s battles
over foreign policy. University Press of Kansas, Lawrence, 2005.

18 M. J. Dickinson. Bitter Harvest, Ik. 202. Dickinson peab presidendi strateegiat edukaks.

19 Samas, 1k. 180.

20 R. Dallek. Franklin D. Roosevelt and American foreign policy, 1932-1945. With a new afterword, Oxford

University Press, Cary, NC, 1995, 1k. 338-341.

21 R. Nadeau. Stalin, Churchill and Roosevelt divide Europe. Praeger, New York, London, 1990, lk. 20-21.
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Miscamble, kisitlevad kronoloogiliselt 1943.
aastat kui poordepunkti.??

Brittide 1942. aasta plaan solmida for-
maalne leping noukogulastega, mis toetaks
Moskva nouet Balti riikidele rahukonverent-
sil, on osutunud mugavaks piitsaks, millega
nahutada Briti Foreign-Office’i vaidetavalt
pohimottelagedat ja isekat Miincheni laa-
dis lepituspoliitikat.”? Roosevelti ja Litvinovi
salajase kohtumise valguses on aga iiha ras-
kem seada Briti mahhinatsioonidele vastu-
kaaluks klantspilti Ameerika ,,moraalsest®
vélispoliitikast. Isegi Warren Kimball, kes
autoriteetseima rooseveltoloogina on ikka
silma paistnud positiivsete hinnangutega,
on sunnitud médnma, et president Roose-
velt oli ndus Briti-Noukogude leppega, juhul
kui see jdéb salajaseks.?* Kuid sellegipoolest
rohutab ta Roosevelti piitidu torjuda Stalini
survet avalikuks lepinguks, mille parast ta vii-
detavalt pakkus Moskvale teise rinde avamist
Euroopas 1942. aasta jooksul. Tulemuseks
polevat kiill olnud otseselt tehing (deal), kuid
midagi vaikiva kokkuleppe laadset kiill.?s
Seevastu Roosevelti suhtes iilikriitiline Justus
Doenecke poorab argumendi pahupidi ning
leiab, et 1942. aasta kevadel magas president
maha voimaluse Moskvaga piiride osas labi
radkida, mis ,,tugevdanuks tema positsiooni
kohtumistel Staliniga® hiljem.?

Kui usutav on Warren Kimballi teoo-
ria vaikivast kokkuleppest Washingtoni ja
Moskva vahel, mille jirgi ameeriklased olevat
lubanud teist rinnet ning venelased noustu-
nud Balti kiisimust kalevi all panema? Tegu
on vana hiipoteesiga, mis parineb Robert
Sherwoodi 1948. aastal ilmunud ning pohili-

selt Roosevelti lihima voitluskaaslase Harry
Hopkinsi isiklikele mirkmetele tuginevast
teosest.?” Seda toetab teiste hulgas John
Lewis Gaddis, samuti Maris A. Mantenieks.28
Arieh Kochavi mirgib artiklis ,,Britain, the
Soviet Union and the question of the Baltic
States in 1943%, et 1943. aasta kevadel tundis
Stalin end teise rinde viibimise tottu arvata-
vasti petetuna, mistottu reageeris Balti kiisi-
muse avaliku lansseerimisega.?

Paraku on tdendusmaterjal selle ilusa teoo-
ria pistitamiseks ddrmiselt kasin. Nagu oel-
dud, tugineb see Hopkinsi iilestihendustele,
tapsemalt médrkmetele tema ja kindral George
Marshalli vestlustest peaminister Churchilliga
ja Anthony Edeniga 9. aprillil 1942 Londonis.
Sisuliselt on tegu aruandega missioonist, mille
pohieesmérgiks oli saada brittide nousolek
dessantoperatsiooniks Prantsusmaal 1942.
aasta stigisel, et kergendada sakslaste survet
venelastele idarindel. Nii Churchill kui ka
Eden suhtusid sellise operatsiooni voimalik-
kusesse ettevaatlikkuse ja skepsisega. Veelgi
enam, teooria piisib sisuliselt vaid tihel Hop-
kinsi aruandes leiduval lausel. Nii véljendanud
Hopkins vestluses Edeniga 9. aprillil jargmist:
president ei ole nous Briti-Noukogude lepin-
guga ning president usub, et ,,meie pohiline
ettepanek siin peaks jahutama Vene diplomaa-
tilisi noudmisi Inglismaale*.3

Hopkinsi tsitaat niib toepoolest viitavat
soovile solmida Moskvaga vorst-vorsti vastu
tehing: meie anname teise rinde, teie loobute
avalikest territoriaalsetest noudmistest. Kuid
probleemiks on, et tegu on kaudse toendiga:
Hopkins vois vaid eeldada, et just selline oli
presidendi soov ja tahe. Roosevelti komme

22'W. D. Miscamble. From Roosevelt to Truman. Potsdam, Hiroshima, and the cold war. Cambridge University

Press, New York, 2007, 1k. 54.
23 S. M. Miner. Between Churchill and Stalin.

24W. F. Kimball. Forged in war: Churchill, Roosevelt and the second world war. Harper Collins, London, 1997,

1k. 141-142.
25 Samas.

26 J. D. Doenecke. The Roosevelt Foreign Policy: an Ambigious Legacy. —J. D. Doenecke and M. A. Stoler.
Debating Franklin D. Roosevelt’s foreign policies, 1933-1945. Rowman & Littlefield, Lanham, 2005, lk. 69.

27 R. E. Sherwood. Roosevelt and Hopkins. An intimate history. Harper & Brothers, New York, 1948, lk. 526.

28 J. L. Gaddis. The United States and the origins of the cold war, 1941-1947. Columbia University Press, New
York, 2000, 1k. 16; Mantenieks. FDR and the Baltic States, 1k. 114.

29 A. J. Kochavi. Britain, the Soviet Union and the Question of the Baltic States in 1943. — Journal of Baltic-
Studies, 1991, nr. 2, k. 173-82.

30 R. E. Sherwood. Roosevelt and Hopkins, Ik. 526.
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oma tegelikku arvamust viga ebamédraselt
véljendada oli koigile teada. Teiseks oli kogu
dessantoperatsiooni plaan veele ehitatud:
seda ei toetanud britid ega sellisel kujul ka
mitte Ameerika viejuhatus. Kolmandaks oli
Moskvalegi selge, et teist rinnet 1942. aasta
jooksul avada polnud voimalik®! ning Roose-
velti ettepanekuga noustuti vaid seetottu, et
oleks hiljem lihtne siiiidistada ld4neliitlasi
truudusetuses. Seega voib nentida, et idee
tehingust on kahtlane, seda enam, et Vene
allikatest pole toendeid selle kohta leitud.
Kiill aga ei saa vilistada, et Roosevelt piitidis
oma plaaniga Moskvale heameelt teha — nagu
hiljem néiteks tingimusteta kapituleerumise
noude viljakuulutamisega Casablanca kon-
verentsil; liitlaste kodust moraali tostis teise
rinde propageerimine aga kindlasti.
Kokkuvotteks tuleb nentida, et ajaloola-
sed ei totta harjumuspiraseid seletusmustreid
revideerima ning pigem piiiiavad uusi toen-
deid, mis senistele teooriatele vastu kiivad,
kas téiesti ignoreerida voi loogikavigadest
hoolimata vanade késitlustega sobitada. Nii
ndib ka Roosevelti-Litvinovi koneluse ret-
septsioon kinnitavat Thomas Kuhni teesi, et

paradigmamuutused ei siinni kergelt (kuigi
antud juhul ei saa me rddkida mastaapsest
»teaduslikust revolutsioonist®, millest kirju-
tas Kuhn).3? Vaatamata sellele, et 1984. aastal
publitseeritud arhiiviallikas toendas selgelt, et
Roosevelt noustus Balti riikide loovutamisega
NSV Liidule, kui kokkulepe jaab salajaseks,
on paljud ajaloolased jatkuvalt tostnud esile
Teherani konverentsi kui Balti riikide saatust
otsustanud poordepunkti. Sellega ignoreeri-
takse, et Roosevelt ei 6elnud eravestluses
Staliniga 1943. aasta 1. detsembril pohimot-
teliselt midagi uut, vorreldes sellega, mida
oli Litvinovi vahendusel talle juba teatanud
1942. aasta 12. mirtsil. Moned teised ajaloo-
lased on kiill podranud Roosevelti-Litvinovi
konelusele tahelepanu, kuid pilitidnud siiski
Roosevelti renomeed péésta, rohutades pre-
sidendi piiiidu véltida avalike mojusfdiride
lepinguid. Seega ei néhta presidendi vigu
mitte naiivsetes ja tihepoolsetes jareleand-
mistes Noukogude diktaatorile, vaid pigem
ebarealistlikus lubaduses avada teine rinne
Euroopas 1942. aastal, mis méingis Nouko-
gude poolele kétte monegi trumpkaardi nii
propagandas kui ka diplomaatias.

Washingtonis viibiva NSV Liidu saadiku M. M. Litvinovi
telegramm NSV Liidu vélisasjade rahvakomissarile

V. M. Molotovile”

12. mértsil 1942. a.

Téna kutsus president mind enda juurde ja vestles minuga alljirgnevast:

1. Mainides sissejuhatusena, et inglastega ja Foreign Office’iga on raske asju ajada ning et tema
jaoks on tunduvalt lihtsam leppida kokku Stalini ja minuga, kuna meie rdigime temaga sama
keelt, lisas ta, et Baltikumi, Bessaraabia ja Bukoviinia kiisimus tekitab temas moningast rahutust.

31 A. Resis (toim.). Molotov remembers. Inside Kremlin politics: Conversations with Felix Chuev. Ivan R. Dee,
Inc., Chicago,1993, 1k. 45.

32 T. Kuhn. The Structure of scientific revolutions. University of Chicago Press. Chicago, 1970.

3 Litvinovi kiri Molotovile, 12. mérts 1942: G. P. Kynin, J. Laufer (toim.). 1941-1949: SSSR i Germanskii
vopros. Dokumenty iz arcxiva vnec¢nej politiki Rossiiskoj Federacii. Nauka, Moscow, 1996, 1k. 149-151; esimest
korda avaldatud kogumikus: G. A. Arbatov (toim.). Sovetsko-Amerikanskie OtnoSeniia vo vremia velikoi
otechestvennoi voiny 1941-1945. Dokumenty i materialy, 1-2. Politizdat, Moskva, 1984, k. 155-157. Mérge
kohtumise kohta on leitav ka Ivan Maiski paevikust: I. M. Maiski. Dnevnik diplomata. London 1934-1943: v
dvuh knigah. Kniga 2. Nauka, Moskva, 2006, Ik. 105-106.
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Kaarel Piirimde / Maksim Litvinov ja president Roosevelti salajane sonum

Sisuliselt pole tal meiega mingeid lahkarvamusi, ta ei nie ette mitte mingisuguseid takistusi
seoses meie soovitud sdjajargsete piiridega. Kuid salajase kokkuleppe s6lmimine tekitab temas
moningaid kartusi.?* USA iihiskondlikku arvamust pole selleks ette valmistatud. Kiisimus voib
tekitada ebasobiva diskussiooni, presidendile voidakse meenutada Atlandi hartat, milles on juttu
enesemiiramise digusest.’

Lisaks sellele voib selline kokkulepe panna muretsema Tiirgit ja isegi Soomet, kes, nagu talle
tundub, on hetkel ootaval seisukohal, ning samuti Norrat. Ta ise on alati pidanud provintside
eraldumist Venemaast pérast I maailmasodda veaks ja arvab, et Wilson oli samuti selle vastu.
Seetottu kinnitab ta Stalinile eraviisiliselt, et on temaga absoluutselt nous. Ma viitasin meie Balti
pohiseadustele®0 ja juba aset leidnud Eesti eneseméiramisele; samuti meenutasin Ameerika,
Inglismaa ja Rahvaste Liidu suhtumist Baltimaade iseseisvumise kiisimusse esimestel aastatel
pérast soda.

Roosevelt vastas, et ta teab seda koike, aga vaevalt et Ameerika ithiskondlik arvamus isegi teab
seda, et Baltikumis leidis aset tahteavalduse akt.

Oelnud ette ira, et ma pole kursis libiriikimistega Inglismaaga, kiisisin ma Rooseveltilt, mille
vastu ta digupoolest vaidleb ning kas jutt kdib mingisugusest meie salajasest lepingust Inglismaaga.
Roosevelt vastas, et ta poleks sellise kokkuleppe vastu, kui see jadks salajaseks ka tema enda jaoks.
Roosevelt viitas ilmselgelt, et kokkulepe peab olema vaid suuline, mitte formaalne. Ma mérkisin, et
niisugused kokkulepped seovad tavaliselt vaid kokkuleppivaid isikuid ja pole kohustuslikud nende
jareltulijate jaoks ning et Churchill ja Eden pole igavesed. Roosevelt sai vihjest aru ja {itles naerdes,
et ta loodab istuda oma kohal soja 16puni. Ta palus mul edastada Stalinile oma kaalutlused ja tegi
ettepaneku lugeda kiisimus uurimisjérgus olevaks.

2. President iitles, et tema jaoks on meeldiv tegeleda iga piev meie varustuse kiisimusega’’ ning
et ta ergutab ja kiirustab koiki tagant. Niiteks eile viidati talle ministrite kabinetis raskustele, mis
on tingitud meie spetsifikatsioonidest ja tilemadrastest ndudmistest. Nditena toOi ta seejuures okas-
traadi, mida me nduame viie okkaga, samal ajal kui nemad peavad piisavaks nelja, ning kroomte-
rast, mida me nduame erilise kvaliteediga. Ma iitlesin, et ei tea nendest kahest juhtumist midagi,
ma tean paljusid teisi juhtumeid, siis kui olles veendunud, et vdoimatu on saada asju vastavalt meie
spetsifikatsioonidele, oleme oma ndudmistest loobunud ja votnud vastu Ameerika standardid.
Roosevelt vastas, et on voimalik, et tema sdjavédelased kasutavad iga ajendit norimiseks, kuid me
ei tohi neile ajendeid anda. Ma osutasin presidendi tihelepanu sellele, et on darmiselt oluline tdita
oigeaegselt meie viimaseid taotlusi 3000 kummipaadi osas, mida on meile ilmselgelt vaja seoses
meie tulekuga jogedele3® ja nende forsseerimiseks. President ilmutas selle kiisimuse vastu huvi
ning kirjutas selle endale {iles.

3. Ameerika valitsus sai teateid, et Hitler avaldab Jaapanile tugevat survet, et viimane ajastaks

34 Suurbritannia vélisministeerium.

35 Séna ,,enesemidramine” Atlandi Hartas otseselt ei olnud, kuid selle teine artikkel lubas territoriaalsete
muutuste puhul arvestada rahvaste vabalt viljendatud seisukohtadega ning kolmas artikkel lubas arvestada
koikide rahvaste digusega valida ,,valitsusvormi®, mille all nad tahavad elada. http://avalon.law.yale.edu/wwii/
atlantic.asp.

36 Eesti, Liti ja Leedu pohiseadused olid vastu voetud iihel pieval — 25. augustil 1940. Vt. Vene Noukogude
Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu aruannet. — Moskva, 1940.

37 Méeldud on tarneid Noukogude Liidule lend-lease’i programmi raames. Roosevelt ei pidanud tdepoolest
paljuks sekkuda vajadusel isiklikult, et garanteerida Ameerika relvaabi joudmine Noukogude Liitu, vt. nt. G.
C. Herring. Aid to Russia, 1941-1946: strategy, diplomacy, the origins of the cold war. Columbia University
Press, New York; London, 1973.

38 Moeldud on Punaarmee oodatavat joudmist suurte jogede, nagu Dnepri ja selle lisajogede ning Daugava
aarde.
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meie riindamise tema kevadise riinnakuga, kuid mille peale Jaapan vastab, et tal on vaja tuua oma
vied Malaist ja Birmast.

4. President teatas, et ta avaldab inglastele survet eesmérgiga luua teine rinne voi vahemalt, kui
see on voimalik, voimendatud pommitamist kontinendile, et juhtida Saksa lennukeid meie rindest
korvale. Ta titles, et oleks vaja saata veel Ameerika végesid Inglismaale, kuid takistuseks on tonnaaz.
Praeguse tonnaazi puhul ei saa nad saata aastas rohkem kui 300 000,%° aga inglased ei saa Lihis- ega
Kesk-Itta saata rohkem kui 30 000-40 000 kuus, mida on ilmselgelt liiga vihe.

Roosevelt hakkas taas rddkima sellest, millest ta on rddkinud mulle peaaegu igal kohtumisel:
kuidas ta sooviks kohtuda Staliniga, kellega tal oleks lihtne kokku leppida, kuna nad on molemad
realistid. Ta loodab ikka veel kohtumisele, vdib-olla pirast séda kusagil Aleuudi saartel. Utlesin
talle naljatades, et Berliinis on parem kliima. President ootab ndhtavasti meilt mingit vastust Bal-
timaade kohta.

M. Litvinov

Dokumendi télkinud
Sirje Kupp Sazonov

Kaarel Piirimde
(1979), PhD, teadur, Tartu Ulikool, 51003 Tartu, kaarel.piirimae@ut.ee

3 See oli objektiivne pohjus, miks Stalini ndutud teist rinnet ei olnud kindlasti voimalik avada 1942. aastal.
Transpordiprobleemidest Saksa allveelaevariinnakute tingimustes raégib asjaolu, et 1942. aasta septembriks
olid ameeriklased suutnud Suurbritanniasse saata ainult kaks ja pool diviisi. Edukaks invasiooniks Prant-
susmaale peeti noutavaks kolmekiimmend USA ja kaheksatteist Briti diviisi. Vt. M. A. Stoler. Allies in war.
Britain and America against the axis powers 1940-1945. Hodder Arnold, London, 2005, 1k. 63.
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