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Põhja-Ameerikas 1980. aastate lõ-
pul ja arenenud Euroopas 1990.
aastate algul puhkenud diskus-

sioon arhivaari elukutse olemuse ja tu-
leviku üle on Eestis olnud võrreldav pi-
gem pinnavirvenduse kui murdlainetu-
sega. Infotehnoloogiline murrang ühis-
konnas ja selle mõju elukutsele pole
ometigi siingi päris võõras teema. Ses-
tap tasub teha teatud kokkuvõtteid ja
kavandada uusi sihte nüüd, mil nii
elektrooniline asjaajamine kui ka demo-
kraatlik ühiskonnakord pole meile
enam tundmatu või hirmutav-kütkestav
tulevikuvisioon, vaid täna-, et mitte öel-
da argipäev.

Filosoofid väidavad, et areng võib
olla nii progressiivne kui ka regressiiv-
ne � areng on liikumine, asjaolude muu-
tus, vastand paigalseisule. Paigalseisu,
omakorda, ei olegi olemas, paigalseis on
tegelikult allakäik. Niisiis võib tõdeda,
et formaalloogika tunnistaks mistahes
olukorra Eesti arhiivimaastikul aren-
guks. Selles skeemis jätkates tunduks
ülearusena ka arengu kavandamine,

arengukava koostamine. Sest mis mõ-
tet on kavandada vältimatut? Ometi-
gi, planeerimisest loobumine tooks
ilmselgelt kaasa kõigepealt stiihia ja
seejärel laostumise.

Neil asjaoludel võtan ikkagi ju-
tuks Eesti arhiivinduse tulevikuprob-
leemid, need küsimused, mille la-
hendamine tooks eeldatavasti kaasa
arengu selle tava- ja põhitähenduses

� arengu kui efektiivsuse, kliendikesk-
suse ja kvaliteedi tõusu. Pealegi, Eesti
arhiivinduse edasiminek on siinkirjutaja
arvates vajalik mitte niivõrd välise sur-
ve (maksumaksjad ja institutsioonid)
tõttu, kuivõrd meie endi arhivaarina
kestmise huvides. Samuti olen kindel,
et arengut on kergem saavutada seda
jõudumööda suunates.

Arengu planeerimine ehk arenguka-
va koostamine ei saa olla mingi väike-
se, ühekäesõrmedel loetava grupi üles-
anne. Kavandatava liikumissuuna edu-
kuse eelduseks on kindlasti haarata
plaanipidamisse võimalikult palju as-
jasthuvitatuid. Pühendumus, teadagi,
johtub mõistmisest, mõistmine infor-
meeritusest. See on ka põhjus, miks ja-
gan seni mõne lähema kolleegiga põgu-
salt arutatud ideid laiema auditooriumi-
ga. Jutt tuleb Eesti arhiivinduse tulevi-
kust. Millised peaksime olema, mida
eesmärgiks seadma ja kuhu näiteks lä-
hima viie aasta jooksul jõudma. Pakun
järelemõtlemiseks kuus teesi:

I. arhivaari ameti elukutsestamine,
II. arhiiviseadusandluse

kaasajastamine,
III. kasutajaskonnale pühendumine,
IV. organisatsioonikultuuri loomine,
V. digitaalsele dokumendihaldusele

orienteerumine,
VI. Eesti arhiivinduse maailmastamine.



n I. Alustada tuleb minapildist, piduliku-
malt öeldes � identiteedist. Erinevalt rahvus-
vahelisest (moodsast) arhiiviüldsusest peab
Eestis jätkuvalt tähelepanu pöörama arhivaa-
ri elukutse loomisele selle kaasaegses, st adek-
vaatses tähenduses ja mahus. Mida ma silmas
pean?

Pean silmas elukutset, mille tähtsust ja
vajalikkust ühiskond tajuks. Kahtlemata peab
meie elukutsel lisaks suurepärastele põlvest
põlve edasiantavatele praktilistele kutseoskus-
tele ning aastakümneid vastupidanud metoo-
dikale olema teatud teoreetiline alus. Vaja on
kutseühingut, mis oleks aktsepteeritud pro-
fessiooni enda sees ja tunnustatud väljaspool.
Arhivaari kui spetsialisti hääl arhiivitöö ja do-
kumendihalduse päevakajaliste probleemide
esilekerkimisel on paraku vähekuuldav � siin-
kohal tuleks küll tajuda mõttelist vahet sõltu-
matu spetsialisti ja lojaalse riigiametniku rolli
vahel. Digitaalallkiri, avalik teave, kadumaläi-
nud Eesti-Vene leping1  ning arhivaari kutse-
tunnistuse väljaandmisega seotud olukorra-
muutus on näiteks teemad, mis oleksid või-
nud kutseühingut inspireerida ja panna kaa-
sa väitlema.

Loomulikult vajame ka oma erialakeelt,
arhivaaride oskuskeelt, mis pigem mõtteliselt
kui täht-täheliselt oleks tõlgitav rahvusvahe-
lisse arhiivinduskeelde, inglise keelde. Mõtes-
tatud erialakeel on vajalik ka keeleliselt adek-
vaatse õigusruumi saavutamiseks. Viitan siin-
kohal sellele, et seadus peab olema arusaadav,
mõistetav nii arhivaaridele, juristidele kui ka
tavakodanikele. Mõistagi võib seadusesse jää-
da ka tõlgendamisruumi, kuid sooviksin, et
niisugune �ruum� oleks võimalikult kitsas.
Arhiiviseaduse tõlgendamine ja vastuolude
selgitamine teiste õigusaktidega peaks olema
kuriositeet ja mitte osa arhivaari igapäevatööst.
Usun, et arhiiviseadus kannataks tunduvalt
vähem juristide parimast tahtest kantud, aga
ometi keeruliste ja raskestimõistetavate prob-
leemiasetuste pärast, kui oleksime suutnud ise
uskuda ja teisi veenda arhiiviterminite olemas-
olus ja pruugitavuses arhiivitöö seadusandli-
kul korraldamisel.

Seega, vajame enesekriitikat ja mitte -kii-
tust, teadmishimu ja mitte mõttelaiskust, ühis-

konnatundlikkust ja mitte -tuimust, vajame
kaasaegset, dünaamilist ja teadlikku profes-
siooni. Kusjuures tee selleni ei kulge kutse-
tunnistuste, vaid seesmiselt teadvustatud
täiendõppevajaduse kaudu.

Koolitussüsteemi loomine kõige laiemas
tähenduses, mis haarab arhivaariharidust nii
rakendusliku kui ka akadeemilise kõrgharidu-
se baasil, samuti tegutsevate arhivaaride ning
arhiivis töötavate teiste erialaspetsialistide
täiendõpet, on tõepoolest ülioluline. Tartu Üli-
kooli arhiivinduse õppetool ühelt poolt, Rah-
vusarhiiv teiselt poolt ja kutseühing tulevikus
loodetavasti kolmanda osapoolena on need
jõud, millele arhivaari õpe peaks tuginema.

Kriitilise tähtsusega on seejuures arhivaa-
ri koolituse sidumine infotöötlusalase välja-
õppega laiemalt. Informaatikute, bibliograafi-
de ja dokumendihaldurite 2  koolitamine raken-

1 2000. aasta oktoobri lõpul puhkes Eesti ühiskon-
nas skandaal, mida nimetati sisepoliitiliseks. Üht-
äkki kerkis pinnale võimalus, et Eesti Vabariik ja
Vene Föderatsioon on 1991. aasta 18. detsembril
allkirjastanud lepingu, millega tagatakse ENSV Riik-
liku Julgeoleku Komitee endistele töötajatele tea-
tud õiguslik ja sotsiaalne kaitse. Nagu delikaatse-
te probleemide puhul tihti tavaks, selgus, et oli-
me leppe olemasolust väheteadlikud või selle soo-
tuks unustanud. Veidi end kogunud, leidsime, et
leping on vastuolu tõttu põhiseadusega, samuti
hilisemate rahvusvaheliste kokkulepete toel muu-
tunud õigustühiseks. Mind kui kodanikku selline
selgitus rahuldab, pealegi ei ole siinse arutelu prob-
leemiks poliitika. Arvan aga, et see juhtum väärib
hinnangut ka arhivaari vaatenurgast. Sest välis-
leping, väidetav või mitte, ei saa olla kadunud. Kui
aga lepingud tõesti kaovad, ja mis veel hullem, ena-
mik ühiskonnast on valmis seda ka teadmiseks
võtma, kerkib küsimus asjaajamiskultuuri olemas-
olust konkreetses ühiskonnas. Meie, Eesti ühis-
konnas.
2 Olen varemgi tähelepanu juhtinud records
manageri elukutse tõlke ja mõistmisraskustele ees-
ti keelekeskkonnas (vt näiteks: Priit Pirsko, Esto-
nian Archives in the Consciousness of the
Estonians. � Musarum Minister. Studia in honorem
Kari Tarkiainen. Tampere, 1998, pp. 319�334.
�Asjaajaja� on terminina üks võimalusi, kuid tun-
dub, et kõnealuse professiooni tänapäevast sisu
see veidi luitunud sõna edasi ei anna. Sestap ta-
suks ehk mõelda �dokumendihalduri� kasutuse-
levõtule pankrotihalduri, kinnisvarahalduri, võr-
guhalduri ja teiste moodsate ametite pikas reas.
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dusliku kõrghariduse raames võiks olla üks
teid, ületamaks lõhet mõnikord suhteliselt
elukauge akadeemilise hariduse ja elu prakti-
liste vajaduste vahel. Kui näiteks Viljandi Kul-
tuurikolledþ suudaks pakkuda õppekava, mis
rahuldaks tööjõuturu vajadusi just eespool
nimetatud kolmnurgas, võiks see lahendada
probleeme nii Eesti kiratsevas dokumendihal-
duses kui ka asutuste arhiivitöös. Infotöötaja-
te koolitus võiks saada ka Eesti asjaajamiskul-
tuuri taastekkimise aluseks. Viljandi ja Tartu
õppekavad peaksid olema teineteist täienda-
vad ja integreeritud. See tähendab, et kolled-
þilõpetaja saaks soovi korral paariaastase lisa-
pingutusega bakalaureusekraadi ülikoolist.
Kahtlemata tuleb siinjuures rõhutada, et ra-
kendusliku kõrghariduse põhiraskus peab lan-
gema just dokumendihaldurite ja mitte arhi-
vaaride koolitamisele. Pole vaja dubleerivaid
õppekavu, mille ainus erinevus seisneb õppe-
jõudude kvaliteedis. Arhivaari akadeemilise
koolituse nõue pole manerism, vaid hädava-
jadus. Arhivaar on ja peab olema akadeemili-
se haridusega tippspetsialist, võiks parafrasee-
rida sir Hilary Jenkinsoni.3

n II. Nagu juba mainitud, suudab ainult ene-
sekindel ja professionaalne arhiivindus ta-
gada ammendava ja kestva õigusliku kesk-
konna nii erialaseks tegevuseks kui ka ühis-
konna tegelikeks vajadusteks. Head arhiivi-
seadust ei suuda luua ainult head juristid või
hea juriidilise täiendõppega arhivaarid. Kui
korraliku arhiivihoone rajamise esimene eel-
tingimus on arhivaari ja projekteerija pidev
ning professionaalne koostöö, siis sama keh-
tib ka õigusruumi ehitamise või selle remon-
di kohta. Jurist saab arhiivinduslikus õigusloo-
mes olla pigem täitja või nõuandja kui tellija.

Arhiiviseaduse ja -eeskirja täiustamine on
viie aasta perspektiivis vältimatu. Probleemid,
mis ilmnevad arhiivinduse organiseerimises,
ei tohiks kesta liiga kaua. Pean silmas olukor-
da, kus de jure riigi arhiividena toimivad ava-
liku arhiivi ülesannetes küll pisemad ja erili-
semad arhiiviasutused, kuid Riigi- ja Ajalooar-
hiiv on peidetud sellise veidra sõnastuse taha
nagu Rahvusarhiivi üleriigiliselt kogumisega

tegelev struktuuriüksus 4. Ja see üleriigiline,
justkui funktsionaalne, struktuuriüksus ei ole
otsesõnu arhiiv. De facto arhiiv (Riigiarhiiv,
Ajalooarhiiv) de jure seda ei ole. Juriidiliselt
on arhiiv aga valitsusasutuse ja de facto  arhii-
visüsteemina toimiv mittearhiiv � Rahvus-
arhiiv. Niisiis, õiguslikult korrektne pole õige
ega loogiline ei eluliselt ega arhiivinduslikult.
Mõistagi ei saa ebaloogilisusest aru ei arhivaar
ega ka tavakodanik.

Arhiivinduse organisatsioonilisest ülesehi-
tusest veelgi olulisemana tuleks üle vaadata
meie põhiülesanded ühiskonnas. Eraarhivaa-
lide säili(ta)mise probleem tundub olevat kee-
rulisem, kui paar aastat tagasi arvata oskasi-
me. Näiteks pankrotistunud äriühingute per-
sonalidokumentide hoidmine ei ole tagatud
ainult eraarhiividele lootma jäädes. Lõplikult
väljakujunemata on arhiiviregistri koht ühis-
konnas ning leidmata on ka mehhanismid,
mis tagaksid just kultuuriväärtusega eraarhi-
vaalide kandmise registrisse.

Jätkuvalt kummitab meid asjaajamise ja
arhiivinduse vahekorra selgitamise ja sellega
seonduvate ülesannete jagamise vajadus. Kuigi
Rahvusarhiiv ei saa võtta enda kanda peamist
vastutust asjaajamise korrasoleku eest riigis,
on siiski selge, et korras ja moodne arhiiv on
nõuetele vastava asjaajamise tulemus ja mitte
vastupidi. Fakt, et digitaalne dokumendihal-
dus on üha enam ja enam seotud arhiivindus-
like nõuete ja põhimõtete järgimisega juba
dokumendi sünnihetkest alates, peab olema
arusaadav nii dokumendihalduritele, arhivaa-
ridele kui ka infotehnoloogidele.

Antud passuse lõpetuseks tahan märkida,
et kummastaval kombel pole arhiiviseaduses
sõnaselgelt väljendatud arhiivi peamine vas-
tutus kirjaliku kultuuripärandi säilimise eest.
Meie arhiivindus on seetõttu nagu ühejalgne
olevus � edasi saab, kuigi kohmakal ja veidral
moel. Ebaloomulikkuse kõrvaldamiseks on aga
ainult üks viis � arusaamine arhiivi kahepal-
gelisest rollist mistahes ühiskonnas: lisaks rii-
giasutuse rollile, kodanike õiguste ja kohus-
tuste garandile, on arhiiv oma olemuselt ka
kultuuriasutus. Järgmine kord tuleks see siis
ka mingi valehäbita seadusesse kirja panna.
Seaduse loomise mõte ju selles ongi, et liht-

Priit Pirsko (Rahvus)arhiivi arengust



45

sad ja vältimatud aluspõhimõtted oleksid liht-
salt ja ühemõtteliselt hoomatavad nii ametni-
kule kui ka kodanikule.

n III. Just nimelt kodanikukesksus, klien-
dikesksus kõige kõikehõlmavamal moel
peaks olema läbiv tees meie arhiivinduse
arengukavas. Arhivaaride töö ülim siht on ar-
hiiviteabe vahendamine kasutajale. Ühelgi
arhiivil, arhivaalil ega arhivaaril pole mõtet
ainult säilitamise vaatenurgast. Sellise arhi-
vaali alleshoidmine, mida keegi ei vaja ega
kasuta, on mõttetu.

Mida tahan sellise kategoorilise väitega
öelda? Ei muud, kui korrata üle tavatõde �
meie ülesanne on dokumenteerida ühiskond-
likult olulist ning teha arhiiviteave kõigile nii
teatavaks kui ka ligipääsetavaks. Rahvusvahe-
line arhiiviüldsus ei räägi enam ammu ainult
kogumisstrateegiast või säilitamisnõuetest.
Arhiiviinfole juurdepääs ja kasutajale orientee-
ritus on teemad, mis lisaks teoreetilisele kä-
sitlusele saavad üha enam tuge nii sätestata-
vate õiguslike garantiide kui ka erinevatele
sihtgruppidele suunatud praktilise poliitika
kaudu. Potentsiaalsed kliendid ehk inimesed,
kes arhiivist midagi ei tea, kuid arhiiviteenus-
test teadasaamise korral neid meeleldi kasu-
taksid, on vaja üles leida ja hõlmata. Arvan, et
see on valdav osa kodanikkonnast.

Lisaks üksikindiviididele tuleb kaasaegsel
arhiivindusel tegelda ka ühiskonna kui tervi-
ku teabevajaduse kaardistamisega. Sest, pan-
gem tähele, ühiskond on muutunud. Kui võr-
relda meie koduplaneeti näiteks putukate
sootsiumiga, siis võiks kujundlikult öelda, et
(post)industriaalse sipelgapesa asemele on
astunud infosipelgapesa. Olukorras, kus ühis-
konna kõige peamisem �toode� on informat-
sioon, kujuneb eriti komplitseerituks küsi-
mus, millist informatsiooni tuleks tulevaste-
le põlvedele alles hoida. Niisiis, Eesti arhivaa-
rid peavad kindlasti ümber mõtestama senise
hindamispoliitika lähtekohad.

Siinkirjutaja isiklik veendumus on, et mak-
rotasandi hindamismetoodikale pole tänapäe-
val alternatiivi. Dokumentide hulga pidev ja
pöörane kasv ühest küljest ja muudatused

seadusandluses (nõukogudeaegsete arhiivi-
moodustajate tegevuse lõppemine) teiselt
poolt on tegurid, mis varem või hiljem sunni-
vad meid üle minema arhivaali või selle sarja
hindamiselt arhiivimoodustaja, tema ülesan-
nete ja konteksti hindamisele. Terry Cook,
makrohindamise teooria looja, on õigusega
osundanud, et kaasaegse hindamisteooria si-
hiks on täpsustada (1) arhiivimoodustajate
(struktuurid, asutused, inimesed), (2) sotsiaal-
ajalooliste trendide ja mudelite (funktsioonid,
tegevused, programmid) ning (3) klientide (ka-
sutajate, kodanike) vahelisi üldisi tunnuseid
ja atribuute, suhteid ja lõikumiskohti või konf-
likte, mille kohal struktuur ja funktsioon toi-
mivad, ning seda, mis mõjutavad struktuuri
ja funktsiooni � kaudselt või otseselt, eksplit-
siitselt või implitsiitselt. Oma pöördelises ar-
tiklis �Mind over Matter� lisab ta, et vajame
uut institutsionaalse ja sotsiaalse dünaamika
kontseptsiooni, mis võimaldaks hinnata kogu
inimtegevuse laia spektrit. Arhivaalide asemel
tuleb vaadelda nende loomise funktsionaal-
strukturaalset konteksti, nende provenientsi.5

Sellist ülalt alla lähenemist, ühiskonna funkt-
sionaal-strukturaalset analüüsi vajab ka meie
arhiivindus. Kaasaegsele hindamispoliitikale
on õigus meiegi kodanikkonnal.

Samuti on meie kodanikel ja klientidel
õigus tänapäevastele juurdepääsuvõimaluste-
le. Siiski, on-line andmebaaside, interneti-
päringute ja arhivaalide digitaalnäituste kõr-
val ei tohiks ära unustada traditsiooniliste ot-
sivahendite täiustamist. Eakamad arhiivikasu-
tajad moodustavad endiselt ju lõviosa andu-
nud suguvõsauurijaist. Seega pole üldsegi liig-
ne unistada arhiivide paberalusel arhiivijuhist
või korralikult komplekteeritud käsiraamatu-
kogust.

3 �The Archivist is not and ought not to be an
Historian,� kõlab inglise arhiiviteooria klassiku
tuntumaid väiteid. Hilary Jenkinson, A Manual of
Archive Administration. London, 1937, p 123.
4 Riigi Teataja I 1998, 36/37, 552.
5 Terry Cook, Mind over Matter. Towards a New
Theory of Archival Appraisal, in: The Archival
Imagination: Essays in Honour of Hugh Taylor, ed.
Barbara L. Graig. Ottawa, 1992, pp.38�70.
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Arhiivimoodustajadki on õigupoolest ju
arhiivikasutajad. Ilmselt on riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutused meie üks suuremaid
kliendigruppe üldse, olgugi et tavapärase ar-
hiiviteabe asemel huvituvad nad eelkõige meie
oskusteabest. Järelevalve kompetentsus on
seega üks võtmeküsimusi Rahvusarhiivi tule-
vikukavas. Arhivaaride ja inspektorite pädevu-
sest ja intelligentsusest sõltub, kuivõrd tõsi-
selt võetakse meid Eesti avalikus sektoris.
Ainult meie ise suudame tasahilju õõnestada
arusaama arhivaarist kui võidunud veidrikust.
Eesti hapra asjaajamistava tingimusis on ka-
sulikum kahtlemata pigem toetada kui järele
valvata, pigem nõu anda kui nõuda. Olen ka
veendunud, et alles siis, kui arhivaaride ja
dokumendihaldurite ühistöös on tõestatud
perfektse dokumendihalduse lahutamatus
kogu haldustegevusest, tõestatud kulude kok-
kuhoid kordatehtud kantseleitöö kaudu, saa-
me loota asjaajamise ja arhiivinõuete teadvus-
tatud järgimisele kogu riigis. Õiguslik sund
üksi ei aita.

n IV. Kuigi Eestis on 18 avalikku arhiivi,
koondub koguni 16 neist organisatsioonili-
selt Rahvusarhiivi laia katuse alla. Sestap
pole üleliigne mõelda teatud ühiste väärtus-
te sõnastamisele meie arhiivisüsteemis.
Missioon, arengustrateegia ja plaanimine on
üldtuntud astmed mistahes organisatsiooni
efektiivsel toimimisel. Konkreetselt Rahvus-
arhiivi puhul väärivad minu meelest erilist tä-
helepanu kolm aspekti.

Kõigepealt, arhiivide ja arhiivisüsteemi
identiteedikriisi lahendamine. Kuigi see võib
olla esmapilgul raske, tuleb vältimatult jõuda
olukorrani, kus iga arhivaar samastaks end nii
konkreetse arhiiviga, kus ta töötab, kui ka süs-
teemiga, kuhu see arhiiv kuulub. Samuti tu-
leb kokku leppida neis sõnumeis, mida anna-
me väljapoole. Näiteks võiks kaaluda põhimõ-
tet, mille järgi riigistruktuuris ja ka väljaspool
Eestit astume üles kui üks organisatsioon �
Rahvusarhiiv. Kodaniku ja üksikisiku puhul
saaks ja tuleks teha aga selget vahet erineva-
tel arhiividel, kuid muidugi mitte nende poolt
pakutavate teenuste kvaliteedil. Kuna Rahvus-

arhiiv ise ei ole arhiiv, siis on õigupoolest ka
väga raske näiteks anda välja Rahvusarhiivi
allikapublikatsiooni, viidata Rahvusarhiivi säi-
likule või kutsuda inimest Rahvusarhiivi uuri-
missaali.

Teise keerukama ülesandena tuleb rõhu-
tada Rahvusarhiivi organisatsiooni optimeeri-
mise vajadust. Suur ja keeruline organisat-
sioon paljude inimestega ei ole väärtus oma-
ette, eriti väikesearvulises ühiskonnas. Kui
meilt oodatakse efektiivset arhiivihaldust ja
-teenust, siis ei saa me pugeda pseudoregio-
naalpoliitiliste või pseudosotsiaalsete ettekää-
nete taha. Vastupidi, meie eesmärk saab olla
vaid optimaalse ülesehitusega arhiivisüsteem.
Loomulikult tuleb iga struktuurset otsust põh-
jalikult kaaluda, poolt- ja vastuargumente
mõõta, kusjuures kliendikesksus ei saa olla
vähem väärtuslik kui finantsprobleemide la-
hendamine. Ometi usun, et arhiivide arhii-
vistumisest võidavad nii kliendid, maksu-
maksjad kui ka arhivaarid. Terviku nägemine
üksiku detaili asemel ei saa olla valikuvaba-
dus, vaid arhivaari kohustus, kas pole?

Ja kolmandaks, dünaamilise ja keerulise
organisatsiooni puhul ei saa unustada tõsias-
ja, et sise- ja väliskommunikatsiooni tihenda-
mine on alati eesmärk omaette. Olen päris
veendunud, et teabe liikumise kiirus ja adek-
vaatsus on peamisi lojaalsuse ja pühendumi-
se premisse süsteemi sees. Kusjuures info lii-
kumine ei tohiks jääda ühesuunaliseks. Mida
rohkem tehakse esma- ja kesktasandilt ette-
panekuid töökorralduse parandamiseks, seda
suurem on ðanss, et rutiini muudetakse.

Sama puudutab õigupoolest ka Rahvusar-
hiivi avalikkusesuhteid. Reaktiivsest ja neut-
raalsest positsioonist tuleks loobuda aktiivse
ja positiivse sõnumi edastamise kasuks. Eriti
tore oleks, kui see missioon ei jääks ainult
infojuhi või tippjuhtkonna kanda � teave, mis
pärineb asutuse tavatasandilt, tundub alati
vähemõõnsana.
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n V. Kui Rahvusvahelise Arhiivinõukogu
strateegilises plaanis aastaiks 2000�20106 ei
leidu enam möödunud kümnendil prioriteet-
sena esiletõstetud infotehnoloogilisele väl-
jakutsele vastamist professiooni kui terviku
poolt, siis see, nn eksistentsiaalne küsimus
pole meil veel päris mahakantav. Lähima paa-
ri aasta ja mitte kümnendi jooksul oodatakse
meilt selget vastust küsimusele, milliseid ar-
hiivinduslikke tõdesid tuleb arvestada elekt-
roonilises dokumendiloomes. Loodavate and-
mekogude ja dokumendihaldussüsteemide
jaoks on hädatarvilik sõnastada ja seadustada
nende projekteerimise nn arhiivitingimused:
säilitusväärtuse määramine e -dokumendi loo-
mishetkel ning selle dokumendi automatisee-
ritud hävitamine säilitustähtaja möödumisel.
Loomulikult tuleb koostöös Riigikantseleiga
kokku leppida ka andmete elektroonilise säi-
litamise formaat ning see seadustada (ilmselt
Vabariigi Valitsuse määruse tasandil). Ja mui-
dugi, ehk kõige olulisem antud ajahetkel: me
peame lõpetama vaikimise alatise säilitusväär-
tusega e-dokumendi teemal. Kindel seisuko-
havõtt kas või esmapilgul konservatiivses too-
nis on igal juhul parem kui arhivaari vaikimi-
ne. Kui digitaaldokumendi säilitamine selle
paberalusele kandmise teel on tänasel päeval
ainus tehniliselt ja rahaliselt kättesaadav la-
hendus, tuleb seda tunnistada. Ja arhiivimoo-
dustajatele soovitada.

Niisiis, põlvkondlikule väljakutsele vasta-
mine ei ole sugugi lihtne. Arhivaarile teeb sel-
le psühholoogiliselt raskeks ka tõsiasi, et
digitaliseeruvas ühiskonnas peab ta oma mis-
sioonist lähtuvalt aeg-ajalt alalhoidlikult toi-
mima. Arhivaar ei tohiks hetkekski unustada,
et tema esmane kohus on arhiiviainese ter-
viklikkuse kaitsmine, mineviku usaldusväär-
se tõenduse tagamine tulevikus.7  Järelikult,
kui arhivaar ei saa olla kindel uuel teabekand-
jal säilitatava info tõestusjõus, kasutajale kät-
tesaadavuses või selle säilimises resp. konver-
teeritavuses, peab ta minema mööda sissetal-
latud radu. Mis ei tähenda mõistagi seljapöö-
ramist uuendustele � digitaalne dokumendi-
haldus on sündinud fakt ja selle arhiivindus-
lik mõtestamine on meie ülesanne.

Ühiskond ise on ikka veel üleminekufaa-
sis ja kui kaua kestab üleminek info töötlemi-
se, edastamise, kasutamise ja talletamise uuele
viisile, pole praegu veel võimalik öelda. Kin-
del on vaid see, et kui üleminek info suuliselt
edastamiselt kirjalikule kestis Euroopas aas-
tasadu, siis praegu on ühiskonna muutumise
tempo hoopis kiirem. James O�Toole on näi-
teks arhiiviteoreetiliselt mõtestanud anglo-
saksi munga ja ajaloolase Beda Venerabilise elu
7.�8. sajandil pKr. Autor märgib, et ka Beda
ajastu oli infotehnoloogilise murrangu aeg �
suuline kultuur elas edasi ja segunes kirjali-
kuga. Loomanahk ja tint said infotalletamise
uusimateks leiutisteks. Kirjaoskus ise evis eri-
nevaid vorme. Praktilise kirjaoskuse (oskus
lugeda ja kirjutada) kõrval eksisteerisid veel
vähemalt kultuuriline (kirjanduslik ja õpetus-
lik), ladinakeelne, rahvakeelne ja lõpuks pii-
ratud kirjaoskus � oma nime või allkirja kirju-
tamise tasandil.

O�Toole esitab teravmeelse küsimuse:
�Mida tähendab arvutioskus?� Kas Nintendo
mängude vilumust, tekstitöötluse valdamist,
andmebaaside loomise oskust, Internetis
surfamise kunsti või hoopis programmeerimi-
se võimet? 8  Tunnistagem, me ei tea veel vas-
tust pikas perspektiivis. Seega tuleb arhivaa-
ridel endale ja teistele aru anda, et uue ajastu
dokumentide loomise, kasutamise, edastami-
se ja säilitamisega seotud probleemid on veel
arutlemiseks valla. Sarnaselt keskaegsetele
tavadele, mil inimsuhtluse kriitilistel hetke-
del, näiteks kohtus, pidi kirjalik teave olema
paralleelselt esitatud ka suuliselt, tuleb meil-
gi rinda pista kahe põhimõtteliselt erineva kä-
sitlusega. Dokumendi tõestusjõust rääkides
võib osundada kas või seadusandluse dihho-
toomiale. Kui digitaalallkirja seadus sätestab

6 ICA �Green Book�. XIVth Session of the General
Assembly, Seville 22, 23, 26 September 2000, Paris
2000, pp. 40�41.
7 Code of Ethics, adopted by the General Assembly
in its XIIIrd session in Beijing (China) on 6. Sep-
tember 1996, in: http://www.ica.org/cgi-bin/
ica.pl?04_e.
8 James O�Toole, �Commendatory Letters�: An
Archival Reading of the Venerable Bede. � The
American Archivist, Vol. 61. Fall, 1998, pp. 266�
286.
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näiteks ajatempli kasutuselevõtu, siis sama-
aegselt menetletav tõestamisseaduse eelnõu
kirjeldab detailselt nööri ja reljeefpitsati pruu-
kimist notaritoimingutes. See on üleminek,
kulgemine ühest ühiskonnast teise, siire, mille
alguspunkt ajas on teada, kuid lõpp-punkt
teadmata. Erinevalt neoliitilisest revolutsioo-
nist inimühiskonnas on seekordset murran-
gut võimalik ka dokumenteerida. Kuidas on
seda kõige kindlam teha, selles seisnebki lähi-
aja arhiivinduse põhiküsimus.

n VI. �Maailmastamine� on kena eestikeel-
ne uudissünonüüm veidi pealetükkivamana
tunduvale �globaliseerimisele�. Eesti arhii-
vinduse kontekstis mõistan maailmastumist
kui täielikku lülitumist rahvusvahelisse
arhiiviellu, koostöö süvendamist nii Rahvus-
vahelise Arhiivinõukogu komiteedes ja sekt-
sioonides kui ka Euroopa Liiduga ühinemise
protsessides. Miks on see tähtis? Vastata võiks
mitut moodi, käesoleva teksti kontekstis mai-
niksin vaid, et eespool toodud viie põhiteesi
täitmine on ilma kuuendale tähelepanu pöö-
ramata ilmvõimatu. Oleme üks osa üleilmsest
arhivaaride perest, säilitame üht osa rahvus-
vahelisest kultuuripärandist ja meie ees sei-
savad needsamad probleemid, millega tegele-
vad kolleegid mujalgi. Jalgratast pole mõtet
leiutada, jalgrattaga tuleb sõitma õppida ja seda
vajadusel pisut parandada. Siis on võimalik
läbida ka kõige raskemad käänakud nüüd ja
tulevikus.
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