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PRIIT PIRSKO

ohja-Ameerikas 1980. aastate 16-

pul ja arenenud Euroopas 1990.

aastate algul puhkenud diskus-
sioon arhivaari elukutse olemuse ja tu-
leviku iile on Eestis olnud vorreldav pi-
gem pinnavirvenduse kui murdlainetu-
sega. Infotehnoloogiline murrang iihis-
konnas ja selle moju elukutsele pole
ometigi siingi pdris vooras teema. Ses-
tap tasub teha teatud kokkuvotteid ja
kavandada uusi sihte niiiid, mil nii
elektrooniline asjaajamine kui ka demo-
kraatlik tthiskonnakord pole meile
enam tundmatu véi hirmutav-kiitkestav
tulevikuvisioon, vaid tina-, et mitte del-
da argipéev.

Filosoofid viidavad, et areng vaib
olla nii progressiivne kui ka regressiiv-
ne —areng on liifkumine, asjaolude muu-
tus, vastand paigalseisule. Paigalseisu,
omakorda, ei olegi olemas, paigalseis on
tegelikult allakdik. Niisiis voib todeda,
et formaalloogika tunnistaks mistahes
olukorra Eesti arhiivimaastikul aren-
guks. Selles skeemis jitkates tunduks

tilearusena ka arengu kavandamine,
arengukava koostamine. Sest mis mo-
tet on kavandada valtimatut? Ometi-
gi, planeerimisest loobumine tooks
ilmselgelt kaasa koéigepealt stiihia ja
seejdrel laostumise.

Neil asjaoludel votan ikkagi ju-
tuks Eesti arhiivinduse tulevikuprob-
leemid, need kiisimused, mille la-
hendamine tooks eeldatavasti kaasa
arengu selle tava- ja pohitihenduses

- arengu kui efektiivsuse, kliendikesk-
suse ja kvaliteedi tousu. Pealegi, Eesti
arhiivinduse edasiminek on siinkirjutaja
arvates vajalik mitte niivord vilise sur-
ve (maksumaksjad ja institutsioonid)
tottu, kuivord meie endi arhivaarina
kestmise huvides. Samuti olen kindel,
et arengut on kergem saavutada seda
joudumodda suunates.

Arengu planeerimine ehk arenguka-
va koostamine ei saa olla mingi véike-
se, lihekdesdrmedel loetava grupi iiles-
anne. Kavandatava liikumissuuna edu-
kuse eelduseks on kindlasti haarata
plaanipidamisse véimalikult palju as-
jasthuvitatuid. Pithendumus, teadagi,
johtub mdistmisest, mdistmine infor-
meeritusest. See on ka pdhjus, miks ja-
gan seni mone lihema kolleegiga pogu-
salt arutatud ideid laiema auditooriumi-
ga. Jutt tuleb Eesti arhiivinduse tulevi-
kust. Millised peaksime olema, mida
eesmargiks seadma ja kuhu niiteks 13-
hima viie aasta jooksul jdudma. Pakun
jarelemotlemiseks kuus teesi:

I. arhivaari ameti elukutsestamine,
II. arhiiviseadusandluse
kaasajastamine,
I1I. kasutajaskonnale pithendumine,
IV. organisatsioonikultuuri loomine,
V. digitaalsele dokumendihaldusele
orienteerumine,
VI. Eestiarhiivinduse maailmastamine.
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® 1, Alustada tuleb minapildist, piduliku-
malt 6eldes — identiteedist. Erinevalt rahvus-
vahelisest (moodsast) arhiiviiildsusest peab
Eestis jatkuvalt tdhelepanu péérama arhivaa-
ri elukutse loomisele selle kaasaegses, st adek-
vaatses tihenduses ja mahus. Mida ma silmas
pean?

Pean silmas elukutset, mille tihtsust ja
vajalikkust thiskond tajuks. Kahtlemata peab
meie elukutsel lisaks suurepérastele pélvest
polve edasiantavatele praktilistele kutseoskus-
tele ning aastakiimneid vastupidanud metoo-
dikale olema teatud teoreetiline alus. Vaja on
kutseithingut, mis oleks aktsepteeritud pro-
fessiooni enda sees ja tunnustatud viljaspool.
Arhivaari kui spetsialisti hdil arhiivitéé ja do-
kumendihalduse pievakajaliste probleemide
esilekerkimisel on paraku vihekuuldav - siin-
kohal tuleks kiill tajuda méttelist vahet séltu-
matu spetsialisti ja lojaalse riigiametniku rolli
vahel. Digitaalallkiri, avalik teave, kadumaldi-
nud Eesti-Vene leping! ning arhivaari kutse-
tunnistuse viljaandmisega seotud olukorra-
muutus on nditeks teemad, mis oleksid v6i-
nud kutseiihingut inspireerida ja panna kaa-
sa vditlema.

Loomulikult vajame ka oma erialakeelt,
arhivaaride oskuskeelt, mis pigem motteliselt
kui tiht-tiheliselt oleks télgitav rahvusvahe-
lisse arhiivinduskeelde, inglise keelde. Méotes-
tatud erialakeel on vajalik ka keeleliselt adek-
vaatse 6igusruumi saavutamiseks. Viitan siin-
kohal sellele, et seadus peab olema arusaadav,
moistetav nii arhivaaridele, juristidele kui ka
tavakodanikele. Mdistagi voib seadusesse jai-
da ka tdlgendamisruumi, kuid sooviksin, et
niisugune "ruum” oleks véimalikult kitsas.
Arhiiviseaduse tolgendamine ja vastuolude
selgitamine teiste digusaktidega peaks olema
kuriositeet ja mitte osa arhivaari igapdevatoost.
Usun, et arhiiviseadus kannataks tunduvalt
vahem juristide parimast tahtest kantud, aga
ometi keeruliste ja raskestimoistetavate prob-
leemiasetuste parast, kui oleksime suutnud ise
uskuda ja teisi veenda arhiiviterminite olemas-
olus ja pruugitavuses arhiivitod seadusandli-
kul korraldamisel.

Seega, vajame enesekriitikat ja mitte -kii-
tust, teadmishimu ja mitte mottelaiskust, iihis-

konnatundlikkust ja mitte -tuimust, vajame
kaasaegset, diinaamilist ja teadlikku profes-
siooni. Kusjuures tee selleni ei kulge kutse-
tunnistuste, vaid seesmiselt teadvustatud
tdiendoppevajaduse kaudu.
Koolitussiisteemi loomine kdige laiemas
tdhenduses, mis haarab arhivaariharidust nii
rakendusliku kui ka akadeemilise korgharidu-
se baasil, samuti tegutsevate arhivaaride ning
arhiivis tootavate teiste erialaspetsialistide
tiienddpet, on tdepoolest iilioluline. Tartu Uli-
kooli arhiivinduse 6ppetool iihelt poolt, Rah-
vusarhiiv teiselt poolt ja kutseiihing tulevikus
loodetavasti kolmanda osapoolena on need
joud, millele arhivaari dpe peaks tuginema.
Kriitilise tihtsusega on seejuures arhivaa-
ri koolituse sidumine infotéétlusalase vilja-
oppega laiemalt. Informaatikute, bibliograafi-
de ja dokumendihaldurite? koolitamine raken-

12000. aasta oktoobri 16pul puhkes Eesti tthiskon-
nas skandaal, mida nimetati sisepoliitiliseks. Uht-
akki kerkis pinnale vdimalus, et Eesti Vabariik ja
Vene Foderatsioon on 1991. aasta 18. detsembril
allkirjastanud lepingu, millega tagatakse ENSV Riik-
liku Julgeoleku Komitee endistele to6tajatele tea-
tud 6iguslik ja sotsiaalne kaitse. Nagu delikaatse-
te probleemide puhul tihti tavaks, selgus, et oli-
me leppe olemasolust viheteadlikud voi selle soo-
tuks unustanud. Veidi end kogunud, leidsime, et
leping on vastuolu tdttu pdhiseadusega, samuti
hilisemate rahvusvaheliste kokkulepete toel muu-
tunud Gigustithiseks. Mind kui kodanikku selline
selgitus rahuldab, pealegi ei ole siinse arutelu prob-
leemiks poliitika. Arvan aga, et see juhtum viarib
hinnangut ka arhivaari vaatenurgast. Sest vilis-
leping, vdidetav v6i mitte, ei saa olla kadunud. Kui
aga lepingud téesti kaovad, ja mis veel hullem, ena-
mik thiskonnast on valmis seda ka teadmiseks
votma, kerkib kiisimus asjaajamiskultuuri olemas-
olust konkreetses ithiskonnas. Meie, Eesti iithis-
konnas.

2 Olen varemgi tihelepanu juhtinud records
manager elukutse télke ja mdistmisraskustele ees-
ti keelekeskkonnas (vt nditeks: Priit Pirsko, Esto-
nian Archives in the Consciousness of the
Estonians. — Musarum Minister. Studia in honorem
Kari Tarkiainen. Tampere, 1998, pp. 319-334.
"Asjaajaja” on terminina iiks véimalusi, kuid tun-
dub, et kdonealuse professiooni tinapievast sisu
see veidi luitunud séna edasi ei anna. Sestap ta-
suks ehk mdelda "dokumendihalduri” kasutuse-
levotule pankrotihalduri, kinnisvarahalduri, vor-
guhalduri ja teiste moodsate ametite pikas reas.
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dusliku kérghariduse raames voiks olla iiks
teid, iiletamaks 16het ménikord suhteliselt
elukauge akadeemilise hariduse ja elu prakti-
liste vajaduste vahel. Kui niiteks Viljandi Kul-
tuurikolledz suudaks pakkuda dppekava, mis
rahuldaks toojouturu vajadusi just eespool
nimetatud kolmnurgas, voiks see lahendada
probleeme nii Eesti kiratsevas dokumendihal-
duses kui ka asutuste arhiivitéds. Infotéotaja-
te koolitus voiks saada ka Eesti asjaajamiskul-
tuuri taastekkimise aluseks. Viljandi ja Tartu
oppekavad peaksid olema teineteist tdienda-
vad ja integreeritud. See tihendab, et kolled-
Zilopetaja saaks soovi korral paariaastase lisa-
pingutusega bakalaureusekraadi iilikoolist.
Kahtlemata tuleb siinjuures réhutada, et ra-
kendusliku kérghariduse péhiraskus peab lan-
gema just dokumendihaldurite ja mitte arhi-
vaaride koolitamisele. Pole vaja dubleerivaid
dppekavu, mille ainus erinevus seisneb dppe-
joudude kvaliteedis. Arhivaari akadeemilise
koolituse ndue pole manerism, vaid hidava-
jadus. Arhivaar on ja peab olema akadeemili-
se haridusega tippspetsialist, voiks parafrasee-
rida sir Hilary Jenkinsoni.?

B II Nagu juba mainitud, suudab ainult ene-
sekindel ja professionaalne arhiivindus ta-
gada ammendava ja kestva Gigusliku kesk-
konna nii erialaseks tegevuseks kui ka iihis-
konna tegelikeks vajadusteks. Head arhiivi-
seadust ei suuda luua ainult head juristid voi
hea juriidilise tdienddppega arhivaarid. Kui
korraliku arhiivihoone rajamise esimene eel-
tingimus on arhivaari ja projekteerija pidev
ning professionaalne koost66, siis sama keh-
tib ka digusruumi ehitamise voi selle remon-
di kohta. Jurist saab arhiivinduslikus 6igusloo-
mes olla pigem tditja voi nduandja kui tellija.

Arhiiviseaduse ja -eeskirja tdiustamine on
viie aasta perspektiivis véltimatu. Probleemid,
mis ilmnevad arhiivinduse organiseerimises,
ei tohiks kesta liiga kaua. Pean silmas olukor-
da, kus de jureriigi arhiividena toimivad ava-
liku arhiivi tilesannetes kiill pisemad ja erili-
semad arhiiviasutused, kuid Riigi- ja Ajalooar-
hiiv on peidetud sellise veidra sdnastuse taha
nagu Rahvusarhiivi iileriigiliselt kogumisega

A

tegelev struktuuriiiksus®. Ja see {ileriigiline,
justkui funktsionaalne, struktuuriiiksus ei ole
otsesdnu arhiiv. De facto arhiiv (Riigiarhiiv,
Ajalooarhiiv) de jure seda ei ole. Juriidiliselt
on arhiiv aga valitsusasutuse ja de facto arhii-
visiisteemina toimiv mittearhiiv — Rahvus-
arhiiv. Niisiis, 6iguslikult korrektne pole dige
ega loogiline ei eluliselt ega arhiivinduslikult.
Moistagi ei saa ebaloogilisusest aru ei arhivaar
ega ka tavakodanik.

Arhiivinduse organisatsioonilisest iilesehi-
tusest veelgi olulisemana tuleks iile vaadata
meie pohitilesanded ithiskonnas. Eraarhivaa-
lide sdili(ta)mise probleem tundub olevat kee-
rulisem, kui paar aastat tagasi arvata oskasi-
me. Nditeks pankrotistunud aritthingute per-
sonalidokumentide hoidmine ei ole tagatud
ainult eraarhiividele lootma jaddes. Loplikult
viljakujunemata on arhiiviregistri koht iihis-
konnas ning leidmata on ka mehhanismid,
mis tagaksid just kultuurivddrtusega eraarhi-
vaalide kandmise registrisse.

Jatkuvalt kummitab meid asjaajamise ja
arhiivinduse vahekorra selgitamise ja sellega
seonduvate {ilesannete jagamise vajadus. Kuigi
Rahvusarhiiv ei saa votta enda kanda peamist
vastutust asjaajamise korrasoleku eest riigis,
on siiski selge, et korras ja moodne arhiiv on
nduetele vastava asjaajamise tulemus ja mitte
vastupidi. Fakt, et digitaalne dokumendihal-
dus on itha enam ja enam seotud arhiivindus-
like nouete ja pohimotete jargimisega juba
dokumendi stinnihetkest alates, peab olema
arusaadav nii dokumendihalduritele, arhivaa-
ridele kui ka infotehnoloogidele.

Antud passuse 1opetuseks tahan markida,
et kummastaval kombel pole arhiiviseaduses
sonaselgelt viljendatud arhiivi peamine vas-
tutus kirjaliku kultuuripdrandi sdilimise eest.
Meie arhiivindus on seetdttu nagu ithejalgne
olevus — edasi saab, kuigi kohmakal ja veidral
moel. Ebaloomulikkuse kérvaldamiseks on aga
ainult tks viis — arusaamine arhiivi kahepal-
gelisest rollist mistahes tthiskonnas: lisaks rii-
giasutuse rollile, kodanike 6iguste ja kohus-
tuste garandile, on arhiiv oma olemuselt ka
kultuuriasutus. Jargmine kord tuleks see siis
ka mingi valehabita seadusesse kirja panna.
Seaduse loomise mote ju selles ongi, et liht-
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sad ja viltimatud aluspohimétted oleksid liht-
salt ja ithemotteliselt hoomatavad nii ametni-
kule kui ka kodanikule.

® [IL Just nimelt kodanikukesksus, klien-
dikesksus koige kéikeh6lmavamal moel
peaks olema libiv tees meie arhiivinduse
arengukavas. Arhivaaride t66 iilim siht on ar-
hiiviteabe vahendamine kasutajale. Uhelgi
arhiivil, arhivaalil ega arhivaaril pole métet
ainult siilitamise vaatenurgast. Sellise arhi-
vaali alleshoidmine, mida keegi ei vaja ega
kasuta, on méttetu.

Mida tahan sellise kategoorilise viitega
delda? Ei muud, kui korrata ile tavatéde -
meie iilesanne on dokumenteerida ithiskond-
likult olulist ning teha arhiiviteave kdigile nii
teatavaks kui ka ligipddsetavaks. Rahvusvahe-
line arhiivitildsus ei rddgi enam ammu ainult
kogumisstrateegiast voi sdilitamisnduetest.
Arhiiviinfole juurdepéis ja kasutajale orientee-
ritus on teemad, mis lisaks teoreetilisele k-
sitlusele saavad itha enam tuge nii sitestata-
vate Oiguslike garantiide kui ka erinevatele
sihtgruppidele suunatud praktilise poliitika
kaudu. Potentsiaalsed kliendid ehk inimesed,
kes arhiivist midagi ei tea, kuid arhiiviteenus-
test teadasaamise korral neid meeleldi kasu-
taksid, on vaja tiles leida ja hélmata. Arvan, et
see on valdav osa kodanikkonnast.

Lisaks tiksikindiviididele tuleb kaasaegsel
arhiivindusel tegelda ka ithiskonna kui tervi-
ku teabevajaduse kaardistamisega. Sest, pan-
gem tdhele, tthiskond on muutunud. Kui vor-
relda meie koduplaneeti nditeks putukate
sootsiumiga, siis voiks kujundlikult Gelda, et
(post)industriaalse sipelgapesa asemele on
astunud infosipelgapesa. Olukorras, kus tihis-
konna koige peamisem “toode” on informat-
sioon, kujuneb eriti komplitseerituks kiisi-
mus, millist informatsiooni tuleks tulevaste-
le polvedele alles hoida. Niisiis, Eesti arhivaa-
rid peavad kindlasti imber motestama senise
hindamispoliitika ldhtekohad.

Siinkirjutaja isiklik veendumus on, et mak-
rotasandi hindamismetoodikale pole tinapée-
val alternatiivi. Dokumentide hulga pidev ja
poorane kasv ithest kiiljest ja muudatused

seadusandluses (néukogudeaegsete arhiivi-
moodustajate tegevuse loppemine) teiselt
poolt on tegurid, mis varem voi hiljem sunni-
vad meid iile minema arhivaali voi selle sarja
hindamiselt arhiivimoodustaja, tema iilesan-
nete ja konteksti hindamisele. Terry Cook,
makrohindamise teooria looja, on Gigusega
osundanud, et kaasaegse hindamisteooria si-
hiks on tdpsustada (1) arhiivimoodustajate
(struktuurid, asutused, inimesed), (2) sotsiaal-
ajalooliste trendide ja mudelite (funktsioonid,
tegevused, programmid) ning (3) klientide (ka-
sutajate, kodanike) vahelisi iildisi tunnuseid
ja atribuute, suhteid ja 16ikumiskohti voi konf-
likte, mille kohal struktuur ja funktsioon toi-
mivad, ning seda, mis moéjutavad struktuuri
ja funktsiooni — kaudselt voi otseselt, eksplit-
siitselt voi implitsiitselt. Oma pdordelises ar-
tiklis "Mind over Matter” lisab ta, et vajame
uut institutsionaalse ja sotsiaalse diinaamika
kontseptsiooni, mis véimaldaks hinnata kogu
inimtegevuse laia spektrit. Arhivaalide asemel
tuleb vaadelda nende loomise funktsionaal-
strukturaalset konteksti, nende provenientsi.>
Sellist ilalt alla lahenemist, thiskonna funkt-
sionaal-strukturaalset analiiiisi vajab ka meie
arhiivindus. Kaasaegsele hindamispoliitikale
on digus meiegi kodanikkonnal.

Samuti on meie kodanikel ja klientidel
digus tdnapidevastele juurdepddsuvoimaluste-
le. Siiski, on-/ine andmebaaside, interneti-
péringute ja arhivaalide digitaalndituste kor-
val ei tohiks dra unustada traditsiooniliste ot-
sivahendite tdiustamist. Eakamad arhiivikasu-
tajad moodustavad endiselt ju l6viosa andu-
nud suguvosauurijaist. Seega pole tildsegi liig-
ne unistada arhiivide paberalusel arhiivijuhist
voi korralikult komplekteeritud kdsiraamatu-
kogust.

3 "The Archivist is not and ought not to be an
Historian,” kdlab inglise arhiiviteooria klassiku
tuntumaid véiteid. Hilary Jenkinson, A Manual of
Archive Administration. London, 1937, p 123.

4 Riigi Teataja I 1998, 36/37, 552.

5 Terry Cook, Mind over Matter. Towards a New
Theory of Archival Appraisal, in: The Archival
Imagination: Essays in Honour of Hugh Taylor, ed.
Barbara L. Graig. Ottawa, 1992, pp.38-70.
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Arhiivimoodustajadki on digupoolest ju
arhiivikasutajad. Ilmselt on riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutused meie iiks suuremaid
kliendigruppe tldse, olgugi et tavapirase ar-
hiiviteabe asemel huvituvad nad eelkdige meie
oskusteabest. Jirelevalve kompetentsus on
seega liks votmekiisimusi Rahvusarhiivi tule-
vikukavas. Arhivaaride ja inspektorite padevu-
sest ja intelligentsusest sdltub, kuivérd tdsi-
selt voetakse meid Eesti avalikus sektoris.
Ainult meie ise suudame tasahilju 66nestada
arusaama arhivaarist kui vdidunud veidrikust.
Eesti hapra asjaajamistava tingimusis on ka-
sulikum kahtlemata pigem toetada kui jirele
valvata, pigem néu anda kui néuda. Olen ka
veendunud, et alles siis, kui arhivaaride ja
dokumendihaldurite tthistods on tdestatud
perfektse dokumendihalduse lahutamatus
kogu haldustegevusest, tdestatud kulude kok-
kuhoid kordatehtud kantseleit66 kaudu, saa-
me loota asjaajamise ja arhiivinduete teadvus-
tatud jargimisele kogu riigis. Oiguslik sund
tiksi ei aita.

B V. Kuigi Eestis on 18 avalikku arhiivi,
koondub koguni 16 neist organisatsioonili-
selt Rahvusarhiivi laia katuse alla. Sestap
pole iileliigne méelda teatud iihiste viirtus-
te sdnastamisele meie arhiivisiisteemis.
Missioon, arengustrateegia ja plaanimine on
tildtuntud astmed mistahes organisatsiooni
efektiivsel toimimisel. Konkreetselt Rahvus-
arhiivi puhul vddrivad minu meelest erilist ta-
helepanu kolm aspekti.

Kéigepealt, arhiivide ja arhiivististeemi
identiteedikriisi lahendamine. Kuigi see vdib
olla esmapilgul raske, tuleb véltimatult jduda
olukorrani, kus iga arhivaar samastaks end nii
konkreetse arhiiviga, kus ta todtab, kui ka siis-
teemiga, kuhu see arhiiv kuulub. Samuti tu-
leb kokku leppida neis sénumeis, mida anna-
me véljapoole. Naiteks voiks kaaluda pohimo-
tet, mille jargi riigistruktuuris ja ka valjaspool
Eestit astume iiles kui tiks organisatsioon -
Rahvusarhiiv. Kodaniku ja tiksikisiku puhul
saaks ja tuleks teha aga selget vahet erineva-
tel arhiividel, kuid muidugi mitte nende poolt
pakutavate teenuste kvaliteedil. Kuna Rahvus-
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arhiiv ise ei ole arhiiv, siis on 6igupoolest ka
vaga raske nditeks anda vélja Rahvusarhiivi
allikapublikatsiooni, viidata Rahvusarhiivi sii-
likule v6i kutsuda inimest Rahvusarhiivi uuri-
missaali.

Teise keerukama iilesandena tuleb rohu-
tada Rahvusarhiivi organisatsiooni optimeeri-
mise vajadust. Suur ja keeruline organisat-
sioon paljude inimestega ei ole vairtus oma-
ette, eriti vdikesearvulises tithiskonnas. Kui
meilt oodatakse efektiivset arhiivihaldust ja
-teenust, siis ei saa me pugeda pseudoregio-
naalpoliitiliste voi pseudosotsiaalsete ettekas-
nete taha. Vastupidi, meie eesmérk saab olla
vaid optimaalse iilesehitusega arhiivisiisteem.
Loomulikult tuleb iga struktuurset otsust poh-
jalikult kaaluda, poolt- ja vastuargumente
moota, kusjuures kliendikesksus ei saa olla
vihem vdirtuslik kui finantsprobleemide la-
hendamine. Ometi usun, et arhiivide arhii-
vistumisest véidavad nii kliendid, maksu-
maksjad kui ka arhivaarid. Terviku ndgemine
tiksiku detaili asemel ei saa olla valikuvaba-
dus, vaid arhivaari kohustus, kas pole?

Ja kolmandaks, diinaamilise ja keerulise
organisatsiooni puhul ei saa unustada tdsias-
ja, et sise- ja vdliskommunikatsiooni tihenda-
mine on alati eesmirk omaette. Olen paris
veendunud, et teabe liikumise kiirus ja adek-
vaatsus on peamisi lojaalsuse ja pithendumi-
se premisse siisteemi sees. Kusjuures info lii-
kumine ei tohiks jadda ihesuunaliseks. Mida
rohkem tehakse esma- ja kesktasandilt ette-
panekuid téokorralduse parandamiseks, seda
suurem on $anss, et rutiini muudetakse.

Sama puudutab digupoolest ka Rahvusar-
hiivi avalikkusesuhteid. Reaktiivsest ja neut-
raalsest positsioonist tuleks loobuda aktiivse
ja positiivse sonumi edastamise kasuks. Eriti
tore oleks, kui see missioon ei jadks ainult
infojuhi voi tippjuhtkonna kanda - teave, mis
périneb asutuse tavatasandilt, tundub alati
vihemdoonsana.
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® V. Kui Rahvusvahelise Arhiivindukogu
strateegilises plaanis aastaiks 2000-2010° ei
leidu enam mé6dunud kiimnendil prioriteet-
sena esiletdstetud infotehnoloogilisele vil-
jakutsele vastamist professiooni kui terviku
poolt, siis see, nn eksistentsiaalne kiisimus
pole meil veel piris mahakantav. Lihima paa-
ri aasta ja mitte kiimnendi jooksul oodatakse
meilt selget vastust kiisimusele, milliseid ar-
hiivinduslikke tddesid tuleb arvestada elekt-
roonilises dokumendiloomes. Loodavate and-
mekogude ja dokumendihaldussiisteemide
jaoks on hidatarvilik sénastada ja seadustada
nende projekteerimise nn arhiivitingimused:
sdilitusvddrtuse madramine e-dokumendi loo-
mishetkel ning selle dokumendi automatisee-
ritud havitamine sdilitustihtaja méodumisel.
Loomulikult tuleb koostéds Riigikantseleiga
kokku leppida ka andmete elektroonilise sii-
litamise formaat ning see seadustada (ilmselt
Vabariigi Valitsuse mairuse tasandil). Ja mui-
dugi, ehk koige olulisem antud ajahetkel: me
peame lopetama vaikimise alatise sailitusvaar-
tusega e-dokumendi teemal. Kindel seisuko-
havott kas voi esmapilgul konservatiivses too-
nis on igal juhul parem kui arhivaari vaikimi-
ne. Kui digitaaldokumendi siilitamine selle
paberalusele kandmise teel on tdnasel pdeval
ainus tehniliselt ja rahaliselt kittesaadav la-
hendus, tuleb seda tunnistada. Ja arhiivimoo-
dustajatele soovitada.

Niisiis, polvkondlikule viljakutsele vasta-
mine ei ole sugugi lihtne. Arhivaarile teeb sel-
le psithholoogiliselt raskeks ka tdsiasi, et
digitaliseeruvas ithiskonnas peab ta oma mis-
sioonist ldhtuvalt aeg-ajalt alalhoidlikult toi-
mima. Arhivaar ei tohiks hetkekski unustada,
et tema esmane kohus on arhiiviainese ter-
viklikkuse kaitsmine, mineviku usaldusvaar-
se téenduse tagamine tulevikus.” Jarelikult,
kui arhivaar ei saa olla kindel uuel teabekand-
jal sailitatava info tdestusjous, kasutajale kit-
tesaadavuses voi selle sdilimises resp.konver-
teeritavuses, peab ta minema modda sissetal-
latud radu. Mis ei tdhenda mdistagi seljap66-
ramist uuendustele — digitaalne dokumendi-
haldus on siindinud fakt ja selle arhiivindus-
lik motestamine on meie tilesanne.

Uhiskond ise on ikka veel iileminekufaa-
sis ja kui kaua kestab tileminek info to6tlemi-
se, edastamise, kasutamise ja talletamise uuele
viisile, pole praegu veel voimalik 6elda. Kin-
del on vaid see, et kui iileminek info suuliselt
edastamiselt kirjalikule kestis Euroopas aas-
tasadu, siis praegu on tthiskonna muutumise
tempo hoopis kiirem. James O'Toole on ni-
teks arhiiviteoreetiliselt motestanud anglo-
saksi munga ja ajaloolase Beda Venerabilise elu
7.-8. sajandil pKr. Autor margib, et ka Beda
ajastu oli infotehnoloogilise murrangu aeg —
suuline kultuur elas edasi ja segunes kirjali-
kuga. Loomanahk ja tint said infotalletamise
uusimateks leiutisteks. Kirjaoskus ise evis eri-
nevaid vorme. Praktilise kirjaoskuse (oskus
lugeda ja kirjutada) korval eksisteerisid veel
vihemalt kultuuriline (kirjanduslik ja dpetus-
lik), ladinakeelne, rahvakeelne ja 16puks pii-
ratud kirjaoskus — oma nime véi allkirja kirju-
tamise tasandil.

O'Toole esitab teravmeelse kiisimuse:
"Mida tdhendab arvutioskus?” Kas Nintendo
maingude vilumust, tekstito6tluse valdamist,
andmebaaside loomise oskust, Internetis
surfamise kunsti voi hoopis programmeerimi-
se voimet?® Tunnistagem, me ei tea veel vas-
tust pikas perspektiivis. Seega tuleb arhivaa-
ridel endale ja teistele aru anda, et uue ajastu
dokumentide loomise, kasutamise, edastami-
se ja sdilitamisega seotud probleemid on veel
arutlemiseks valla. Sarnaselt keskaegsetele
tavadele, mil inimsuhtluse kriitilistel hetke-
del, niiteks kohtus, pidi kirjalik teave olema
paralleelselt esitatud ka suuliselt, tuleb meil-
gi rinda pista kahe pohimétteliselt erineva ka-
sitlusega. Dokumendi tdestusjoust rddkides
voib osundada kas voi seadusandluse dihho-
toomiale. Kui digitaalallkirja seadus sitestab

61CA "Green Book". XIVth Session of the General
Assembly, Seville 22, 23, 26 September 2000, Paris
2000, pp. 40-41.

7 Code of Ethics, adopted by the General Assembly
in its XIIIrd session in Beijing (China) on 6. Sep-
tember 1996, in: http://www.ica.org/cgi-bin/
ica.pl?04_e.

8 James O'Toole, "Commendatory Letters”: An
Archival Reading of the Venerable Bede. — The
American Archivist, Vol. 61. Fall, 1998, pp. 266—
286.
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nditeks ajatempli kasutuselevétu, siis sama-
aegselt menetletav toestamisseaduse eelnou
kirjeldab detailselt noéri ja reljeefpitsati pruu-
kimist notaritoimingutes. See on {ileminek,
kulgemine iithest ithiskonnast teise, siire, mille
alguspunkt ajas on teada, kuid 16pp-punkt
teadmata. Erinevalt neoliitilisest revolutsioo-
nist inimithiskonnas on seekordset murran-
gut voimalik ka dokumenteerida. Kuidas on
seda koige kindlam teha, selles seisnebki ldhi-
aja arhiivinduse pohikiisimus.

B VI. "Maailmastamine” on kena eestikeel-
ne uudissiinoniiiim veidi pealetiikkivamana
tunduvale “globaliseerimisele”. Eesti arhii-
vinduse kontekstis méistan maailmastumist
kui tiielikku liilitumist rahvusvahelisse
arhiiviellu, koost66 siivendamist nii Rahvus-
vahelise Arhiivindukogu komiteedes ja sekt-
sioonides kui ka Euroopa Liiduga iihinemise
protsessides. Miks on see tihtis? Vastata voiks
mitut moodi, kdesoleva teksti kontekstis mai-
niksin vaid, et eespool toodud viie pdhiteesi
tditmine on ilma kuuendale tihelepanu p66-
ramata ilmvéimatu. Oleme {iks osa {ileilmsest
arhivaaride perest, sdilitame {iht osa rahvus-
vahelisest kultuuripirandist ja meie ees sei-
savad needsamad probleemid, millega tegele-
vad kolleegid mujalgi. Jalgratast pole motet
leiutada, jalgrattaga tuleb sditma 6ppida ja seda
vajadusel pisut parandada. Siis on véimalik
labida ka koige raskemad kddnakud niitd ja
tulevikus.
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