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Lehekiilg Liibecki toomdekaani Johannes Brandesi poolt peetud toomkapiitli protokolliraamatust teatega
eestikeelse triikise arestimisest 8. nov 1525.
Foto Schleswig-Holsteini Landesarchiv’is sailitatavast kasikirjast
(Actus Capitulares).
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teade, et Litbecki raad pani "Kuldsarve" kortsis aresti alla vaadi, mis oli tiis
luterlikke raamatuid, samuti liivi, liti ja eesti rahvakeeles missasid,' seadis
esimese eestikeelse raamatu ilmumisajaks hiljemalt 1525. aasta. ]. Brandesi iiles-
tdhendused annavad tunnistust triikiste olemasolust, aga mis raamatud need &ie-
ti olid, seda saab ka kdige parema tahtmise juures ainult oletada. Paul Johansen?
oma 1959. aastal ja Juri Kivimde? 1975. aastal ilmunud artiklis késitasid neid kdhk-
lusteta luterlike triikistena ning esitasid paljus kattuva versiooni esimeste eesti-
keelsete raamatute saamisloost. Mdlemad rajasid oma hiipoteesi veendumusele,
et kui missaraamatud olid rahvakeeles, siis said nad olla ainult luterlikud. Sellele
aksioomile tuginesid ka nende edasised oletused — oletused voimalike tellijate ja
tolkijate, tolgitava teose ja isegi triikikoja kohta. P. Johansen ja J. Kivimie mdle-
mad leidsid, et missaraamatud olid hddavajalikud rahvakeelsete evangeeliumi usu
jumalateenistuste pidamiseks Liivimaa linnades. Voimalike télkijatena pakkus P.
Johansen Tartust périt Franz Wittet ning Riia jutlustajaid Nicolaus Rammi ja Jo-
hannes Eck i, ]. Kivim&e tostis esile ka Tartu reformaatorit Melchior Hoffmanni.
Koéige suuremaid vaidlusi on ajaloolaste ja keeleteadlaste hulgas tekitanud missa-
raamatute keelte kiisimus, ehk mida tahistab séna /iuonico, kas liivi voi liivimaa
keelt.# 25-40 aasta jooksul, mis on méddunud P. Johanseni ja J. Kivim&e artiklite
ilmumisest, ei ole kujunenud 1525. aasta raamatute olemuse ja saamisloo kohta
pohimétteliselt teistsugust seisukohta. Uhtlasi on saanud vankumatuks tosias-
jaks, et eestikeelse triikitud raamatu ajalugu algab reformatsiooniga ning et

Lﬁbecki toomdekaani Johannes Brandesi pdevaraamatust pdevavalgele tulnud

1 7. Kivimée, Teated eestikeelsest triikisest 1525. — Keel ja Kirjandus 1975, nr 4, 1k
197-208.; Mida J. Brandes nende nn missaraamatute (missis) all dieti motles, see jaab
vaid tema teada.

2P, Johansen, Gedruckte deutsche und undeutsche Messen fiir Riga 1525. — Zeitschrift
fir Ostforschung 1959, H. 4. S. 523-533.

3 7. Kivimie, Teated, 1k 197-208.

4 Vt selle kohta nt J. Kiviméde, Luterliku reformatsiooni kultuuriméjud Eestis XVI
sajandil. — Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis. Il kd. Tln, 1987, 1k 39. Vrd V. Miller,
Esimesed triikitud raamatud. — Eesti raamat 1525-1975. Tallinn, 1978; T. Paul, Eesti
piiblitdlke ajalugu. Esimestest katsetustest kuni 1999. aastani. Tallinn, 1999, 1k 155.
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pole pohjust arvata nagu arendanuks katoli-
ku vaimulikud eesti kirjakeelt juba reformat-
sioonieelsel ajal.>

1525. aasta triikistest pole séilinud voi iles
leitud ainsatki eksemplari, Johannes Brandesi
pievaraamatu teated on napid ja ebaselged,
jattes 6hku hulga kiisimusi, millele iikski se-
nine kisitlus pole tegelikult suutnud ammen-
davalt vastata. Sellest tulenevalt piisib esime-
se eestikeelse raamatuga seonduv probleemis-
tik jatkuvalt aktuaalne. Eestikeelse raamatu
aastaks kuulutatud 2000. aastal on isedranis
pOhjust uuesti tiles votta 1525. aasta trikiste
ning laiemalt eesti kirjakultuuri vanema aja-
loo teema. Uute seisukohtade voi hiipoteesi-
de vormistamiseks ja esitamiseks ei ole siin
tingimata tarvis avastada senitundmata fakte.
Ajalooteaduse areng on siivendanud teadmisi
ja teisendanud arusaamu Eesti keskaja ajaloost
ja see annab voimaluse vaadelda asja senisest
avaramas taustsiisteemis voi laiemas konteks-
tis ning vdib-olla just sealt ja mitte ]. Brandesi
pdevaraamatust tasub otsida selgust esimeste
eestikeelsete raamatute kohta. Jirgnev kirju-
tis katsetab traditsioonilisest erineva seisuko-
ha véimalikku paikapidavust. Kui sdirasel
ettevotmisel pole ka muid tulemusi, siis varem
vaidetu digsus saab igatahes kinnitust.

Sellest, mis rdigib luterlike rahvakeelsete
missaraamatute vastu

8. novembril tegi Johannes Brandes oma
paevikusse sissekande Kuldsarve kortsis ares-
titud luterlike triikiste ning eesti-, lati- ja
liivi(?)keelsete missaraamatute kohta.? Edasis-
te siindmuste kirjeldus ei too suuremat sel-
gust, mida kujutasid endast mittesaksakeelsed
missaraamatud. Pdevikus kdib jutt "headest”
ja "halbadest” raamatutest, vaieldakse, kas
head raamatud tuleks &dra poletada koos hal-
badega.” Ilmselt olid raamatud siis olemusli-
kult erinevad, aga mis eristas halbu headest ja
kumma hulka kuulusid eestikeelsed missaraa-
matud, see ei tule pdeviku tekstist otseselt
vilja. ]. Brandesi médrkmed olid talle kui ithele

5Vt]. Kivimée, Luterliku reformatsiooni kultuuri-
mojud, 1k 37, 39.

6. Kivimie, Teated, 1k 198-199.

7]. Kivimée, Teated, 1k 199.

87, Kivimde, Teated, 1k 199-200.
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sindmustes osalejale selged, arusaadavad ja
moistusparased, kuid piitides allutada tema
otsustusi tdnapdeva loogikareeglitele on oht
eksida. See tihendab, et ei maksa liigselt taker-
duda teksti ja loota leida sealt kdiki vastuseid.

Kiesoleval juhul tundub kasulik jatta muu
korvale ja ldhtuda ainult tésiasjast, et 1525.
aasta novembris arestiti Liibeckis mingid ees-
tikeelsed raamatud. Edasi tuleb seda ajahetke
arvestades selgitada, milliste raamatutega oli
koige tdendolisemalt tegu. Vaadis leidus luter-
likku saksakeelset kirjandust voi vihemasti
sellist, mille Lbecki katoliiklik raad ja toom-
kapiitel tunnistasid luterlikuks: ja nad said
pealkirjadest aru, et need olid luterlikud, nii
ristimisépetuse tottu rahvakeeles, mis esineb
ka teistes raamatukestes, nditeks missa laul-
mise korras, nii et neid voib tulle heita.® Aga
see asjaolu ei toenda veel kuidagi, et ka mitte-
saksakeelsed raamatud olid kantud samast
meelsusest. Tuleb kaaluda, kui reaalne oli ees-
tikeelsete luterlike raamatute olemasolu 1525.
aastal ehk kas selleks ajaks olid juba kujune-
nud eeldused ja voimalused mittesaksakeel-
sete luterlike tritkiste ilmumiseks, kas luter-
lus oli tildse Liivimaal nii levinud, et vajati
selliseid triikiseid.

1525. aastaks olid reformatsiooni ideed
Liivimaal levinud umbes kolm aastat, kui ting-
likuks alguseks votta Liivimaa esimese "refor-
matsioonilauliku" Riia Peetri kiriku jutlustaja
Andreas Knopkeni ja tihe frantsiskaani mun-
ga avalik usuvaidlus 1522. aasta suvel Riias.
Viimasest kujunes omamoodi reformatsiooni-
liikumise keskus Liivimaal. 1523 tekkisid Riia
reformaatoritel otsesidemed Lutheri endaga,
jargmise aasta kevadel toimus seal esimene
pildirtitiste Liivimaal. 1523/24 péisesid evan-
geeliumi usu pooldajad jutlustama ka teistes
Liivimaa suuremates linnades. Jargnesid pil-
dirtitisted Tallinnas 1524. aasta siigisel ja Tar-
tus 1525. aasta algul. Kuid mitmes viikelin-
nas eijoutud enne 1525. aastat isegi mitte pil-
dirtitisteni. Maal oli reformatsiooni levimine
eriti aeglane.

1524/25. aastaks, s.0 ajaks, mil Lutheri teo-
se tolkimine ja avaldamine mittesaksa keeles
pidi pdevakorda kerkima, oli luterluse levik
Liivimaal alles algstaadiumis. L. Arbusow ju-
hib tdhelepanu, et ei pruugitud isegi tipselt
teadvustada, et kuulutati just M. Lutheri
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dpetust.® Tallinna evangeeliumi usu jutlusta-
jatel polnud nditeks mingeid otsesidemeid Lu-
theriga, reformiideed joudsid nendeni mitme-
te vahendajate kaudu. Veel 1527. aasta april-
lis teatas Tallinna raad, et ei tea midagi luter-
likest ja muudest sektidest endi keskel,' ja
nonda viites ei pruukinudki ta olla silmakir-
jalik. Pealegi polnud reformatsiooni varasel
etapil usukiisimus esmajargulise tdhtsusega.
Hoopis pakilisem oli kiisimus véimust ehk
kiriku ja riigi vahekorrast ning kirikuvarade
iimberjagamisest. Lutheri missaraamatukese
tolkimine rahvakeelde sobitub vaid suurte
raskustega vaimulike ilmaliku véimu vastu
suunatud voitlusest pingestatud 6hkkonda
Liivimaal.

Kui Litbeckis arestitud vaadis olid téepoo-
lest eestikeelsed luterlikud raamatud, siis oli
see igatahes tihelepanuvdirne kiirus ja ope-
ratiivsus, millega suudeti nende tritkkimist or-
ganiseerida. Muidugi kerkib kohe kisimus,
kes tellis need raamatud ning kes organisee-
ris ja, mis eriti tdhtis, finantseeris kogu ette-
votmist. Luterlike triikiste tellijatena véivad
1524/25. aastal kone alla tulla ainult linnad,
sest seal oli reformatsioon kdige enam maju-
le padsenud. Liibeckis arestitud missaraama-
tud olid mitmes keeles — eesti, 1iti, liivi(?) —
see asjaolu eeldaks linnade koost66d. Seda
himmastavam on, et ithestki kérvalallikast -
eilinnadepéevade otsustest, rae arveraamatu-
test ega kirjavahetusest vms — pole vilja tul-
nud ainsatki vihjet nendele triikistele. Naiteks
1530. aastal ilmunud Riia kirikuteenistuskor-
ra ja lauluraamatu koostamisest on marge juba
1527. aasta linnadepdevade materjalides.!!
Seni vanimale eestikeelsele siilinud triikise-
le, 1535. aastal ilmunud Wanradt—Koelli kate-
kismusele viitavad nii kaupmees Johannes
Selhorsti kirjad kui ka Tallinna raekohtu ot-
suste raamat.!? Aga 1525. aasta triikised on
nii maha vaikitud, nagu polnukski linnadel
nendega mingit pistmist. Pealegi, mis puutub
linnade koost66sse kiriklikes kiisimustes, siis
alles 1526. aastal lepiti omavahel kokku neid
thiselt arutada.’

]. Kivimée oletuse kohaselt oli vaadis lei-
dunud missaraamatute niol tegu Lutheri la-
dinakeelse Formula missae et communionis
pro Ecclesia Vuittembergensi (1523) voi sak-
sakeelse Eyne Weyse Christlich Mess zu halten

(1524) tolgetega eesti, lati, liivi(?) keelde.
P. Johanseni pakutud teine véimalus Lutheri
spetsiaalselt Liivimaa tarbeks kirjutatud toost
kolab liiga ebatdendoliselt.’> Omaette kiisimus
on, miks dieti oli vaja seda teost rahvakeelde
tolkida, kellel oli seda Liivimaal 1525. aastal
nii hddasti tarvis? Mittesaksakeelsed missaraa-
matud said olla méeldud kirikudpetajatele,
kuid neile piisanuks esialgu ka saksakeelsest
viljaandest. Eesti keelt kasutati jumalateenis-
tusel ja kristliku opetuse jagamisel ammu
enne reformatsiooni ja see oli tdiesti voima-
lik spetsiaalsete rahvakeelsete triikisteta. Prei-
si juhtiv reformaator, sealse kiriku- ja kooli-
korra véljato6taja J. Briesmann kirjutas Riia ki-
rikuteenistuskorra, mis oli méeldud iihtlus-
tama evangeeliumi usu jumalateenistuskorda
ka Liivimaa teistes linnades tilemsaksa kee-
les.’® Reformatsiooni algusajal oli peaprob-
leem uues jumalateenistuse korras iildse, al-
les seejdrel mittesakslastele moeldus, teisiti
deldes ei olnud eestikeelse evangeeliumi usu
jumalateenistuse pidamine kinni M. Lutheri
Eyne Weyse Christlich Mess zu halten tolkes
eesti keelde.

Pealegi tunnistab J. Kivimée, et uue juma-
lateenistuskorra sisseviimisel olnuks pari-
maks abivahendiks Martin Lutheri 7eutsche
Messe, paraku ilmus teos alles 1526. aastal.!”
See asjaolu muudab M. Lutheri Eyne Weyse
Christlich Mess zu halten rahvakeelde tolkimi-
se hddavajaduse 1524/25. aastal eriti kiisitavaks.
Juhul, kui linnad rahastasid missaraamatute
tritkkimist, pidi see olema nende jaoks histi
pohjendatud tarvidus, sest vaevalt oldi ndus

9 L. Arbusow, Die Einfithrung der Reformation in
Liv-, Est- und Kurland. Leipzig, 1921. S. 284.

10 L. Arbusow, 1k 284, 673.

11 Akten und Recesse der livlindischen Stindetage
(=AR). Bd. III: 1494-1535. Bearb. v. L. Arbusow.
Riga, 1910, nr 248. § 8, 10.

12 Vt P. Johansen, Teateid vanimast eesti katekis-
musest. Eesti keel, nr 5-6. Tartu, 1927, 1k 103.;
G. Mickwitz, Johann Selhorst und der Druck des
altesten estnischen Buches. — Beitrdge zur Kunde
Estlands. Bd. 21. H. 1. Reval, 1938. S. 1-8.

13 L, Arbusow, 1k 704.

147, Kivimie, Teated, 1k 204.

15 P, Johansen, Gedruckte deutsche und undeut-
sche Messen, S. 526.

16 L, Arbusow, S. 700, 714.

17 1. Kivimde, Teated, 1k 204.
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millegi juhusliku peale raha kulutama. Praegu
tuleb aga vilja, nagu oleks Liivimaal tormatud
tolkima ja tritkkima praktiliselt esimest ette-
juhtuvat M. Lutheri t66d ja seda olukorras, kus
Luther ei olnud veel ainuline autoriteet. Jarg-
nevad evangeeliumiusu raamatud, mis Liivi-
maal ilmusid, koostati kohapealseid vajadusi ja
noudmisi arvestades, need ei ole lihtsalt méne
Lutheri to6 télked. See n-6 kohalik omapéra sai
Wanradt-Koelli katekismusele lausa saatusli-
kuks. Wanradti isemeelsuse parast usuasjade
télgendamisel ja tema teose erinevuse tottu
Lutheri suurest ja vdikeset katekismusest, kee-
las Tallinna raad raamatu levitamise 4ra.'®
1525. aasta eesti-, lti- ja liivi(?)keelsete trii-
kiste tunnistamine luterlikeks on mitmeti
problemaatiline, dieti on raamatute luterlik-
kust kinnitavatest argumentidest keeruline
leida neid, mida ei saaks vaidlustada. Seeparast
on pdhjust kaaluda, kas kdne alla véiks tulla
ka méni muu vdimalus ehk kui suur on toe-
ndosus, et tegu oli katolike missaraamatutega.

Eesti keel kirikuelus enne reformatsiooni
15. sajandil kogu Euroopat haaranud kont-
siililiikumine t6i Liivimaal kaasa suurema ta-
helepanu kohaliku rahvakeele kasutamisele
kirikuelus.!® Kiriku uuendamine pealaest ja-
latallani reformatio ecclesiae in capite et
membris sai selle reformiliikumise peamiseks
loosungiks. Avalikult nuriseti kiriku allakéigu
tile. Peetruse Toolile heideti ette kdige range-
maid siiiitegusid: patuelu, saamahimu, kiriku-
ametite ja sakramentidega kauplemist. Kiriku
korgete ideaalide ja tegelikkuse vahel polnud
palju thist ning see péhjustas konflikte ini-
meste teadvuses ja ithiskonnas tervikuna.
Keiser Sigismund (1368-1437) kutsus kokku
reformikontsiilid Konstanzis (1414-1418) ja

18 P, Johansen, Teateid, 1k 105.

19 Selle kohta vt ka T. Paul, 1k 98-126.

20 Akten un Recesse der livlindischen Stindetage
(=AR). Hrsg. v. O. Stavenhagen. Bd. I: 1304-1460.
Riga, 1907, nr 299.

21 L, Arbusow, S. 55-58.

22 Vt Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch
(=LUB). Hrsg. v. H. Hildebrand. Bd. 7: 1423 Mai-
1429 Mai. Riga, Moskau, 1881. Nr. 690.; LUB, Hrsg.
v. H. Hildebrand. Bd. 9: 1436-1449. Riga, Moskau,
1889, nr 130.

16

Baselis (1431-1449). Nendest iileeuroopalise
tdhtsusega ettevotmistest, mis puudutasid nii
vaimulikku kui ka ilmalikku maailma, loodeti
palju, paraku 16ppesid 15. sajandi reformipiii-
ded nurjumisega, ei suudetud tdita peamisi
eesmirke: murda paavstivoim ja poérduda ki-
rikuelus tagasi varakristlike normide juurde.

Konstanzi ja Baseli kirikukogul, kus osale-
sid ka Liivimaa saadikud, véljadeldud reformi-
ideede rakendamine seostub Liivimaal eelkoi-
ge Riia peapiiskopi Johannes Ambundi (1418-
1424) ja Henning Scharpenbergi (1424—144)
nimega. Scharpenbergi eestvedamisel peeti
1428. ja 1437. aastal Riias provintsiaalkontsii-
le. Tegelikult kerkisid peapiiskop Ambundi
tostatatult kiriku uuenduskiisimused pieva-
korda juba 1422. aasta maapdeval Valgas.?® Seal
vastu voetud maaseadustik seostub otseselt
kontsiilililkumisega. Maaseadustiku pdhiosa
moodustasid vaimulike asjade kohendamise
ndpundited, millega asuti likvideerima Liivi-
maa usuelu puudusi ja ebakohti. Parandamaks
ja siivendamaks rahva hulgas kristlikku elu-
viisi peeti esmajoones vajalikuks vaimulikkon-
na iildise taseme tostmist. Vaimulikelt nouti
hoolast kohusetditmist, laitmatuid eluviise ja
korralikku haridust. Véga oluliseks sai kohali-
ku rahvakeele valdamine, usutédesid kuulu-
tada ja jutlustada tuli rahvakeeles. Nouti, et
talupoegadele dpetataks Meie Isa, Ave Maria
palvet, ristiusu kahtteist peatiikki ja kimmet
késku. Preestrid pidid selgitama seitset surma-
pattu ning seda, kuidas paastu ja kahetsusega
on voimalik end nendest lunastada. Rahvale
tuli 6petada pihil ja armulaual kditumist. Sa-
mas tuli lihtrahvalt nduda, et nad kaiksid igal
suuremal pithal ja pithapdeval kirikus missal
ning peaksid senisest valjemalt kinni katoliku
kiriku kommetest: kdiksid armulaual ja vihe-
malt korra aastas pihil ning paastuksid.

Liivimaa oli keskajal kristluse eelpost.
Liivimaa kirik oli rajatud voorkeelsele misjo-
nialale. Ainult kohaliku rahva keelt tundes oli
voimalik viia kristlikku dpetust maa pdlis-
elanikeni. Sellest tulenevalt olid Liivimaal eri-
lise tihtsusega rahvakeele ja jutluse kasuta-
mine praktilises hingehoiut6s. 2!

Riia esimese (1428) ja teise (1437) provint-
siaalkontsiili otsustes korrastati olulisemaid
1422. aasta maaseadustiku ndudmisi.? Jatku-
valt rohutati rahvakeele osa Liivimaa kiriku-
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ja usuelu parandamises ja edendamises ning
preestrite to6 tohustamises. Kirikuametite ja-
gajaile esitati néue votta ametisse iiksnes po-
lisrahva keele oskajaid. Preestrid, kes keelt ei
osanud, pidid endale aasta jooksul appi leid-
ma keelt valdava kaplani. Kirikuépetajatel tuli
meestele ja naistele opetada hidaristimist,
mida tohtis 14bi viia ka emakeeles, (s.t liti,
eesti, liivi ja saksa keeles).?> Et usuelus toi-
muva iile vajalikku kontrolli hoida, seati néue
hakata regulaarselt pidama dittseesisinodeid;
piiskopi korraldatud iga-aastastel visitatsioo-
nidel pidi jarele katsutama noorkristlasi, kas
nad pole dige usu teelt korvale eksinud.?
Ristiusu kiriku ja dpetuse rahvale ldhemale
viimine, mille suunas 15. sajandil nii hoogsalt
samme astuti, néudis vaimulikelt tihedat
suhtlemist rahvaga, aga see sai toimuda vaid
rahvakeeles.

Uut hoogu said kirikuelu uuenduspiiiidlu-
sed 16. sajandi algul. Liivimaal nagu Saksa-
maalgi voib tiheldada tdusu usuelus. Suureks
usuliseks ergutuseks olid ordumeister Walter
von Plettenbergi voidud venelaste iile, eriti
1502. aasta voit Smolino all. Jargnevail aastail
asutati Liivimaal hulgaliselt uusi kabeleid,
vikaariaid, piiiti asutada uusi kloostreid.
1503-1500 ja 1508 peeti Liivimaal suuri patu-
kustutusjutlusi, mis pidid suurendama rahva
hulgas meeleparanduse ja 6ndsakssaamise
tahet.?> Soovides kirikuelu parandusi uuesti
tiles votta, lasi ordumeister Wolter von Plet-
tenberg 1504. aasta maapieval ette lugeda
1422. aasta maaseaduse.?®

Kirikuelu reformipiiiidlused Liivimaal
16. sajandi algul on seotud eeskitt Saare-Lai-
ne piiskoppidega. Kohalikust vasalliperekon-
nast parit, Rostocki ja Bologna iilikooli hari-
dusega piiskop Johannes III Orgas (1491-1515)
tegi oma n-6 avalédgi 23. juunil 1505 a Haap-
salu toomkirikus peetud sinodil.?” Ta andis
vilja statuudid, mis p6hiosas kordasid I Riia
kontsiili omi: tuli tdsta vaimulike taset, paran-
dada nende eluviise, igal piihapieval pidi
preester dpetama talurahvale Meie Isa ja Ole
tervitatud, Maarja, palvet, usutunnistust jm
eesti keeles. Vaimulike kohusetditmise kont-
rollimiseks alustas ta oma piiskopkonnas
visitatsioone.

Orgase alustatud t66d jitkas tema ameti-
jarglane piiskop Johannes IV Kievel (1515-

1527). Johannes Kievel oli samuti parit koha-
likust vasalliperekonnast, kaitsnud iilikoolis
magistrikraadi. Millises tlikoolis ta dppis, ei
ole teada, aga tal olid sidemed Madalmaade
reformiringkondadega. 1517. aastal Kuressaa-
res peetud didtseesisinodil andis Kievel vai-
mulikele rea eeskirju nende kiriklike tilesan-
nete tiitmise ja eluviisi kohta. Ta noudis, et
koigil pithadel kuulutataks talupoegadele
Jumala séna eesti keeles. Saamaks aimu usu-
ja kirikuelu tegelikust olukorrast, alustas Jo-
hannes Kievel 15109. aastal piiskopkonna maa-
koguduste tldist visitatsiooni. Selleks to6tas
ta vilja 88-punktilise visitatsioonide pidami-
se juhise.”® Kievel tahtis tdsta preestrite t60
tohusust ja taset. Juba 1520. aastal arvas ta
enesel selles ka edu olevat. Kirjas Maasilinna
foogtile nentis ta, et maakoguduste preestrid
Saaremaa piiskoplikel aladel valdasid koik ees-
ti keelt.?® Kieveli kirikuelu reformikavadest
annavad hea ettekujutuse Saare-Lddne piiskop-
konna meespievade materjalid. Viga palju
pooras ta tihelepanu eesti keele kasutamisele
praktilises hingehoiut6ds. 1521. aasta piiskop-
konna meespdeval esitas Kievel vdga huvi-
pakkuva noéude, et igas moisas oleks iiks
vaene, kes loeks ette ning dpetaks lastele taht-
samaid palveid, dekaloogi ja usutunnistust.>

Kieveli-aegsetest Saare-Ladne piiskopkon-
na visitatsiooniprotokollidest on saanud iiks
tdhtsamaid téendusmaterjale, et vaatamata
pititidlustele ja ilusatele plaanidele suudeti
praktikas kiriku- ja usuelu reformimisel viga
vahe korda saata. Protokollide andmeil ei tead-
nud eesti talurahvas ristiusu dpetusest dieti
midagi, ei tuntud tihtsamaid palveid ega &pe-
tuse pohialuseid, nii et eestlasi voib vaevalt
paganatest paremaks arvata.?! I[lmselt just see-
pérast pooratakse ajalookirjanduses katoliku

23 L. Arbusow, S. 55.

24 L, Arbusow, S. 54.

25Vt O, Sild, Kirikuvisitatsioonidest eestlaste maal.
Tartu, 1937, 1k 33.

26 L, Arbusow, S. 118.

27 L. Arbusow, S. 119-120.

28 Vt AR III, nr 93.

29 E. Blumfeldt, Saare-Lidne piiskopkonna visitat-
siooniprotokolle aastaist 1519-1522. Ajalooline
ajakiri, nr 1. Tartu, 1933, 1k 50.

30 ARIII, nr 117.

31 E, Blumfeldt, 1k 46.
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kiriku reformitegevusele ja uuendusptiiidlus-
tele Liivimaal 15.-16. sajandil nii vihe tahele-
panu, neid peetakse mdjutuiks, head kavat-
sused ei joudnud paberilt kaugemale.

Toepoolest leidus talupoegi, kes ei tund-
nud ei palveid ega kiimmet kisku, aga nad
andsid oma vihesest varast kohalikule preest-
rile kaks lehma, et too soostuks surnut kirik-
likult matma; nad lasid surnutel ennemini
kirikuduel midaneda ja haiseda, kui et mat-
sid neid mittekristlikult; nad kaebasid kiriku-
dpetaja peale, kui see jittis oma kohustused
tditmata.3?> Ka need faktid on kdnekad.

15. sajandil alanud uuendusptiiidlused kiri-
kuelus ei jadnud siiski tulemusteta. Rahvakeelt
kasutades joudis katoliku kirik lihtrahvani ja
pédses teda mojutama, ainult et talupoja reli-
gioosne teadvus oli teistsugune, temalt ei ta-
sunud oodata samasugust taset kui 6petatud
kirikumeestel. Lihtinimesed votsid ristiusu
dpetust vastu ja teenisid Jumalat nii nagu os-
kasid ja oma voimete kohaselt. Nad austasid
pthakuid, uskusid imedesse, tegid palverdn-
nakuid imettegevate reliikviate juurde, kiisid

32 Vt E. Blumfeldt, 1k 161-163.

33 Balthasar Russow, Liivimaa kroonika. Tln, 1993,
lk 88: Ning on voimatu, et Veenuse méel elataks
hullemat liiderlikku elu, kui seda tehti siinsel pa-
tukustutuse ja palverinnakul ebajumalaid asuta-
va maarahva poolt. Ja ometi olid nad sidrases poo-
rases pettekujutuses, et see kéik olevat Koikvoim-
sale Jumalale meelepdrane teenistus ja et nad sel-
le labi Jumala ees suurt armu leiavad.

34Vt selle kohta nt J. Kahk, Ristiusk, teadus ja ndia-
protsessid XVII sajandil. — Religiooni ja ateismi aja-
loost Eestis. 11T kd. Tln, 1987. Lk 146-172.

35]. Kivimée, Luterliku reformatsiooni kultuurimé-
jud, 1k 36.

36 Eesti ajalooarhiiv f. 1000, n. 1, s. 163: Denkelbuch
(=DB) fol 5b.

37 L. Arbusow, S. 58.

38 ], Kivimie, Luterliku reformatsiooni kultuuri-
madjud, 1k 37.

39 Vt L. Arbusow, 1k 58.

40 Selle kohta vt tipsemalt T. P6ld, Kullamaa kate-
kismuse lugu. Tartu, 1999.

41Vt E. Ehasaluy, K. Habicht, V-L. Kingisepp, J. Peebo,
Eesti keele vanimad tekstid ja sdnastik. Tartu 1997,
1k 59-61.

42 A. Saareste, 400-a vanune keeleline leid Eestis.
— Eesti keel, nr 4-6. Tartu, 1923, 1k 98.

43 Vt A. Saareste, 400-a vanune keeleline leid, 1k
99; J. Kivimée, Luterliku reformatsiooni kultuuri-
madjud, 1k 37.
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kirikus, palvetasid nagu oskasid ja mis koige
tdhtsam — kartsid enda ja oma lihedaste hin-
geOnnistuse pdrast. Talupojad ei tahtnud olla
paganad.’> Oma keelt rasgib ka tosiasi, et kord
juba rahva teadvuses kinnistunud katoliku
opetuse viljajuurimiseks kulus sajandeid.>*
Eesti keele kasutamine kirikuelus juurdus
Liivimaal enne reformatsiooni, see on fakt.
Kéige enam ja kiiremini toimus see linnas.
Tallinnas oli 1476. a Niguliste kiriku Pitha
Anna altari juures mittesaksa jutlustajakoht.?>
16. sajandi algul oli mittesaksa jutlustaja ame-
tis Uus-Parnus.® Ilmalikud jagasid rendikapi-
tale, et peetaks jutlusi ka eesti keeles.?” Eesti
keeles jutlustasid Tallinna dominiiklased, seda
kinnitavad eestikeelsed markused kahes do-
miniiklaste kloostri raamatus.?® Ka Liivimaa
frantsisklased tegid rahvakeeles usulist kas-
vatustdod.?® Koik need faktid tdendavad, et
enne reformatsiooni oli eesti keele oskus vai-
mulike hulgas levinud, aga mis veelgi tihtsam,
katoliku preestrid olid suutelised selles keeles
ka kirjutama hakkama. Ja seda nad tegidki.
Ootuspdraselt just Saare-Liédne piiskopkon-
nast ja sealsete nn reformipiiskoppide valit-
semisajast pdrineb vanim seotud tekst eesti
keeles, see on Kullamaa késikiri, mida on ni-
metatud ka Kullamaa katekismuseks* aastaist
1524-1532. Tegelikult on tegu vakuraamatu-
ga, kuhu Kullamaa preester Johannes Lelow
ja hiljem ka tema ametijarglane tegid sissekan-
deid kihelkonna talupoegadelt ja junkrutelt
pastoraati toodud maksude kohta. Kasikirja vii-
mastel lehekiilgedel (142-143) on kirjas kolm
eestikeelset palvet: Meie Isa, Ave Maria ja
Credo.*! Seejuures on Credo lépetanud
]. Lelowi mantlipdrija. Osutades mitmele ja-
medale kirjutusveale, on A. Saareste viitnud,
et ]. Lelow ei saanud nii puuduliku keeleos-
kuse juures olla ise tekstide tdlkija, vaid on
need ainult imber kirjutanud.*? See asjaolu
viitab kas kasikirjalisele, voi miks mitte triiki-
tud eeskujule. Ajalookirjanduses mainitakse
Johannes Kieveli katekismust, mida enamasti
tituleeritakse "mutiliseks” véi "hiipoteeti-
liseks".#> Et selline katoliku katekismus vdib-
olla isegi tritkitud kujul, oli tdepoolest olemas,
pole tegelikult {ildse ebatdendoline. Juba Johan-
nes Orgas tegi kihelkonnavaimulikele tles-
andeks nende parema dranigemise jirgi, aga
siiski tema kirjalikke ndpunditeid ja juhatusi
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jargides, opetada ja selgitada rahvale kiitmmet
kédsku.** Toendoliselt koostas Kievel vai lasi
koostada tihtlustamise huvides dekaloogi kor-
rapirase Opetamise kava.®

Katoliku kirikul on vaieldamatu panus ees-
ti kirjakultuuri arengusse, see on vahest suu-
remgi, kui sdilinud materjalid lubavad arvata.
Tahelepanu vairib A. Saareste viide, kes, vor-
reldes 1535. aasta katekismuse keelt muu eesti
vanema Kkirjakeele materjalidega, leidis {ihis-
jooni, mis tema arvates konelevad juba 16.
sajandi algul eksisteerivast kirjakeele teatavast
traditsioonist.* Ja selles vib kiill katoliku aja
teenet nha.

1512, aasta Liivimaa maapéeval tegi Riia
peapiiskop Jasper Linde ettepaneku asutada
Liivimaale vaimulike ettevalmistamiseks uus
ladinakool.¥” Oppeasutuse rajamist arutati ka
1513., 1514. ja 1516. aasta maapdeval, kuid asi
tegelikuks ei ldinud. 1521 véttis kooli asuta-
mise uuesti liles Saare-Lidne piiskop Kievel
prelaatidepéeval Raunas ja seejirel ka 1522,
aastal meespdeval Haapsalus.® Seekord toe-
tasid teda nii vasallkonnad kui linnad. Kooli
asukohaks pidi saama Vana-Parnu. Kievel lei-
dis isegi sobiva dppejou, kelleks osutus Ros-
tocki humanist Egbert Harlem. 1522 saabus too
olude ja tingimustega tutvuma. Johannes
Kieveli valik langes Harlemile, sest ta soovis
head ladina keele tundjat. Kooli iilesandeks
oli valmistada mittesaksa vaeste linnakodani-
ke ja talupoegade lapsi ette vaimulikuks ame-
tiks. Ladinakooli tegeliku loomiseni aga ei jou-
tud, reformatsioon tuli vahele.

Oppeasutus oli méeldud tulevastele kiri-
kudpetajatele {ile terve Liivimaa. See sunnib
kiisima, kas eesti-, liti- ja liivi(?)keelsed mis-
saraamatud ei juhata mitte planeeritava la-
dinakooli juurde. Seal v6idi neid vajada néi-
teks kui 6Gppematerjali. Ja vaib-olla olid erikeel-
sed missaalid tdepoolest koidetud kokku
theks raamatuks, nagu pakkus vélja P. Johan-
sen.* Muidugi on tegu vaid oletusega, kuid
ei saa salata, et selline lahendus seletaks mit-
meid asjaolusid — miks olid koos missaalid
eesti, liti ja liivi(?) keeles, milleks sellist raa-
matut sel ajahetkel vajati, kes selle raamatu
tellis ja kes triitkkimise kinni maksis ning miks
on kogu lugu nii maha vaikitud ehk miks pole
korvalallikatesse sellest mingit marki jadnud.

Lopetuseks

Esimene eestikeelne triikis parineb 1525.
aastast — reformatsiooniajast. Kuid see ei tden-
da veel, et tegu oli luterliku raamatuga. Hin-
nates reformatsiooni ja vastureformatsiooni
panust eesti kirjakultuuri, ei tohi dra unusta-
da eelnenut. Teenimatult vihe vadrtustatakse
katoliku aja panust eesti kirjakeele arengus-
se, liiga kergelt vaadatakse iile Liivimaa vai-
mulike piitidlustest umbes sajandi jooksul
enne reformatsiooni rohkem ja paremini ka-
sutada eesti keelt (rahvakeelt) jumalateenis-
tusel ja kristliku dpetuse jagamisel. Mitte
ainult esimesed eestikeelsed sénad, vaid ka
vanima seotud teksti eesti keeles pani kirja
katoliku vaimulik. Isegi esimene eestikeelne
tritkitud raamat on téenéoliselt katolik. Uhelt
poolt pole vilistatud Kieveli katekismuse ole-
masolu, teiselt poolt kaldub 1525. aasta triiki-
se puhul vaekauss ka rohkem katoliku kui lu-
terliku missaraamatu kasuks. Ning kes teab,
vahest aitab see teadmine 1525. aasta raama-
tut Libecki linnaraamatukogust koguni tiles
leida, arvestades, et seni on otsitud ainult
Lutheri teose tdlget.
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