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W 1930. aastate algul kéisid poliitikalained
Eestis korgele, suurem osa rahvast oli votnud
kindla seisukoha kas vabadussojalaste poolt
vOi vastu, erapooletuid oli vihe — nii todeb aja-
loolane Heino Arumée 1934. aasta siindmuste
kaasaegsete kajastusi analiiiisivas iilevaates.
Uhed pidasid vabadussojalasi idealistideks,
teised diktatuuri taotlevateks fasistideks.!
Moni aasta hiljem ei olnud vabadussojalas-
tele antavate hinnangute osas enam mingeid
kahtlusi, Eesti ithiskonna sovetiseerimist 1abi
viivate Noukogude tSekistide jaoks oli tegu
,kontrrevolutsioonilise ja ndukogudevastase
elemendiga”, kellest tuli voimalikult ruttu
vabaneda. ,,Vaenlase” kuvand piisis vabadus-
sOjalaste kohal kogu Noukogude perioodi
ning on dratuntav ka tinasel pieval.

Noukogude vdimu vaenlaste esireas

1940. aasta suvel Noukogude voimu kehtesta-
misega kaasnenud inimeste arreteerimisel lah-
tuti printsiibist, mille kohaselt tuli esmajoones
vahistada isikud, kes olid voimelised organi-
seerima vastupanu ning kes olid noukogude
korra vastu koige radikaalsemalt meelestatud.
Kasutades hilisema ENSV julgeolekuministri
Boris Kummi sonastust, ndhti 1940.-1941.
aastal peamist ohtu ,laialisaadetud parteide
ja organisatsioonide juhtides ning nende

aktiivsetes likkmetes, esmajarjekorras sellistes
organisatsioonides nagu ,,Vaps”, , Kaitseliit”,
»Isamaaliit” ja teised”. Need ,,elemendid” olid
kas osaliselt vilismaale pdgenenud, ,,poranda
alla” varjunud voi proovisid sisse imbuda
Noukogude institutsioonidesse, et ,,restau-
reerida kodanlikku korda”.> Seega tuli need
tihiskondlikud joud, kes olid valmis tegutsema
Eesti Vabariigi taastamise nimel, kas hévitada
vOi maha suruda.

Vabadussojalaste iiks juhte kindralmajor
Andres Larka arreteeriti oma kodus Nommel
23. juulil 1940. Aktiivsem vabadussdjalaste
arreteerimislaine algas 1940. a. oktoobrist-
novembrist. Peaaegu koik vabadussojalaste
juhtivtegelased, kellele méarati 1936. aastal
vanglakaristus, arreteeriti Noukogude jul-
geolekuteenistuse poolt 1940.-1941. aastal.’
Vabadussojalasi ja nende pereliikmeid oli
rohkearvuliselt 1941. aasta juunikiiiiditatute
seas.

1941. aasta sojastindmuste tagajérjel kat-
kenud Noukogude repressioonid jétkusid taas
1944. aasta siigisel, ettevalmistused nendeks
toimusid juba Noukogude tagalas, kus muu
hulgas tegeldi ka erinevate siitidistusandmete
kogumise ja korrastamisega.

Suurim endiste vabadussodjalaste arre-
teerimislaine jii esimestesse sOjajargsetesse
aastatesse ja oli oma haardelt vorreldav 1941.
a. juuni-juulikuiste vahistamistega. Jirgmine
aktiivsem kinnipidamiste periood langes aas-
tatele 1948-1951.

Kompromiteerivate andmete kogumisest

1940. a. siigisel, mil Eesti arhiivid allutati
Eesti NSV Siseasjade Rahvakomissariaadile
(SARK) ning kéik dokumentaalsed arhiivi-
materjalid riigistati, pandi alus ka massilisele
kompromiteerivate andmete kogumise siis-
teemile. Noukogude korra vaenlaste paljas-
tamise eesmargil tuli hakata nii olemasole-

I'H. Arumie. 1934. aasta 12. mirts kaasaegsete hinnanguis. — Alasi ja haamri vahel. Artikleid ja mélestusi
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vaid arhiivifonde kui ka é&sja likvideeritud,
natsionaliseeritud asutuste ja organisatsioo-
nide dokumentatsiooni siistemaatiliselt ldbi
tootama. Kogutav andmestik kuhjati ,,poliit-
varvingute kartoteeki”, mis pidi aitama
tSekiste nende operatiivtoos. Esmalt voeti
kartoteegis arvele need isikutekategooriad,
kelle ithiskonnast isoleerimisega tegeldi kii-
rendatud korras. Nende sekka arvati endi-
sed Eesti Vabariigi valitsuse lilkmed, kohtu-,
prokuratuuri- jm. administratsioonisiisteemi
kuulunud isikud, parteide likkmeskond jne.
Aastatega isikutering iiha laienes. Nii hakati
dokumentidest vilja otsitud nn. kompromi-
teerivaid andmeid kasutama &ra inimeste
siitidistamiseks noukogudevaenulikus tege-
vuses. Vahemikus jaanuarist maini 1941
voeti ,,poliitvdrvingute kartoteegis” Eestis
arvele 37 794 isikut.*

Andmeid vabadussodjalaste kohta koguti
nii esimesel Noukogude perioodil kui ka hil-
jem Noukogude tagalas Kirovis, kuhu olid
evakueeritud Riigi Keskarhiivi eriosakonna
materjalid. 1942. a. juunis, mil vahepeal
katkenud fondide labisoelumist taas jitkati,
keskenduti koigepealt just Eesti Vabadus-
sojalaste Liidu (EVL) liikmete otsimisele.
1942. aastal voeti Tallinna, Tartu, Voru ja
Petseri Poliitilise Politsei Komissari fondide
pohjal arvele 3864 ,,vapsi”.> Seejirel sattusid
tahelepanu keskmesse vene monarhistid,
Isamaaliidu liikkmeskond, Poliitilise Politsei
tootajad ja kaastoolised, vabatahtlikuna Nou-
kogude-Soome sotta ldinud isikud, perioodil
1918-1921 erinevates riigiteenistuse ametites
olnud isikud jne., jne. Vabadussojalaste vilja-
selgitamist ning nende siitidistamist lihtsus-
tas oluliselt ka Poliitilise Politsei sisekasutu-
ses olnud isikuandmete kartoteek u. 200 000
kaardiga, mis samuti siistematiseeriti Kirovis
ara ning mis leidis seejirel rohket kasuta-
mist.
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Represseeritud ,vapside” arvudest

Olemasolev andmestik lubab viita, et Nou-
kogude jouministeeriumide kasutuses oli
rikkalik materjal vabadussdjalaste kohta,
isekiisimus oli, kuidas ja millal leidsid need
andmed drakasutamist inimeste vastu. Kuna
»poliitviarvingute kartoteegi” andmestik,
nagu ka mitmed teised isikute represseeri-
misi kajastavad andmekogud, on veel koos-
tamisel, on siin tegu vaid esialgse andmeana-
litsiga.

Eesti Represseeritute Registri Biiroo on
dokumenteerinud andmed rohkem kui 50 000
Noukogude perioodil poliitilisel pohjusel
arreteeritu kohta.® Paraku ei ava nimetatud
andmestik koigi nende isikute siiiidistuse
sisu, see on dra margitud vaid osadel juhtu-
del. Represseeritud isikute registrist leiab u.
300 isikut mérkega ,,vaps”, kajastades vaid
iiht osa neist. Vottes arvesse vabadussoja-
laste kui mérgistatud grupi vastu suunatud
tegevust ning olemasolevat kompromiteeri-
vate andmete hulka, peaks Noukogude ajal
represseeritud vabadussodjalaste arv olema
oluliselt suurem.

Represseeritud isikute registri ja ,,poliit-
varvingute kartoteegi” piiratud mahus
andmete omavaheline vordlus (K ja L-iga
algavate isikunimede osas) toendab, et Nou-
kogude ajal karistati u. 15-20% Vabadus-
sOjalaste Liitu kuulunud isikutest, kes olid
kartoteegis arvele voetud. Need 651 algus-
tdhega K ja L nimedega vabadussdjalast,
kelle kohta leidub andmeid represseeritud
isikute registris, on mérk sellest, et siitidista-
tavaid oli mitte monisada, vaid kordi rohkem.
Seda, kui ammendav on kartoteegi andmestik
vabadussojalaste kohta, on praegu veel raske
tapselt hinnata. Hinnangud vabadussojalaste
arvu kohta koiguvad vahemikus 20 000 kuni
40 000.

4 Eesti arhiive tabanud muutuste kohta vt.: P. Pirsko. Eesti arhiivinduse sovetiseerimine 1940-1941. — Eesti NSV
aastatel 1940-1953: Sovetiseerimise mehhanismid ja tagajirjed Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa arengute
kontekstis. Koost. T. Tannberg. Tartu, 2007, Ik. 106-150. ,,Poliitvarvingute kartoteegi” kohta vt.: A. Rahi-Tamm.
Arhiivid ndukogude repressiivaparaadi teenistuses — “poliitvirvingute” kartoteek Eestis 1940-1956. — Ajalooline

Ajakiri 2009, nr. 1/2 (127/128), ilmumisel.
3 ERA.f. R-2338,n. 1,s. 33, 1. 41.

¢ Poliitilised arreteerimised Eestis 1940-1988. Raamat 1-3. (Koost. L. Oispuu.). Tallinn, 1996-2005.
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Noukogude represseeritu juurdlustoimik

Nende andmete taustal kerkib paratamatult
kiisimus Noukogude repressioonipraktikast.
Kui oluline oli selline ,,poliitilise mineviku”
fakt nagu ,,vaps” — mil méiiral mojutas see
karistusméérasid?

Selle maistmiseks tuleb vaadata repressee-
ritute isikutoimikuid, kus on kirjas isikule esi-
tatud stiidistused, nende toestamiskaik, iile-
kuulamisel voi muul moel saadud tunnistused,
formuleeritud kohtuotsus jms. Tegu on allika-
liigiga, mis vajab tihtviisi nii delikaatset 1dhene-
mist kui ka tarvilikku kasutamisoskust. Ukski
neist toimikutest ei paku esitatud kiisimustele
kiireid vastuseid. Paratamatult sunnivad eba-
vordse mahu ja sisutihedusega toimikud siive-
nema uurijat mitmetesse korvalteemadesse, et
moista konkreetse isikuga seondunud situat-
siooni tervikuna. Alljdrgnevalt on selliseid
sissepoikeid piiiitud siiski viltida, fokusee-
rides tdhelepanu eelkdige vabadussdjalaste
tegevusega kaasnenud siitidistuspunktidele.
Analiiiis tugineb kiimmekonnale isikutoimi-
kule nii sojaeelsetest kui ka -jargsetest aasta-
test. Kéesolevas valimis on jilgitud, et selles
ei figureeriks ainult tuntud vabadussdjalased,
vaid ka organisatsiooni lihtlitkmeskond.

Andres Larka ,suiasi”

1940. a. juunis alanud arreteerimised puudu-
tasid esmalt Poliitilise Politsei tootajaid, kor-
gemaid sQjavéelasi ja riigiametnikke, endisi
kohtu- ja siseministreid, sealhulgas 1918.
a. sOjaministri ametis olnud kindralmajor
Andres Larkat.

Esmalt tegeles Larka iillekuulamisega
NSVL SARK eriesindaja Eestis Moisei
Mamijev. Kahel jarjestikusel 66l iile kuulatud
Larkalt nouti hakatuseks andmeid tema enda
ning lahisugulaste elukiigu ja tegevuse kohta.
Seejérel tostatusid esikohale vabadussodjalaste
finantseerimise kiisimused. Mamijevit Larka
iildsonalised vastused ei rahuldanud, tema

huviks oli saada Larkalt kitte tunnistus ,,vap-
sidele” vélismaalt jagatud finantsabi ning
ideeliste juhtnooride kohta.

On tiiesti ilmne, et julgeolekul oli vaba-
dussojalaste suhtes olemas oma kdigutamatu
ettekujutus — see liitkumine oli algatatud
Saksa faSistide poolt, tegutses nende juh-
timisel ja finantsilisel toetusel eesmargiga
kehtestada Eestis faSistlik diktatuur, ,,vap-
sid” olid kas otseselt voi kaudselt seotud
Saksa luurega ning toetasid ndukogudevas-
tast tegevust. Sellest kujundist ldhtuvalt osu-
tusid koik vabadussojalaste tilekuulamistel
antud itlused, mis ei kinnitanud nimetatud
arusaama, valeks.

Ka Larkat siitidistati korduvalt valetamises
ning oma ,,siili” eitamises. Parast juulikuiseid
iilekuulamisi tuli neisse moningane paus. Hil-
jem vottis Larka ,asja” iile ENSV SARK-i
uurimisosakonna uurija, julgeoleku noorem-
leitnant Kirilenko. 20. septembril 1940 esitati
Larkale siitidistus — ,,0lles Eesti armee teenis-
tuses kindrali auastmes tegeles NSVL vaenu-
liku tegevusega; oli kuni 1935. aastani vapside
juht Eestis”.” Sel ajahetkel ei tajunud Larka
veel siitidistuse karmust, ta esitas palvekirja,
et teda voimalikult ruttu 1oplikult kiisitletaks
ning seejérel aresti alt vabaks lastaks. Seda aga
ei juhtunud, selle asemel toimus tema kodus
labiotsimine, mille kdigus voeti dra vabadusso-
jalaste lipp, kolm fotoalbumit, iiks kohver kir-
jadega ja fotonegatiivid. Labiotsimise kaigus
leitud biograafiliste andmetega brosiiiir, mis
kinnitas Larka so6javéelist jm. tegevust, lisati
asitdendina juurdlusmaterjalide sekka.

,» Vapside” sidemed vélismaaga, Soome
kaudu hangitud relvade piritolu, Saksa kom-
munistidelt konfiskeeritud rotatsioonimasina
soetamine olid kiisimused, millele Larkalt
oodati kindlaid vastuseid. Larka eitas side-
meid vélismaaga ega lisanud selliseid detaile
vOi liksikasju, mis kinnitanuks ,,vapsidele”
esitatud stiidistusi. ,Ma olen radkinud tott,
mingeid sidemeid vilismaaga ei ole oma-
nud mina ega meie organisatsioon.”® Uurija
Kirilenkos Larka usaldust ei dratanud, mis-

7ERAF, f. 129SM, n. 1, s. 25369, 1. 22.
8 ERAF f. 129SM, n. 1, s. 25369, 1. 25.
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tottu ta Larkat ka agendiks vérvata ei soovi-
tanud.® 31. jaanuaril 1941 koostatud siiidis-
tuskokkuvotte kohaselt seisnes Larka ,,kontr-
revolutsiooniline tegevus” eelkdige tema
ametis (oli Vabadussdja ajal kindral ja ametis
kindralstaabis, hiljem Eesti sojaminister, voit-
les aktiivselt Punaarmee ja revolutsioonilise
liikumise vastu). Lisaks sellele oli ta ,,kontr-
revolutsioonilise organisatsiooni ,,vapsid””
juht ning nimetati 1934. aastal Eesti Vaba-
riigi presidendi kandidaadiks. SARK végede
Balti Ringkonna Séjatribunal karistas Andres
Larkat Vene NFSV §58-13, 58-2 alusel vaba-
dusekaotusega 8 aastaks paranduslike toode
laagris ihes asumisele saatmisega 3 aastaks
ja vara konfiskeerimisega.

Tundub, et Larkale ji Iopuni arusaama-
tuks talle esitatud stiidistuste sisu, naiteks see,
kuidas saab Eesti Vabariigi nimel peetud voit-
lust nimetada kommunistliku liikumise maha-
surumiseks jpm. ,,Seda, et ma 1918-1920 Eesti
armee kindralmajorina osalesin sOjas Punaar-
mee videosade vastu, siis sellest Noukogude
ja Eesti vahelisest sOjast ei saanud ma Eesti
armee kindralina korvale jadda.”10

Viimased andmed Larka kohta périnevad
Kirovi oblasti SARK valitsuse vanglast nr. 2
(Malmézi linnas), kus ta 8. jaanuaril 1943 suri.

Arreteeritavate ringi laienemine

Isikute arreteerimise ja iilekuulamisega tegel-
nud SARK-i ja hiljem rahvakomissariaadi
jagunemisel moodustatud RJRK-i (Riikliku
Julgeoleku Rahvakomissariaat) tootajatel ei
olnud vabadussojalaste siilidistamisega erilisi
raskusi. Materjale ja tunnistusi nende siiiidi-
moistmiseks oli piisavalt ainuiiksi Poliitilise
Politsei dokumentatsiooni hulgas. Tdienda-
vaid tunnistusi ,,vapside” osas saadi ka esma-
jarjekorras vahistatud Poliitilise Politsei t66-
tajate tilekuulamiste kéigus, neilt nouti and-
meid erinevate luuretalituste heaks t66tanud
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isikute ja informaatorite kohta. Sealhulgas
nouti ka faSistlikust ,,vapslikust™ liikkumisest
informatsiooni jaganud isikute kohta and-
meid. Kas ja kui palju iilekuulamiste kiigus
nimetatud vabadussojalastest oma tegevusest
kunagi Poliitilist Politseid informeerinud oli,
on tiiesti omaette kiisimus, pigem on ile-
kuulatavad politseinikud iiles loetlenud neid
,vapse”, kes parasjagu meelde tulid.

Jargmine vahistamiste laine puudutas
juba mitmeid tuntud Vabadussojalaste Liidu
juhatuse liikmeid ja aktiivsemaid tegelasi.
Andres Larka isikutoimikus nimetatud
EVL juhtidest Karl Podrjétsik arreteeriti 23.
oktoobril, Aleksander Seiman 29. novemb-
ril, Gottfried Dunkel 3. detsembril, Osvald
Mitt 12. detsembril, Hans Paris ja Paul Telg 7.
jaanuaril 1941. Neid ootasid ees stiiidistused
kodumaa reetmises (VNFSV kriminaalkoo-
deksi §58-1a), aktiivses voitluses toodlisklassi
ja revolutsioonilise liikumise vastu (§58-13),
rahvusvahelisele kodanlusele abi osutamises
NSVL vastu suunatud tegude teostamisel
(§58-4) jne., mis tdhendas vangilaagrit voi
mahalaskmist — koik nad hukkusid 1941.—
1942. aastal.!!

Jarjest laienevasse vahistatute ringi sattus
aja jooksul iha rohkem ka Vabadussojalaste
Liidu lihtliikmeid. Uurijate tonaalsus ,,vap-
side” suhtes jai samaks, soltumata sellest, kas
tegu oli aktiivse juhtfiguuri voi tavaliikmega,
sest nende jaoks oli tegemist ,fasistidega”.
Kui jélgida tilekuulamisprotokollide sonaka-
sutust, siis neis radgitakse vabadussojalastest
kui kontrrevolutsioonilise organisatsiooni,
faSistliku partei voi ka natsionaalsotsialistliku
organisatsiooni liikkmetest, kusjuures jutu-
markidesse voi sulgudesse on juurde lisatud
kas ,,EVL”, ,sodalaste liit” voi ,,vaps”. Kui
1940.-1941. a. protokollidest voib leida veel
lihtsama sOnastuse, nagu ,,organisatsioon
,vaps””, ilma mingi suunava vihjeta, siis hili-
semates dokumentides on n.-6. suhtumist
suunav tdiend pea alati juurde lisatud.

9 ERAF f. 129SM, n. 1, s. 25369, jirelevalvetoimik 1. 33p.

10 ERAF, f. 129SM, n. 1, s. 25369, 1. 23.

1 Estonia 1940-1945. Reports of the Estonian International Commission for the Investigation of Crimes
Against Humanity. Toim. T. Hiio, M. Maripuu, I. Paavle. Tallinn, 2006, 1k. 333-359; www.okupatsioon.ee
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Mitmed iilekuulatavad polnud sellise
pealesurutud suhtumisega nous, moned neist
keeldusid nimetamast likkumist kontrrevolut-
siooniliseks voi muuks sarnaseks, moned {iri-
tasid uurija sonakasutust omapoolses vastuses
tapsustada ja kasutasid korrektselt sonastust
— Vabadussojalaste Liit: ,,Organisatsiooni
,»Vapsid” — ,,Vabadussojalaste Liitu” astu-
sin ma 1932. a. 16pus v6i 1933. a. alguses.”!?
Samas tuleb arvestada, et iilekuulatavate vas-
tuste sonastuslike niiansside analiiiis ei osutu
tihti mottekaks, sest iitlusi protokolliti enne-
koike viisil, mis néis vastavale uurijale sobilik.

On iisna loomulik, et vahistatud on neile
esitatud siiiidistustesse suhtunud erinevalt.
Oli neidki, kes oma seotust ,vapsidega”
16puni eitasid voi siis piitidsid seda oluliselt
mahendada, et siilidistusastet sel viisil peh-
mendada. ,,1934. a. astusin oma peremehe
kiasul organisatsiooni ,,vaps” kolme rublaga,
mille eest mind organisatsiooni arvati, kuid
aktiivselt ma seal ei tegutsenud.”13; ,, Uhine-
sin 1933. a. siigisel, kuid pean tédpsustama, et
ma ei olnud vapside liige, ma olin vaid kaasa-
elaja, likkmeks said olla Vabadussdjas osale-
jad, mina ju sellest s6jast osa ei votnud, kuna
elasin sel ajal Bakuus.”!*

Isikuankeetides, mis arreteeritutel téita
tuli, oli kuuluvus Vabadussojalaste Liitu sageli
nimetamata jaetud, tlekuulamise kéigus oli
seda aga juba raskem teha. Mérkimata on
jaetud ka 1934.-1935. aasta kinnipidamised
ning karistused, mis vabadussdjalastele sel
ajal Eesti Vabariigis osaks said. Kuna mater-
jali vapside tegevuse kohta jagus piisavalt, ei
ndinud uurijad erilist vaeva sedalaadi tun-
nistuste kédttesaamisega isikult eneselt. Kiill
muutusid tunnistused vabadussojalastega
seotuse kiisimustes olulisteks hilisemate reha-
biliteerimiste kdigus, millel peatume pikemalt
allpool.

Vabadusséjalastele esitatud
stitidistuste sisust

“Organisatsiooni ,vaps” liige”— trafaretne
siiiidistus, mis vabadussodjalastele arretee-
rimismadruses enamasti kohe osaks langes,
pidi leidma eeluurimise kéigus kinnitamist.
EVL liikmelisus ei olnud arreteeritutele esi-
tatud véidetavate ,,kuritegude” ainus punkt,
pigem kasitleti seda kui tdiendavat ,,siitid”.
Teatud puhkudel, just s6jajargsel perioodil,
vois nimetatud fakt hilisemast siitidistuskok-
kuvottest ka vélja jadda. Seotus ,,vapsidega”
kuulus nende ,,sobivate” argumentide hulka,
mida andis vajadusel isiku vastu tisna kergesti
dra kasutada, samas vois see protsessi kdigus
teiste piisavalt kaalukate toendite olemasolul
tagaplaanile vajuda ning kohtuotsuse lange-
tamise hetkel korvale jdada.

Vabadusso6jalaste n.-0. raskemad siititeod
(voitlus ,,revolutsioonilise liikumise” vastu
Eestis jms.) olid suuresti seotud nende Vaba-
dussoja-aegse tegevusega ning osalemisega
Kaitseliidu t60s. Tartu rahu lepinguga kaas-
nenud kohustuse — mitte rakendada vastas-
tikku sanktsioone sojategevusest osavotu eest
— meeldetuletamine uurijaile niis viimastele
naeruvairne.’> Vabadussoda tahistas nende
silmis vaid voitlust Punaarmee vastu, tsaari-
armeest Eesti rahvavikke astunud ohvitse-
rid ja sodurid vordsustati paljudel puhkudel
valgekaartlastega,'® 1918. aastal moodustatud
Eesti sojavage kisitleti kui valgekaartlikku
armeed.

Nii niiteks siitidistati 1940. a. novembris
arreteeritud kolonelleitnanti Oskar Luigat
jargmises: endine tsaariarmee staabikapten,
olles vaenulikult meelestatud Noukogude
voimu suhtes, astus 1918. a. Eesti valgekaart-
likku armeesse, oli soomusrongi nr. 3 koman-
dor, millega vottis aktiivselt osa lahingutest

12 ERAF, f. 129SM, n. 1, s. 26308, 1. 16p.

I3 ERAF, f. 130SM, n. 1, s. 14630, jirelevalvetoimik, 1. 27p.

14 ERAF, f. 130SM, n. 1, 5. 8215, 1. 19.

15 H. Tonismagi. Ulekohtu toimikud. Tallinn, 1998, Ik. 22.

16

Vt. M. Kroonstromi kommentaari ndukoguliku ajalookésitluse kohta, mille kohaselt olid kdik need, kes voit-

lesid Noukogude voimu vastu, vana korra restauratsiooni ihkavad valgekaartlased. Eesti sojavée juhtivkoosseis
Vabadussdjas 1918-1920. Dissertationes Historiae Universitas Tartuensis, 16. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2008,

k. 177.
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Punaarmee vastu. Tema isiklikul korraldusel
lasti sel ajal maha punaarmeelastest sGjavan-
gid ja revolutsiooniliselt meelestatud kodani-
kud. Lisaks sellele oli Luiga 1933-1935 fasSist-
liku partei keskjuhatuse liige ja samaaegselt
ka partei maakonnakomitee esimees.!” Luiga
juhtumi puhul keskendus uurimine enne-
koike mahalaskmisjuhtumitele, et selgitada
vélja, kelle korraldusel need siindmused aset
leidsid, tunnistajatena kuulati iile ka mitmed
Luiga soomusrongil voidelnud mehed jpt. O.
Luiga sai uurimise kéigus juurde veel iihe
stitidistuse — ,,kontrrevolutsioonilises agitat-
sioonis ja propagandas” — kambris parteijuht-
konna aadressil rdadgitud terroristliku sisuga
anekdoodi eest. Kuigi Luiga end téielikult
stitidi ei tunnistanud ning ka teistelt tilekuu-
latavatelt saadud tunnistused olid kahetise
sisuga, osutusid need Balti Ringkonna Soja-
tribunalile piisavaks. Paragrahvide 58-13, 58-2
alusel Luigale mairatud korgem karistusméar
—mahalaskmine — teostati arvatavasti 24. juu-
nil 1941 Pirita-Kosel Scheeli villas.!8
Osavott Vabadussojast vois osutuda tosi-
seks argumendiks ka hilisematel aastatel,
mida kinnitab néiteks Ernst Sdga juhtum
1951. aastast.’ Tema arreteerimise méirus
suisa kubiseb erinevatest siiidistustest, mil-
lest ei puudu seotus faSistlike organisatsioo-
nidega ,,vaps” ja ,Ugala” (tudengiorgani-
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satsioon). ENSV MGB 2. eriosakonna iilem
major Sarapov on erilise visadusega taotlenud
toendeid ja tunnistusi Sdga tegevuse kohta
Vabadussojas, kuigi Sdga seotus metsaven-
dadega (neile meditsiinilise abi osutamine)
oli tema siitidimoistmiseks tol hetkel téiesti
piisav. Vettpidavad tunnistused leiti Siga kor-
teri labiotsimisel konfiskeeritud treffneristide
véljaandest ,,Hugo Treffneri glimnaasiumi 50
aasta juubelialbum”,?’ milles olid avaldatud
nii Sdga ,,noukogudevaenulik” artikkel Treff-
neri kooli opilaste tegevusest Vabadussojas
kui ka teiste Kuperjanovi pataljonis voidel-
nud poiste milestused.?! Need artiklid tolgiti
vene keelde ja lisati toenditena juurdlusma-
terjalide hulka. Toenditena ldksid arvesse
veel teisedki artiklid, mis konelesid Kuper-
janovi pataljoni kuulunud Tartu koolipoiste
voitlusest Punaarmee iiksuste vastu.?? See
ja muu korterist leitud ,,ndukogudevastane”
kirjandus toimetati ENSV MGB ,,A” (arhiiv)
osakonda. Poiste tegevuse kinnitamiseks lisati
toimikusse véljavotted ka mitmetest 1940. a.
stigisel toimunud iilekuulamisprotokollidest
(sh. naiteks kolonel Viktor Puskari?? iilekuu-
lamisprotokollist), milles oli juttu Kuperja-
novi pataljoni** tegevusest.

Kuigi Siga eitas jarjekindlalt oma seo-
tust ,,vapsidega”, ei jitnud ,,poliitvirvingute
kartoteegist” saadud tdendid enam mingeid

I7ERAF. f. 129SM, n. 1, s. 18654, 1. 2-3.
I8 ERAF. f. 129SM, n. 1, 5. 18654, 1. 117-119.
19 BERAF. f. 129SM, n. 1, 5. 4161.

20 Hugo Treffneri giimnaasiumi 50 aasta juubelialbum. Toim. K. Michelson jt. Tartu, 1933. Biograafilise sisuga
raamatute kasutamisest isikute siiiidistamisel vt. ka M. Li4ne, V. Ohmann. Kuidas komprat koguti. NKGB
infoallikad 1941. aastast osaliselt sdilinud operatiivandmete pohjal. — Tuna 2007, nr. 4, 1k. 93-98.

21 Treffneristide saatuse kohta vt. T. Hiio. Treffneristide Tartu iilikooli iiliopilaskonnas 1918-1944. — Treffoonia toi-
metised I. Lehekiilgi ajaloost 1883-1990. Koost. M. Orav, I. Ilomets. Aasta Raamat 0U, 2005, 1k. 152-157.

22 Toenditena kasutati dra J. Undi artiklit ajalehest Vabadussoja Téhistel 1937, nr. 12, villjavotet Vabadussoja
Ajaloo Komitee viljaandest ,,Eesti Vabadussdda 1918-1920”, mis kirjeldas Tartu koolipoiste tegevust ,,revo-

lutsioonilise liikkumise mahasurumisel” 1919. a. juulis.

23 Viktor Puskarit, siiiidistatuna Vabadussoja-aegses voitluses Punaarmee vastu ning osalemises kommunistide
hukkamisel, oodanuks ees mahalaskmine, kuid tdnu Saksa imberasumiskomisjoni ndudmisele vabastati ta
20. martsil 1941 ja lubati koos sakslannast abikaasaga asuda Saksamaale. Indrek Jiirjo hinnangul ei olnud
NKVD-l ohvitseride Saksamaale lubamise voi keelamise kohta kindlaid kriteeriume ning seetottu sarnases see
paljuski vene ruletiga. Vt. I. Jiirjo. Tdiendusi baltisakslaste iimberasumise ja Eestisse jadnud sakslaste saatuse
kohta NKVD arhiiviallikate pohjal. — Umsiedlung 60. Baltisakslaste organiseeritud lahkumine Eestist. 24. nov.
1999 Tallinna Linnaarhiivis toimunud konverentsi ettekanded. Koost. S. Kivimée. Tallinn, 2000, 1k. 116-118.

24 Tdiendava kommentaarina lisan, et Kuperjanovi partisanide pataljoni, pataljoni ohvitseride ja allohvitseride
kogu fondid, millest tuli eraldada operatiivmaterjal, anti arhiivi eriosakonnale {ile 1941. a. mértsis. ERA. f.

R-2338, n. 1, 5. 10, 1. 200-202.
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kahtlusi tema organisatsioonilise kuuluvuse
kohta. Ta oli iihtviisi nii Kaitseliidu, EVL kui
ka korporatsiooni ,,Ugala” liige. Kuna néu-
koguliku méttelaadiga uurijale jii tudengi-
organisatsiooni tegevus ja selle ,,ohtlikkus”
arusaamatuks, siis telliti ,,Ugala” kohta arhii-
vilt spetsiaalne ,,orientirovka”.? Koostatud
tilevaates kirjeldati korporatsiooni tekkelugu,
tema liikkmeskonda ning poliitilist orienteeri-
tust (korporatsioon hoidis juba algusest peale
»jdika rahvuslikku liini, mis muutus hiljem
teravalt véljenduvaks kodanlikuks natsiona-
lismiks™). Rohutamist leidis ,,Ugala” liikmete
aktiivne osavott Vabadussojast ja Kaitseliidu
tegevusest, dra nimetati korporatsiooni kuu-
lunud nimekamad s6javéelased, nagu kindral-
major Jaan Kruus,? Kaitseliidu tilem Johan-
nes Orasmaa,?” polkovnikud Karl Laurits? jt.
Sdga juhtumi puhul on illatav see, et kuigi
stitidistused Kaitseliitu, ,,Ugalasse” ja ,,vap-
side” hulka kuulumise kohta leidsid kinnita-
mist, ei ole neid stitidistuskokkuvottes enam
rohutatud, need jdid iseloomustama isiku
poliitilist minevikku”. ENSV Ulemkohus
maidras Ernst Sdgale §58-13, 58-10 Ig. 2 jargi
10-aastase vabadusekaotuse, stiiidistades
teda voitluses Punaarmee vastu (1918-1920),
noukogudevastaste artiklite avaldamises ja
kirjanduse omamises ning kontaktides met-
savendadega.

Kirjeldatud siiiidistustel ,,vaps” voi Kait-
seliidu liige olemises on julgeolekuorganite
juurdluspraktikas olnud ajaliselt erinev kaal
ning seda tihti mitte isiku osalemise aktiiv-

susest lahtuvalt — méaaratluse alla ,,aktiivne
liige” voisid mahtuda nii organisatsiooni
juhtivad tegelased kui ka lihtliikmed. Isiku
reaalse tegevuse aktiivsuse viljaselgitamisega
tegeldi soltuvalt vajadusest, enamasti hakati
seda pohjalikumalt kontrollima alles hilisema
rehabiliteerimise kéigus.

Tegevus Kaitseliidu raames oli teine enam
levinud stiiidistus Vabadussojast osavotu kor-
val.? Toendeid Kaitseliidu liikmelisuse kohta
hakati koguma kohe Noukogude voimu esi-
mestel kuudel. Andmeid (teatmik-nimekirju)
»poliitvarvingute kartoteeki” koondatud
kaitseliitlaste kohta saadeti Moskvasse ala-
tes 1940. a. oktoobrist. Korralduslikult tuli
nimekirja iiks eksemplar saata NSVL SARK
arhiivi, teine SARK Arhiivide Peavalitsusse,
kolmas eksemplar jéi Eesti NSV Siseasjade
Rahvakomissariaadi kasutusse.?

Esialgu jaid Moskvasse saadetud nimekir-
jad nende kasutajatele NSVL SARK Arhii-
vide Peavalitsuses moneti arusaamatuks
— kas oli ,,teenistus Kaitseliidus iseseisev
tegevus, voi tegeldi sellega tddst vabal ajal
(toimkonnana)”,3! mille eest neid autasustati
jpm. — mistottu Tallinnalt nouti asjakohaseid
selgitusi ning eraldi ,,orientirovkat”.3> ,,Orien-
teeriv” iilevaade kinnitas Kaitseliidu néuko-
gudevaenulikkust — koik, kes olid Kaitseliitu
astunud pérast 1. detsembrit 1924, kutsuti
sinna ,,voitluseks bolSevike vastu, et kaitsta
kodanlikku korda”; alates 1939. aastast kut-
suti Kaitseliitu inimesi, ,,kes olid haaratud
kodanlikust ideoloogiast ja tahtsid demonst-

2 ERAF f. 129SM, n. 1, 5. 4161, 1. 428-430.

26 Jaan Kruus arreteeriti 1941. a. juunis ja lasti maha Moskvas 15. mail 1942.
275 ohannes Orasmaa arreteeriti 19. juulil 1940, suri 24. mail 1943 Vjatka vangilaagris Kirovi oblastis.
28 Sojaviie Uhendatud oppeasutuse iilem kolonel Karl Laurits arreteeriti 20. septembril 1940, lasti maha 29.

juunil 1941.

2 Kaitseliidu likvideerimise kohta vt. P. Kaasik. Liquidation of the Estonian Defence League in 1940. — Estonia

1940-1945, 1k. 131-142.

30 0. N. Kopylova. V poiskax ,,speckartoteki GAU NKVD SSSR”. — Otegestvennye arxivy 2000, nr. 1, Ik.

33-34.

3LERA. f. R-1490, n. 1s, s. 2, 1. 6-7. NSVL SARK Arhiivide Peavalitsuse salajaste fondide osakonna ja ENSV
Arhiivide Talituse juhataja asetéitja Organovi kirjavahetus 1940. a. detsembrist.

32 Orientirovkas” Kaitseliidu kohta anti iilevaade Kaitseliidu tegevusest, selle arvulisest koosseisust ithes alg-
organisatsioonide, nagu Naiskodukaitse ja Noored Kotkad, struktuuri skeemidega. Moskva jaoks oli oluline
aru saada, milliste vOtetega inimesi Kaitseliitu tommati, kas ja kuidas rakendati moraalset survet, néiteks
dhvardati téokoha kaotusega voi oli selleks midagi muud. Uhtaegu iseloomustab see néue néukogulikke
arusaamu praktiseeritavatest meetmetest inimeste mdjutamisel. ERA. f. R-2338, n. 1, s. 11, 1. 33-37.
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reerida oma NSVL vaenulikkust”. ,,Oluline
roll oli Kaitseliidu juhtkonnal, kompaniiiile-
matel ja eriti korgemal juhtival koosseisul.
Nemad olid ustavad kodanliku korra toetajad,
kes said selle eest autasusid [- — -], samal ajal
kui Kaitseliidu lihtliikmed kiisid kord aastas
ette naitamas neile usaldatud relva. Mis puu-
tub Kaitseliidu malevkondadesse, siis neist
osade, naiteks Tallinna Kalevi malevkonna,
tegevus oli 16tv ja formaalne. Malevkonnad
erinesid oma sotsiaalse kuuluvuse poolest. Nii
koondas Toompea malevkond rikast kodan-
lust ja korgemaid riigiteenistujaid, Tallinna
Tehniline malevkond oli oma koosseisult
vihem kodanlik. Selles oli palju to6lisi, teh-
nilise haridusega intelligentsi jt.”33

Vabadussojalased olid olnud aktiivsed
Kaitseliidu loomise ning hilisema tegevuse
juures, seetottu on kombinatsioon ,,aktiivne
vaps”, ,,aktiivne Kaitseliidu liige” siiiidistus-
tes lisna tavapédrane. Massiorganisatsioonide
puhul vois nii moénelgi iilekuulataval piisida
lootus, et ehk ei suudeta nende osalust selles
toestada. Eriti soja jéarel, mil teave Tallinna
martsipommitamise ajal tules hivinud kait-
sevéde ja Kaitseliidu dokumentidest oli rahva
seas uisna levinud.3* Paraku ei teatud seda, et
iks osa arhiividokumente oli Kirovisse eva-
kueeritud ning seal toimus Kaitseliidu liik-
mete aktiivne arvelevott ka soja ajal, 1942—
1944 .35 Materjal Kaitseliidu likkmete osas oli
kdll linklik, kuid enamikul juhtudel oli seda
voimalik dokumentaalselt toestada. Teisalt
leidus neis kiisimustes piisavalt tunnistajaid,
kes isiku osavottu Kaitseliidust erinevas tap-
susastmes kinnitada voisid.

Naiiteks Richard Vaska, kes oma osalust
Kaitseliidus ja EVL-s ei eitanud. Tema puhul
juurdluse kiigus tile kuulatud tunnistaja tea-
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dis vastata vaid jargmist: ,,...ma isiklikult Kait-
seliidus ei osalenud, seetottu ei ole Vaska tee-
nistuskohustused selles organisatsioonis mulle
teada ja selle kohta ma midagi 6elda ei oska.
Peale selle tean ma, et ta oli organisatsiooni
,vaps” liige, kuid milles konkreetselt tema
tegevus seal seisnes, mulle teada ei ole. Kas
ta oli veel mingites organisatsioonides, seda
ma ei tea.”¢ Vaska siitidistuskokkuvottes (7.
august 1945) ei ole aktiivset osalust Kaitse-
liidus (malevkonna pealik) ega ka kuuluvust
,vapside” hulka enam nimetatud, ,,kodumaa
reetmine” (§58-1a) seisnes tema puhul Saksa
okupatsiooni aegses kohtut6os.?’

Kuid tunnistajate iitlused voisid olla
antud ka iisna siitidistaval toonil. Artur
Urviste (Kaitseliidu rithmapealik) siiiiasjas
tile kuulatud tunnistaja hinnangul oli Urviste
aktiivne Kaitseliidu liige ning noudlik oma
alluvate suhtes, ,ta viis 1abi laskeharjutusi,
tegeles uute liikkmete virbamisega, nende
kohta kes ei ilmunud harjutustele kandis ette
Kaitseliidu juhtkonnale”.38 1942. a. jaanuaris
esitatud siitidistuskokkuvdte oli tema osas
karm — osalemise eest juhtivatel ametikohta-
del kontrrevolutsioonilises organisatsioonis
Kaitseliit ning osavotu eest vapslikust fasist-
likust organisatsioonist mairata §58-13 alusel
mahalaskmine. Erindupidamine mééras karis-
tuseks siiski kiimme laagriaastat. Urviste suri
moni pdev parast otsuse langetamist 23. mért-
sil 1942. 1961. aastal abikaasa esitatud reha-
biliteerimistaotluse alusel 1abi viidud tdien-
dava kontrolli kédigus selgus, et siiitdendid
olid Urviste osas puudulikud. Olemasolevad
materjalid kinnitasid kiill tema Kaitseliidu ja
,vapside” litkmelisust, kuid polnud piisavad
toendamaks tema praktilist ,,revolutsiooni-
lise toolisliikumise vastast” tegevust. Urviste

3 ERA.f. R-2338.n. 1,s.11,1.37.

34V. Ohmann. Kaitsevie ja Kaitseliidu arhivaalid s6jatules. — Sodur 1993, nr. 1 (2), Ik. 23-24. Tallinna Keskar-
hiivis havinud arhiivifondide nimestik. — Tallinn tules. Dokumente ja materjale Tallinna pommitamisest 9./10.
martsil 1944. Koost. J. Kivimée, L. Koiv. Tallinn, 1997, 1k. 131-146.

35 A. Rahi-Tamm. Fulfilling ,,Special Tasks” in the Soviet Rear. Activity of the Department of Archives in the
Years of 1941-1944. — History of the Baltic Region of the 1940s—1980s. Latvijas Vesturnieku komisijas raksti,
Symposium of the Commission of the Historians of Latvia. 24 volume, Riga, 2009, lk. 388-391.

36 ERAF. f. 129SM, n. 1, s. 26308, 1. 110-111.
STERAF. f. 129SM, n. 1, s. 26308, 1. 180~181.
3 ERAF. f. 130SM, n. 1, 5. 4281. 1. 15.
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rehabiliteeriti kuriteo koosseisu puudumise
tottu.%

1940-1941 siitidistati vabadussodjalasi
sageli ka spioneerimises Noukogude Liidu
vastu. 29. novembril 1940 arreteeritud Julius
Piirandit stiidistati spionaazis Saksamaa
kasuks. Tema juhtum on iiks neist, mille
kéasitlemiseks on vajalik tutvuda mitmete
teiste materjalidega, isikutoimikus kajas-
tatu on liialt pogus pohjalikumate jarelduste
tegemiseks. Piirandit siiiidistati mitmes ,,kuri-
teos” (voitlus Punaarmee vastu, aktiivne vaps,
Poliitilise Politsei informant*’ jm.), neist
kaalukaim oli seotud to6ga mitme vilisluure
(Saksa, Hispaania, Itaalia) heaks. 1934. a.
loppenud armeeteenistuse jarel siirdus Pii-
rand dritegevusse. Asutatud kaubanduskon-
tori, mis pakkus vahendustegevust vélisfir-
madega, kaudu oli tal erinevaid kontakte ja
sidemeid mitmete La4ne riikide esindajatega,
mida Noukogude uurijad vilisluurega koos-
toOna kasitlesid. J. Piirand tunnistas ,,stitid”
vaid osaliselt, kohtu jaoks oli ta aga mitmete
teiste tunnistuste alusel piisavalt paljastatud,
10. juunil 1942 lasti ta erindupidamise otsu-
sega Ussollag “is maha.*!

Vilisluure agentideks tembeldatute seas
oli mitmeid vabadusso6jalasi. Saksamaaga
kontaktide, nii olemasolevate kui ka fabrit-
seeritute pohjal voimendati nende seotust
faSistliku liikumise ja Saksa luurega. Ka
eestlaste vastupanuilmingud, erinevad rah-
vuslikud grupid, nn. ndukogudevastane nat-
sionalistlik porandaalune tegutses julgeoleku
hinnangul peamiselt Saksamaa ohutusel,
mille iiheks niiteks oli Boris Kummi 1948.
a. koostatud aruandes vilja toodud Richard
Siegert von Kooli tegevus. NKVD andmetel
oli alates 1935. aastast Balti riikides loodud
natsionaal-sotsialistlik organisatsioon, mida

Eestis juhtis Richard Siegert. Eestis otsis ta
kontakte endiste ,,vapsidega” ning piiiidis
nende baasil organiseerida ,,Idaleegioni”,
No6ukogude voimu tingimustes hakati ette val-
mistama relvastatud tilestousu NSVL vastu.
Selline oli NKVD nigemus. Siegert arretee-
riti 1941. aastal, tema loodud organisatsioon
likvideeriti s0ja algul, millega seoses vahistati
72 aktiivset organisatsiooni liiget ja voeti dra
suurel hulgal relvi.*> Nimetatud ,,vandenoud”
ja ,,salaorganisatsiooni” on moneti kajastanud
Heino Tonismégi,* kuid kahtlemata vajab
see ndide siivendatud uurimist.

Siidistuste lilevaatamine rehabiliteeri-
mistaotluste kdigus

Teostatud andmeanaliiiis niitab selgelt, et
koige enam vahistati vabadussojalisi ja nende
pereliikmeid 1941. a. juunikiiiditamise kéi-
gus. Ka mitmete kédesolevas artiklis kajas-
tatud meeste perekonnad saadeti asumisele
Siberisse, nii 1941. aastal kui ka pérast soda.
Nagu paljudele vahistatuile, nii jai ka kiitidi-
tatuile arusaamatuks nende ,,siiii” sisu ega
saadud selles selgust veel aastaid hiljemgi.
Moned katsumustes ellu jaddnud proovisid
Eestisse tagasi joudes enda voi oma pereliik-
mete osas siiski 6igust nduda ning esitasid
kohtuorganile taotluse siiliasja tilevaatamise
kohta. Kirjeldatud valimi puhul muutus otsus
positiivses suunas vaid iihel juhul neljast.
Staazikas prokurdr ning Noukogude rehabi-
liteerimispraktikat hésti tundev Heino Tonis-
maigi on Johannes Hollandi korduvate rehabi-
liteerimiskatsete (neli korda) ebadnnestumise
puhul, kui ta alati korvale jéeti, vihjanud ka
selle pohjusele — Holland oli ,,ikkagi endine
vaps”.4

¥ ERAF. f. 130SM, n. 1, s. 4281. 1. 81-82.

40 Teiste hulgas pilvisid uurijate tihelepanu Piirandi kontaktid Poliitilise Politsei Tallinna komissari Julius
Edesaluga, kes arreteeriti juba 23. juunil 1940, mdisteti surma, suri 1. septembril 1941. Edesalu oli Piirandi
tiitre ristiisa. J. Edesalu kohta vt. Estonia 1940-1945, 1k. 1135.

4 ERAF. f. 130SM, n. 1, 5. 8177.

“2ERAF f. 1,n.47,s. 38, 1. 137-138. ENSV julgeolekuminister B. Kummi ettekanne ,,Julgeolekuorganite todst
ENSV-s perioodil 1940-41 ja 1944-48” EK(b)P KK sekretiar N. Karotammele 16. oktoobril 1948.

43 H. Ténismégi. Ulekohtu toimikud. Tallinn, 1998, 1k. 35-43.

44 H. Tonismagi. Ulekohtu toimikud. Tallinn, 1998, 1k. 40.
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Liialdamata voib 6elda, et ,,vapsi” kui
vaenlase kuvand piisis kogu Noukogude aja
praktiliselt muutumatuna.

Seda kinnitab ka jargnev, Jaan Lutsari
ndide. Lutsar arreteeriti 1941. a. juunikiiiidi-
tamise ajal. Tema ,,siiti” voiks siitidistuskok-
kuvotte pohjal sonastada jargmiselt: uurimise
kaigus tehti kindlaks, et Lutsar oli périt ,,kula-
kute” hulgast, endine Eesti armee kolonel,
1918-1920 teenis Denikini armees ja jatkas
oma vaenulikku tegevust, astudes fasistlikku
organisatsiooni ,,vaps”. Tunnistas end siiiidi,
et teenis Valgearmees, kuid eitas jarjekindlalt
oma osalust ,,vapside” organisatsioonis. Asi
saadeti edasi erindupidamisele ettepanekuga
maidrata karistuseks mahalaskmine (§58-13
alusel), mis asendati 10-aastase laagrikaris-
tusega.® J. Lutsar suri 1942. a. mértsis Sverd-
lovski oblastis Vosturallag“is. Tema 1941. a.
asumisele saadetud abikaasa esitas vabanedes
mehe osas rehabiliteerimistaotluse. 1958. a.
voeti Lutsari juhtum arutlusele.

Selle juhtumi puhul tuleb tdhelepanu juh-
tida mitmele asjaolule. Esimene neist puudu-
tab voitlemist Denikini armees. Nagu selgus,
pidanuks see siitidistus juba aastate eest dra
langenud olema. 2. novembril 1927 anti vas-
tavalt NSVL KK Presiidiumi méérusele nr.
620 Denikini armees voidelnutele amnes-
tia.*® Seega, selle siiidistuspunktiga 1958.
aastal enam probleeme polnud. Ometi oleks
Lutsarile sellesama siiidistuse alusel 1941.
aastal miaratud surmanuhtlus, sest muid tun-
nistusi teiste kuriteopunktide osas nappis.

Stitoendite vahesuse tottu vajas Lutsari
voimalik rehabiliteerimine tdiendavat uuri-
mist, keskendudes niiiid ,,vapsidega” seon-
duvale. Lutsar ise oli seotust kategooriliselt
eitanud, kuid ENSV prokuratuur ei pidanud
seda piisavaks, nende hinnangul oli osavott
EVL tegevusest jiatkuvalt kuritegelik ning
aegumatu. See, et isik juba aastaid surnud
oli, ei omanud mingit tadhendust.

Lutsari “asjas” kuulati {ile neli tunnis-
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tajat, kaks neist ei teadnud tema seostest
,vapsidega” midagi. Ent iiles leiti ka selline
tunnistaja (endine Lutsari alluv Auto-Tanki
Riigemendist), kellele Lutsar isiklikult oli
teinud ettepaneku liituda EVL-ga. Samas
selgub, et Lutsar oli teinud sarnase liitu-
misettepaneku ka eelpoolkoneldud Julius
Piirandile, kellega tal olid ilmselt {isna
sobralikud suhted, nagu seda kinnitasid ka
kaks jargmist tunnistajat. Mehed saanud
tihti koos teiste Eesti armee ohvitseridega
Lutsari korteris kokku ning omakeskis seal
elavat vestlust arendatud.*’

Lutsari osas tehti jarelepdrimine ka
Moskvasse, Riiklikku Ajalooarhiivi, kuid
sealt tdiendavaid andmeid ei laekunud. Kiill
leidus tema kohta andmeid ,,poliitvarvingute
kartoteegis”. Lutsar oli 1934. aastast arvele
voetud Poliitilise Politsei kartoteegis kui EVL
Tallinna osakonna liige. Kuna tema tegevus
dratas teatavaid kahtlusi, siis paigutati ta 14.
maértsil 1934 Tallinna garnisoni peavahti, 27.
juunil 1934 vabastati vahi alt. Uuesti voeti
ta vahi alla seoses 1935. a. 8. detsembri riigi-
poorde kavatsusega, pdev hiljem tehti tema
korteris labiotsimine, kuid tagajargedeta.
Lutsar vabastati 1936. a. jaanuaris. Uhtlasi
tdiendas ,,poliitviarvingute kartoteegi” info
tema ,,siitid” veelgi, Lutsar oli olnud ka Kait-
seliidu liige, mis oli 1941. aastal siitidistuste
hulgast vilja jddnud.*® Kaitseliidu liikmelisus
oli iiks sagedamini esinenud ,,stiitegusid”,
mis paljudel juhtudel alles rehabiliteerimise
kaigus ilmneda vois.*

Mida tdhendas nende andmete paljastu-
mine 1958. aasta kontekstis? Uurimist teosta-
nud Riikliku Julgeoleku Komitee uurimisosa-
konna vanemuurija kapten Leppiku arvates
sai tuvastatud dokumentide ja tunnistuste
pohjal viita, et Lutsar oli aktiivne EVL liige,
vaenulikult meelestatud Noukogude korra
vastu ning lisaks ka sojalis-natsionalistliku
organisatsiooni ,,Kaitseliit” liige — seega puu-
dub pohjus 1942. a. erindupidamise otsuse

4 ERAF. f. 130SM, n. 1, s. 11774, 1. 15-16.

4 BERAF. f. 130SM, n. 1, s. 11774, 1. 18-19.
4TERAF.f. 130SM, n. 1, s. 11774, 1. 22-29p.

“ ERAF. f. 130SM, n. 1, s. 11774, 1. 30-35.

4 Vt. nt. ERAF f. 130SM, n. 1, s. 8215, 1. 47 jt.
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muutmiseks!* Erindupidamine polnud eksi-
nud, Jaan Lutsarit ei rehabiliteeritud, 1958.
a. valitsenud arusaamade kohaselt oli Lutsar
jatkuvalt ,siiidi” osalemises EVL ja Kaitse-
liidu tegevuses.

Enamuse rehabiliteerimist taotlenud
vabadussdjalaste puhul jii piisima arvamus, et
stisteem ei olnud nende suhtes eksinud. Vahel
seati kahtluse alla kiill karistuseks méaratud
kriminaalkoodeksi paragrahvi vastavus kuri-
teo iseloomule ning tehti ettepanekuid parag-
rahvi imberkvalifitseerimiseks, soovitades
nditeks fasistlik-natsionalistlikku organisat-
siooni kuulumist kvalifitseerida paragrahviga
58-4 endise §58-1a asemel, kuid enamasti ei
peetud sellist paragrahvi vaidlustamist pérast
karistuse kandmist enam mottekaks, eriti kui
isik nii ehk teisiti tdieliku rehabiliteerimise
alla ei kuulunud.

Vanglatest ning asumiselt vabanemine ei
toonud automaatselt kaasa isikute rehabili-
teerimist ega vara tagastamist. Kohanemine
Eesti oludega ei toimunud valutult, vabasta-
tuil oli tosiseid raskusi t60- ja elukoha leidmi-
sel, ,,plekkidega” inimestega ei olnud soovitav
suhelda. Seetottu piitidsid karistatud vihe-
malt ametliku suhtlustasandi tarbeks ,,siitist”
rehabiliteerimise kaudu vabaks saada, et oma
tookohaotsinguid mingilgi moel laiendada voi
muid probleeme lahendada. 1961. a. ENSV
siseministrile saadetud palvekiri radgib jarg-
misest murest: ,,Minul on teadmata mis eest
minu mees [1941] laagrisse saadeti ja usun, et
ainukeseks tema siiiiks vois olla Kaitseliidu
liikkmeks olemine. Kuigi olen kogu oma eluaja
tooline olnud, ei loeta pensioni saamisel minu
véljasaatmise aega [1941-1956] minu tddajaks
seni kuni ma ei toenda, et minu mehe siiii ei
olnud suur.”!

ENSV Prokuratuurilt eitava vastuse saa-
nud proovisid olukorda Moskva kaudu lahen-
dada. 1960. aastatel lackus sinna ridamisi
kaebusi isikutelt, keda oli 1941. a. repressee-
ritud kui ,,vapside”, Isamaaliidu, Kaitseliidu

liikmete perekonda kuuluvaid isikuid. 1964. a.
Moskvas koostatud 6iend Eestist 1941. aastal
kiiiiditatute kohta kirjeldab tollases ENSV-s
valitsenud suhtumisi endistesse ,,vapsidesse”
ning nende rehabiliteerimistaotlustesse tisna
ilmekalt: ,Esiteks arvatakse, et aktiivsete
,» Vapside liikkumises” osalejate arreteerimine
ja siiidimoistmine, aga samuti nende pere-
liikkmete véljasaatmine eriasumisele oli dige.
Seda seletatakse sellega, et ,,vapsid” voitlesid
aktiivselt revolutsioonilise liikumise vastu ja
jargisid poliitikat, mis suhtus siigava vae-
nuga Noukogude Liitu. ,,Vapside liikumine”
(Vabadussdjalaste Liidu liikmed) tekkis Ees-
tis 1930. aastatel Saksa faSistide initsiatiivil.
[- — -] Alates 1933. aastast tegid nad joupin-
gutusi valmistamaks ette voimu haaramist ja
fasistliku diktatuuri kehtestamist Eestis. Nad
roovisid toolisi, terroriseerisid elanikkonda,
viisid 1abi meeletut ajujahti progressiivsete
inimeste vastu. 1934. aastal pani president
Patsi klikk ,,piiri” ,,vapside” tegevusele ja
kehtestas valeliku fasismi vastase voitluse
loosungiga Eestis tegelikult oma isikliku dik-
tatuurireziimi, mis erines vahe fasismist. Sja
tingimustes fasistliku Saksamaaga kujutasid
,vapsid” endast potentsiaalset vaenlast, Hit-
leri viiendat kolonni Eestis. Seepirast pee-
takse sellise kontingendi viljasaatmist digeks
ja oeldakse &ra taoliste inimeste rehabilitee-
rimise taotlustele.”?

Samuti ei rahuldatud ,,Isamaaliidu” liik-
mete taotlusi, sest see organisatsioon ,,ajas
teravat natsionalistlikku poliitikat ja kul-
tiveeris rahva seas ndukogudevaenulikke
vaateid”. Selliselt kolas ENSV Prokuratuuri
seisukoht.

Moskva suhtumine neisse isikukategoo-
riatesse oli analoogne, kiill aga poorati seal
tdhelepanu 1941. a. kiitiditamise juriidilistele
alustele: ,,Kui ,,vapside” ja ,Isamaaliidu”
aktiivsete liikmete eriasumisele saatmisega
voib nousse jadda, siis tosise kahtluse all on
nende kriminaalvastutusele votmise seadus-

S0ERAF. f. 130SM, n. 1, s. 11774, 1. 46-48.
SUERAF. f. 130SM, n. 1, s. 4281, 1. 22.

52 N. Bugaj. Narody stran Baltii v uslovijax stalinizma (1940-e-~ 1950-e gody). Dokumentirovannaja istorija.

Ibidem: Verlag, Stuttgart, 2005, 1k. 243-244.
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likkus, kuna suuremat enamust neist siitidis-
tati vaid formaalsete aluste pohjal organisat-
siooni kuulumise eest kodanlikul perioodil”.>3
“Organisatsioonide ,,Vapsid”, , Isamaaliit”,
,Kaitseliit” liikmete perekondade, kes moo-
dustasid suurima véljasaadetute massi, vilja-
saatmiseks ei olnud spetsiaalseid seadusliku
iseloomuga juhiseid, nende véljasaatmine
viidi l&bi niinimetatud NKGB organite plaa-
nilise meetme (abindu) vormis.”>*

Kuigi rehabiliteerimiskiisimustes ning
represseerituile seatud piirangute osas toi-
mus mitmeid arutelusid, millesse olid kaasa-
tud nii vabariikide esindajad kui ka asjasse
puutuv liiduline tasand (prokuratuur, julge-
olek, iilemnoukogu presiidium jt.), ei too-
nud need nimetatud kategooriatele kaasa
olulisi muutusi. Represseeritud isiku (kelle
pérast perekond vélja saadeti) perekonna-
lilkmete rehabiliteerimine toimus juhul,
kui perekonnapea karistamist peeti pirast
tema siiiiasja iilevaatamist pohjendamatuks
(isiku personaalne ,,stii” ei leidnud piisa-
vat tdestamist, puudus kuriteo koosseis).>
Praktika on ndidanud, et osadel neist reha-
biliteerimine siiski Onnestus, naiteks Kaitse-
liidu realiikmeil kuni kompaniiiillemateni.>
Teatud piirangutest ei suudetud neid vabaks
anda kuni Noukogude aja 16puni. Ainuiiksi
nende endisse elukohta tagasipddrdumise
lubamine tekitas tugevat vastuseisu, raaki-
mata konfiskeeritud vara tagastamisest, mis
kujunes voimude jaoks koige enam drevust
kiilvavaks kiisimuseks.

Noukogude voimu poolt represseeritud
vabadussojalaste tdielik rehabiliteerimine sai
teoks alles 1990. aastate poliitiliste muutuste
ning tildise rehabiliteerimisprotsessi kdigus.

1940. aastal peeti vabadussojalasi iitheks
Eesti ithiskonna darmuslikumaks nouko-
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gudevaenulikult meelestatud sotsiaalseks
grupiks. See hinnang jii piisima aastakiim-
neteks nii meeste endi kui ka paljude nende
pereliikmete suhtes. Negatiivne eelhdéles-
tatus oli sedavord tugev, et digustusi nende
karistamiseks jagus veel 1960. aastatel ning
hiljemgi. Siiiteod, mis ,,vapsidele” osaks
langesid, ei piirdunud vaid osalemisega
Vabadussojalaste Liidu ettevotmistes, ena-
masti oli siitidistuspunkte rohkem. Kas ning
kuivord konkreetse isiku tegevus erines voi
langes kokku ,,vapsidele” iildiselt siiiiks pan-
duga, jéi paljude puhul tagaplaanile, pelgalt
tegevuse voimalik seostamine faSistidega
oli juba fooniloov ja suhtumist mérgistav,
mis tuleb eriti ilmekalt néhtavale hilisemate
rehabiliteerimiste kiigus. Uksikasjad, mis
oleksid ,,vapside” siiiid kas kinnitanud voi
kummutanud, Noukogude uurijaid viga ei
huvitanud. Avalik hukkamaist, mis ,,vapsi-
dega” Eesti Vabariigist kaasa tuli, oli pii-
savalt mugav ning pealegi eestlaste endi
sonastatud, millega oli ithiskondlik hoiak
,vapsidesse” kui ,faSistidesse” pikaks ajaks
kindlustatud.
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