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arvatud Karl Kerge ja Juuli Kerge tapmine tema
poolt 1944. aasta septembris.

Allakirjutanule jiib moneti arusaamatuks,
miks need kaks dokumenti on 4ra toodud just
lisades. Samahésti voinuks need olla lisatud
muudele kogumikus avaldatutele.

Kill aga on ilimalt positiivne leida lisast
3 iilevaade metsavendadele iile kogu Eesti
siiani pistitatud mélestusméarkidest. Ehk oleks
kill olnud otstarbekas need malestusmargid
maakondade kaupa grupeerida. Muidugi on
see mélestusmérkide nimekiri juba praeguseks
tdienenud ja tdieneb jargnevate aastate véltel
ilmselt oluliselt.

Lisa 4 esitab metsavendlust puudutava
valikbibliograafia, lisasse 5 on aga koondatud
kasutatud lithendid.

Kogumik on, nagu eelnevadki vastavas see-
rias ilmunud arhiivivéljaanded, soliidselt kiiljen-
datud ja kujundatud. Kasutamist lihtsustab igal
lehekiiljel leiduv, dokumente dateeriv aastaarv.

Kokkuvotteks tuleks mainida, et Eesti met-
savendlust késitlev kirjandus on Tiit Noormetsa
koostatu niol saanud endale olulise ja igati
positiivse tdienduse.
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Punased ja
pariskommunistid

Jaak Valge. Punased I. Tallinna Ulikooli Eesti
Demograafia Instituut/Rahvusarhiiv.
Tallinn. 2014.

Jaak Valge uurimuse pealkiri ,,Punased” on
intrigeerivalt valitud. Margiliselt viga koorma-
tud sildiga tahetakse korraga nagu 6elda midagi
iseloomulikku véga paljude kohta ja samas teha
seda voimalikult paikapanevalt. ,,Punased” on
muidugi katustihistus ja raamat uurimus. T66
tulemus aga soltub paljuski sellest, kui edukalt
selle metafooriga kaetav n.-6. laiali lammuta-
takse (artikuleeritakse) ja taas koherentseks
tervikuks kokku pannakse. Samas peegeldub
pealkirjas korraga nii teatav distantseerumine
rangest stiva-teaduslikkusest kui ka mitut koidet
eeldav uurimishaare. Selles on pretensiooni ithe
maailmavaate, kultuuri ja poliitikaelu l4bivalt
mojutanud ja akadeemiliselt argumenteeritud
ideoloogia poliitilisteks vesipiiksideks, aga ka
orkaanideks kasvamise jélgimisele. Siiski, kohe
saame ka teada, et teos ei taotle koikehaaravat
ilevaadet vasakpoolsest maailmakésitlusest
Eestis. Huvi alumiseks ajaliseks rajajooneks on
Vene revolutsioonid. Uurimiskiisimused ulatuvad
puhtajaloolistest (nagu ,,Missugused olid eesti
soost kommunistide suhted Noukogude Vene-
maaga”?) individuaalpsiihholoogilisteni (,,Kas
kommunistide juhtide piihendumisest tulenev
kéitumine on vorreldav siigavalt religioosse ini-
mese kaitumisega?”) (Ik. 25). Samas on uurimus
kitsamalt tematiseeritud. ,,See raamat on piiiie
aru saada nende kaasmaalaste motiividest, kes
1940 aastal voorvoimu teenistusse pddrdununa
oma iithiskonda purustama hakkasid” (Ik. 5).
Mingis mottes kolab see sonastus nagu parafraas
Paul Vihalemma tuntud toole ,,Eesti kodanlus
imperialismi teenistuses”. ,,Okupatsioonivoimu
teenistusse minek” on kiill Valge uurimuseski kor-
duv fraas, kuid pealkirja all ,,Eesti haritlased nou-
kogude imperialismi teenistuses” ilmunud raamat
oleks kirjutatud hoopis teises votmes, oleks tiks
teine ja mone teise autori kirjutatud teos.

Metodoloogilistest uuendustest

Ajaloolasest lugeja markab kohe sonavara,
mis osutab metodoloogiliselt uuenduslikule ja



kliSeesid vélja kutsuvale probleemikésitlusele
(sellele viitab vahepealkirigi ,,Marksism klassi-
ja kodusojas”). Tavapéraste indikatsioonide,
nagu kollaboraatorid, kvislingid jne. asemel on
uurimuse eesmaérgi vahetut sonastust voimali-
kult lahendatud protokoll-lausestusele (tahis-
tused nagu ,kollaboratsioon”, ,.kvisling” jne.
tekstist siiski leiab). Teiste sonadega, uurimus
on avatud sattumuspohisele kisitlusele arvu-
kaist individualiseeritud valikumustreist, mille
traumaatiline jalg ulatub tdnapédeva. Vahetuks
analiiisiobjektiks on seejuures valitud monede
representatiivseiks tostetud riigipdorajate elu-
kédigud. Uurimisintentsiooni raamib toimunust
arusaamise (,,moistmise”) piitidlus, mis suunab
t60 analiiiitilise narratiivi radadele. Juba t66d
sisse juhatava probleemipiistitusega eristub teos
nn. ndukogude aja (kahtlen kas see silt on tildse
sisukas) normatiivsest tahistuskultuurist ja re-
toorikast. Heas akadeemilises mottes vastandub
uurimus EKP KK Partei Ajaloo Instituudi oma-
aegset produktsiooni iseloomustanud , liinktesti”
taitmise laadi kirjatdodele. Millegipérast teadu-
sasutusena késitletava EKP KK iihe osakonna
tootajate ehk selle instituudi, sisuliselt ajaloopo-
litseinike t60 oli ju parteiiilemuste kehtestatud
standardkonstruktsioonide tithikute tdimine
rutiinselt kas ,,ustavate poegade”, voi jélle ree-
turite, oportunistide, revisionistide, sotsiaal-
faSistide, kodanluse tallalakkujate jt. nimedega
ning nende liitmine juba Stalini poolt dogmade
betooni valatud narratiivseisse mustreisse. Nagu
Valge todeb, tuleb ka faktiviited tile kontrollida.
Samas on autor viga ulatusliku arhiivtodga la-
dunud oma uurimusele tugeva faktipohja. N.-0.
paljastuskirjanduse zanri laskumata muudab ta
Eesti porandaaluste ja porandpealsete bolSevike
Moskva kaukast kinnimakstuse (iiks peamisi sa-
ladusi, mida nn. parteiajaloolased kinni matsisid)
niiiid koigile ndhtavaks.

Ehkki raamatu pealkiri on holmavalt ,,Pu-
nased”, on uurimuse raskuspunkt ikkagi ithel
kitsamal loovisiksuste grupil, kelle poliitiline ,,ta-
hetund” saabub 1930-ndate aastate 16pus, valda-
valt selle grupi vaimuloolise arengu jalgimisel.
See ei tdhenda, et paris kommunistid, bolSevikud
oleksid vaid statisti rollis. Nad kujundavad raa-
mi, milles ideedraamad ja saatused kujundavad
tegevuste ja vaimuseisundite ruumi, kus Bar-
barus, Semper jt. , kiipsevad”. Peategelastesse
kitketud saatused jadvad avatuks. Teiste sona-
dega, Eesti marksistliku haritlaskonna valikute
representeerijad Semper, Barbarus ja Andresen
pole kaugeltki ,,ajaloo agendid”. Viimased, nagu
nad Armin Lebbini, Abe Liebmani jt. toodan-
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gus Lenini lemmikvéljendeid kasutades vilja
joonistatakse, on ,,valatud iihest terasetiikist”,
mis vaid karastuvad ja saavad klassivoitluses
viimase lihvi, et teha teoks ajaloosuurplaan, see
mis paratamatult tulema peab.

Selle ,,araseletamise” voi moistmise teiseks
pooleks, miks kokkuvottes ikkagi ,,eesti mehed”
poordusid 1940. aastal Eesti riigi hivitamisele
kaasa 160mise teele, on poliittehnoloogiad,
ebamoraalsete sundvalikute konstrueerimine,
milles totalitaarsed reZziimid on osavad ja milles
Stalin oli eriline meister. Selles mottes maksab
toepoolest, kollaboratsiooni voi kvislingluse
diskursust kasutades, Eesti olud ja kolud (Run-
nel) enne mitu korda kaalumise alla votta.
Analiiiisi keskendumist kolmele peategelasele
voib pidada 6nnestunud votteks. Neist kultuu-
riinimestest igaithe kaudu avaneb oma eriline
tee marksismi juurde. Kolme siiveneva loo ja
kultuurilis-poliitilis-sotsiaalse portree toel on
ehk voimalik kujundada midagi tiipoloogia
sarnast, millel on suurem seletuslik vaartus
kui tldisel jutul reetmisest, kollaboratsioonist
jne. Sotsiaalteadlastele pole ju saladuseks see
repressiivsete reziimide standardmehhanism,
mille seatud halbadest sundvalikutest parimaid
leida piiiides leitakse end I6pptulemusena ikkagi
véljapadsmatust olukorrast.

Valge uuendustel Eesti Vabariigi algaastate
vastuolude ja parteipoliitika avamisel just ,,po-
liitilise eluna” on metodoloogiline kaal. See
vastandub iiheselt PAI (parteiajaloo instituudi)
ajaloopolitseinike konstruktidele, milles mitme-
kihilise poliitilise elu analiiiisi asendab leninlaste
ning igat masti oportunistide ja sotsiaalreeturite
vastandamine. Poliitikaga tegemine polnud seega
mitte vastuste otsimine reaalsetele probleemide-
le, vaid eelkodige voitlus doktriini puhtuse eest ja
seda tikskoik milliste riugastega, nagu ka Valge
seda illustreerib. Arvukate parteide, liikkumiste,
ithenduste jne. diinaamilised suhted, 16henemi-
sedja tthinemised, isiklike suhete, poliitiliste siim-
paatiate mustrite mittekattumine jne. pole mitte
viikodanlastele iseloomulik maailmavaateline
selgrootus (nagu see kolas tiiiipseletusena vene
aja toodangus), vaid iseloomustab inimmaailma
loomulikku avatust otsinguile ja individuaalsele
arengule. Doktriinid ei liammata loovisiksuste
huvi tegelikkuse moistmise vastu ning inimesed
ei jagune tingimata sopradeks ja vaenlasteks.
Teiste sonadega, erinevalt veneaegsest subs-
tantsionalistlikust kasitlusest, kus sotsiaalsete
ja ideeliste konfliktidega raamistatud keskkond
teeb inimestest lihtsalt mutrid, oma siinnisaatuse
taideviijad (Kingissepa mitteproletaarset péritolu
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varjati hoolega!), positsioneerivad selle raamatu
peategelased end muutuvates oludes itha uuesti ja
uuesti, mis ikkagi ei mééra périselt dra, millisele
teele astutakse (peale selle, et ka halvad teed on
tavaliselt heade kavatsustega sillutatud).

Raamatu kohati esseistlik lennukus jaib hea
maitse piiridesse ja sonakus pole tingimata pea-
liskaudsus. Kirjandusteostest ammutatud argu-
mentides ja teistes toestustes ei nde ma erinevalt
monest teisest retsensendist (vt. O. Remsu. Igati
meeldivatest ja tarkadest inimestest said ree-
turid. — Postimees, 17.01.2015) puudujaéki voi
koguni eksimust ,,toupuhta” ajalookirjutamise
vastu. N.-0. vaimuloolisel mineviku taasloomisel
on tinapievases ajalooteaduses kindel koht.
Luuletusedki aitavad edasi anda atmosfaari,
tunnete pulseerimist ja mottemaailma, mida
kujunditeviliselt polegi voimalik edastada.

J. Valge uurimuses on selgeid mérke ka nn.
mentaliteediajaloo taastunnustamisest Eesti
ajaloolaste seas. See muidugi ei tihenda, et
just koik autori kavandatu oleks alati 6nnestu-
nud. Hadmaraid kujundeid, nagu sedastused, et
Andreseni, Barbaruse ja Semperi ,,veri kiskis
hoida voitjate poole” (Ik. 395) teadustdo kergesti
dra ei seedi. Muidugi, sotsiaalse ja ideediinaa-
mika generatsioonipohistes seostes voib leida
argumente selgitamaks, miks monede intellek-
tuaalide ,,revolutsioonilisus oli nooruslikum,
paindlikum, autoriteedivabam ja julgemalt oma
teed otsiv” (1k. 169). Kuid pélvkondade erinevus
pohineb muutuvate sotsiaal-poliitiliste olude,
klassistruktuuri, poliitilise tsiviliseerituse, koda-
nikukultuuri jne. vastupeegelduste ensemble “il.

Vihekonkreetsetele moistetele rajanevad
pohistused osutavad mitmetele metodo-
loogilistele ohtudele. Uurimuse edenedes
hakkab silma vulgaarmarksismist miirgistuse
saamise mirke kandev kramp ildse viltida
klassiithiskonda ja sotsiaalseid konflikte pe-
daalivat sonavara. Autor loomulikult tunnustab
sotsiaalsete vastuolude kaalu. Kuid kunagi
vaimse terroriga kindlustatud monopoolne
suvadigus anda keskseile sotsiaalteaduslikele
moisteile ,,ainudige” leninlik sisu, on arukas
tithistada positiivse tiletamise teel (Aufhebung).

Uurimusele seatud eesmérkide tditmisel
annab tunda, et valdavalt demograafiast, bioloo-
giast jne. pirineva sOnavara abil on neile raske
vastuseid otsida. Mitmete alusuuringute, eelkdi-
ge ideeajalooliste analiiiiside, Eesti vaimuinime-
se vaadete siistemaatiliste rekonstruktsioonide
nappust on raske kéigult iiletada voi korvata.
Viide, et J. Vares-Barbaruse marksism oli ,,eba-
stisteemne, kuid seda kirglikum”, kdneleb Bar-
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baruse héilestatusest. Aga hadlestatusest mil-
lele? Uldistust, et »Semper oli distantseeritum,
marksismi ilmselgelt skeptilisemalt ja kiilmemalt
suhtuv, kelle teised poliitilised vélistused ja eelis-
tused — rahvuslusevastasus, ateism, materialism,
aga samuti tema kirjanduslikud eeskujud — teda
ikkagi marksismi poole tdukasid” (Ik. 392) toetab
kiill minugi lugemusega haakuvat tildmuljet, aga
ei tipsusta just selle teose vaatenurgast olulist,
votmetdhtsusega kontseptuaalset suhet marksis-
mi ja teiste oluliste ideoloogiatega.

Mones kiisimuses on aga viidetav vihemalt
vaieldav. Semperi maailmakaésitluses olid muu-
seas olulisel kohal Freudi vaadete mitmesugu-
sed tolgendused, mis paddisid 10puks koguni
akadeemilise uurimusega. Voimalik, kui autori
arutlusviisidele toetuda, et need vaba vaimu
simpaatiad oleksid ehk freudomarksismigi
suubunud, kui 1940. aasta poleks vahele tulnud.
Muidugi, leidub ka teistsuguste tulemustega
analiiiise, mis on jddnud autoril mirkamata
(T. Lepsoo, 2002. Intellektuaal muutuvas ajas:
Sartre’i ja Semperi peale méeldes. Opetatud
Eesti Seltsi aastaraamat, Tartu, 2004, lk. 9-21).

Kes on ,pdriskommunistid”?

Punaseid tdhistavaks katusmoisteks on Valgel
kord ,marksistid” (mille alla mahuvad ka
kommunistid), teinekord on aga selles rollis
»kommunistid”, ja lisaks on veel iiks eriline,
eriti eemaletoukav ja Eesti saatuse vaatenur-
gast kriitiline , liik” kommuniste — ,,pariskom-
munistid” (Ik. 26, 28, 385-390, 398). See pole
muidugi teaduslik termin (filosoof nédeb siin
ka substantsionalismi). Keelendina on see ilm-
sete kontseptualiseerimisraskuste siimptom,
kuid tervikpildi loomisel ,,punastest” ja 1940.
aasta poOorde moistmisel indikatsioonina voi
viitena keskel kohal. Kui uurimist66 fookus
on ,,pod6rdumine”, aktiivne kaasaminek voimu
kaaperdamisega 1940. aastal, siis pole téhtis
vaid see, milline oli konfliktiteoreetilise ideo-
loogia kandepind (see oleks neile vooludele
vahest koige iildistavam akadeemiline tihistus
,punasusele”), vaid milliste voimukasitlustega
oOigustati poliitilist avantiirismi ja Balti riikide
okupeerimist. Salapdrased ,,pariskommunistid”
ja nende arusaamad téitsid selles votmerolli.
Diktatuuri kui vahendi médndusteta tunnis-
tamise seadmine uskliku marksisti ja pariskom-
munisti kvaliteediks (lk. 391) ei vii teadustdod,
seni kuni pole korrektset ,,uskliku marksisti”
kirjeldust, just palju edasi. Pealegi, marksistid,



s. t. Marxi vaadete jérgijad, ei tunnistanud mingit
moondusteta diktatuuri, ehk teiste sonadega, sel-
le mdOndusteta tunnistajad polnud iildse marksis-
tid! Demokraatia ja diktatuuri pddrdseose juurde
tuleb autor erinevates seostes ikka ja uuesti tagasi,
aga ilma suurema selguseta. Kuid kui kommunist-
liku ideoloogia religioosse loomuse selgitamisele
(sellest ka eespool) kulub koguni peatiikk, siis
»punaste” sees votmelise kaaluga veelahkmeks
kujunenud aluskonflikti tuuma oleks voinud lahti
seletada. Pakun omapoolse selgituse.

,,JPariskommunisti” sildi kasutamise intuitiiv-
seks aluseks Valge poolt on iithe seltskonna ra-
dikaalne mentaalne eristumine (seda saab iisna
histi kirjeldada néiteks diskursiivse konfliktina).
Vastasseisu juureks aga on Marxi ja Lenini
poliitilise programmi, marksismi ja bol§evismi
pohimotteline ithitamatus ja seetdttu sotsiaalde-
mokraatide ja pariskommunistide lepitamatus,
mis on histi esil ka Valge raamatus.

Erineva ,punasuse” astmega/kraadiga
entusiastide vaadetes on keskseks maailmavaa-
telist veelahet mérkivaks positsioneeringuks
voitlusmoistelise (Kosellecki terminoloogias)
,,diktatuuri” sisustamine. Marx nimetas end ka
kommunistiks, kuid juba oma ajalookisitluse
tuumast tulenevalt ei saanud ta legitiimseks
tunnistada végivaldset voimuhaaret kui voimu
probleemi lahendamise viisi. Kiill pidas ta voi-
malikuks, et ajaloo kiigus juba hegemooniks
tousnud proletariaat kaitseb ennast ajalooliselt
ammendanud klasside katsete vastu oma mi-
netatud ja Oigustuseta positsioone végivallaga
tagasi voita. Diktatuuri moistet kasutas ta just
selles instrumentaalses tihenduses. Parlamen-
tarism oli Marxi historismist lahutamatu. Nagu
juba Berdjajev seda mérkas, piitidsid leninlased
toika, et Marx ja Engels olid Lenini keeles
»,mensevikud” (vihemlased), iga hinna eest peita
ja see laks neil vahel ka korda.

Avantiirist ja pragmaatik Lenin oli ,,pa-
riskommunist”. Ta tles lahti kdigest, mida
tsiviliseeritud maailm oli juba sajandeid pida-
nud endastmoistetavaks (ususdjad tunnistati
mittelegitiimseks 17. sajandil) ja deklareeris, et
rahvaid voib ka diktatuuriga ehk n.-6. kaikaga
paradiisi ajada. Teisiti ei olnud voimalik voimu
haaramist Venemaal iildse pohjendada. Tema
arutlustel kapitalismi ,,koige ndrgemast liilist”
ja proletariaadi diktatuurist pole midagi tihist
marksismiga. Selles mottes on eksitav Hugo
Raudsepalt laenatud viide, et ,,Marksismi vene
orientatsioon jirgib noorte tuisupeade Marxi
ja Engelsi ,Kommunistliku partei manifesti”
revolutsioonilisust, teine, Lidne orientatsioon
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on kooskdlas elukogenud Marxi teadusliku
sotsialismiga™ (1k. 391). Hugo Raudsepale —kir-
janikule kui ideeajaloo autoriteedile — toetumine
on muidugi ettevaatamatu. ,Kapitali” kirjuta-
des Marx lihtsalt fundeerib oma 1848. aastaks
vélja kujunenud vaateid. (Nn. nooreea Marxi
ja Engelsi emantsipeerumine neohegellusest
joudis 1opule 1846. aastal ,,Saksa ideoloogia”
kirjutamisega.) Kuid idee-ajaloolise uurimis-
t66 metodoloogilisest vaatenurgast oleks veel
oluline, et kui iseloomustada Lenini voi Trotski
vaateid, (sh. diktatuurikésitlust), siis vihendaks
vadritimoistmisi toetumine mitte sekundaar-,
vaid algallikaile. Pipes, Borev jt., ehkki asjatund-
jad, on ikkagi juba interpreteerijad, vahendajad.
Pealegi, eheda leninliku keelekasutuse edasiand-
mises peitub omalaadne tunnetuslik vaartus
bolSevismi vaimu moistmisel.

Kui Valge tsiteerib Martnat (ja Andresenit)
pohjendamas nende keeldumist iihe viikese
grupi poolt Venemaal kehtestatud terrorireZiimi
proletariaadi diktatuuriks tunnistamast (lk. 334),
siis nende argumentatsioon parineb Marxilt ja
Kautskylt. Marxi kooliga ,,revisionist Kautsky”
(nagu teda iseloomustas Lenin) dpilase Mihkel
Martna arengu kulgemine sotsiaaldemokraatli-
ku motte séngis oli loomulik. Kautsky ja Lenini
pohimotteline leppimatu vastasseis, mis muudab
moistetavaks, ,.kes on kes” Eesti poliitilise maas-
tikul, on Lenini poolt erakordse poleemilise
teravusega alla kriipsutatud raamatus ,,Prole-
taarne revolutsioon ja renegaat Kautsky”. Fisaa
jatta siinkohal lisamata, et voimalus, et Martna
vaated evolutsioneeruksid esseerluse suunas,
nagu autor seda voimalikuks peab (lk. 335),
oli vaike. Esseerlusel, nagu ka leninismil kui
spetsiifilisel Venemaa oludes siindinud néhtusel
polnud Eestis tosisemat kandepinda. Esseerluse
itheks tuumaks olnud kogukondliku omandi
idealiseerimisel, mille transformeerimine kom-
munistlikuks pidi Venemaad siistma erakapi-
talistliku akumulatsiooni koledustest, polnud
Eestis olulisi sotsiaalseid juuri, kui neid iildse oli.
Proletariaadi diktatuuri idee bolSevistlik variant
oli Martnale vastuvoetamatu. Ideede ajaloo
redutseerimisel klassivahekordadeni joudsid
Lebbin, Liebman ja co muidugi absurdi, kuid
klassiidentiteet ja huvide sotsiaal-majanduslik
kontekst on reaalsus, mille analiiiisi aluste seast
vilja jatmine kahjustab just ajaloo moistmist.

Aga teatavad terminoloogilised raskused,
ajaloolise ja filosoofilise uurimisviisi tthitama-
tus on ka avaramalt raskesti iiletatavad. On
loomulik, et ajaloolane sildistab maotte- ja po-
liitikavoolusid vastavalt moodaniku autentsele
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sonakasutusele, ka siis, kui sildid on sisuliselt/
teoreetiliselt vihe relevantsed. Just sedalaadi
ihitamatuste allikaks on autori védide, nagu
olnuks Kruusil Asutavas Kogus peetud kones
oigus, viites, et ,,Noukogude voim pannakse
Eestis kord maksma. See pannakse maksma re-
volutsioonilisel teel ja revolutsioonilistes oludes.
Ja proletariaat oskab kiillalt selleks kohast sil-
mapilku valida.” (Lk 174) Kord, mis 1940 aastal
Eestis maksma pandi, ei olnud ju ndukogude
voim. Voim Stalini Venemaal ei kuulunud juba
enam kui tosinkond aastat ndukogudele. Kind-
lasti ei toimunud ka mingit revolutsiooni Marxi
mottes, nagu see molkus tollal ilmselt meeles ka
Kruusil (isesotsidel). Selle vilistab ka Valge. (Lk.
17) Toime pandi Lenini ideede votmes voimu
kaaperdamine, mis polnud midagi muud kui
naaberriigi militaarse annekteerimise kattevari.

Valge poolt leninistide tdhistamiseks kasu-
tatud ,,pariskommunistide” silt, ,,pariskommu-
nistide” ja marksistlike intellektuaalide vastuolu
allakriipsutamine osutab intuitiivselt digesti
tabatud fundamentaalsele maailmavaatelisele
konfliktile. Selle lahtimotestamine on jidnud
aga poolele teele. Ideeajaloolased ndevad leni-
nistlikus avantiirismis pigem prantsuse blankismi
kui moonutatud marksismi. Lenin lihtsalt mas-
keeris oma avantiiristlikku poliitilist programmi
Marxi 6petusest laenatud oluliste ideedega.
Muidugi on kiisimus, mis on siis mingi poliitilise
ideoloogia tuum. Selleks on alati voimukasitus!
Nagu Berdjajev ithena esimestest viga tapselt
dra tabas, polnud proletariaat bolSevismis enam
empiiriline reaalsus (sotsioloogiline moiste),
proletariaat oli eelkdige proletaarne idee ning
sellise idee kandjaks vaib olla ka tahtsusetu va-
hemus. Substantsionaliseeritud proletariaat oli
,toeline” proletariaat ja koos sellega vadramatu
toe allikas. Igasugused sisulised arutlused selle
imber olid vélistud. Ja kui Valge hiljem votab
koneks religiooni ja marksismi korvutamise, siis
just selles, miitologiseeritud proletariaadi idee
vadramatuses, idee ,,iilestousmises”, on hullu-
nud fanatismi epistemoloogiline juur.

Marxi jargijate kui ,,arutleva kogukonna”
distsiplineerimiseks fanaatikute armeeks ku-
jundas Lenin erilise organisatsiooni, ,,ajastu
au moistuse ja sidametunnistuse”, mis vottis
selle liikmeilt diguse moelda ja ,,vabastas” nad
individuaalselt vastutustest. Leninismi tuumaks
ja ,uuenduseks” oli ,,0petus parteist”, demo-
kraatlikust tsentralismist jms. Koik jubedused,
millega leninism inimkonda Onnistas, johtuvad
just poliitilisest doktriinist, mis on karjuvas
vastuolus Marxi filosofeerimisviisiga. Ja kuigi
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Marx ja Engels on ,,Kommunistliku partei
manifesti” tiitlit kandva broSiiiiri autorid, pole
neil midagi thist Lenini-Stalini kujundatud
bolSevike pretensiooniga karismaatilisusele
avangardparteiga. Stalini nn. isikukultus oli
katse haibuvat karismat elavdada. BolSevike
GULAG-i-kommunismi inimsddja polnud
kindlasti see tont, kes Marxi ja Engelsi sonul
Euroopas 19. sajandil ringi kiis. Siinkohal ei saa
jatta tsiteerimata Mart Kivmaed: ,,Nagu madiste-
loo alal iildse, nii esitab analiiiitiline historism
ka ,kommunismi” puhul meie eristusvoimele
oma nouded, mis hoiavad ohjas ajaloolase keelt.
Koik need autorid, kellele ladneliku humanisti
Marxi nimi seondub tdnapievani ainult kom-
munistliku reZiimiga, vaatavad Marxile endiselt
Leninisilmadega.” (M. Kivimée. Ajalookultuur
ja voimuprobleem I. — Sirp, 14.08.2009). Dis-
kussioonidele avatud, empiirilist verifitseeri-
mist eeldava Marxi teooria laialilagunemine
nn. eurokommunismis johtus selle sisemisest
loogikast. Leninism kui religioon polnud aga
reformitav, see 00nestus tiihjaks kestaks, mis
viis, nagu niiiid teame, 20. sajandi suurima
geopoliitilise katastroofini.

Marksismist-leninismist kui religioonist

Uurimist60 viimane peatiikk ,,Marksism-leni-
nism kui oopium” néib olevat raamatu koige
vihem kiipseda joudnud osa. Seonduvad
probleemid ei véddriks ehk 1dhemat vaatlust, kui
need ei oleks metodoloogiliselt votmekaaluga
to0 jargmise koite vaatenurgast, mis keskendub
voimu kaaperdajatega kaasaloonute timbersiin-
didele 1940. aasta suvel. Mitmes mottes peegel-
duvad selles t66 metodoloogilised probleemid.
Uurimistdo tildisema iilesehituse seisukohalt
peaks see peatiikk kuuluma pigem sissejuha-
tusse. Tihedamalt 14bi kirjutatuna annaks see
lugejale tugipunkte, et muuta paremini hooma-
tavaks parteipoliitilised skismad ja 1. detsembri
riigikukutajate fanatism. Ka sissejuhatavana
juba jargmisesse raamatusse vajab see tosist
tdiendamist.

Kui juba Marxi fraasidest inspiratsiooni
otsida, siis 1dhtekohaks sobib paremini Marxi
mottekatkendi ,,usk on oopium”, selle leninlaste
poolt tiilituseni korrutatud mottearendust sisse-
juhatav repliik: ,,Religioon on rohutud olendi
ohe, stidametu maailma siida, just nagu ta on
vaimulagedate olude vaim. Religioon on oopium
rahvale.” Ad fontes! Olen kiill seda meelt, et
nii monigi Marxi ideede hiigelretseptsiooniga



seotud probleem ja lahtiseks jadnud kiisimus
marksismi religioossest mootmest loksub niiiid
paremini paika. Nidhtavaks saab aga ka agi-
tatsioonilisi l66klauseid kiittiva bolSevismi ja
Marxi, filosoofi kaasamotlemisele innustavate
mottekdikude kuulumine erinevatesse maail-
madesse. Oopiumi kui metafoori pruukimine
tundub bolSevismi moistmiseks vahesisukas,
kui mitte eksitav. Erinevalt energiat andvast
kokaiinist on see opiaadi liik — oopium — demo-
biliseeriv kuni abitu hdmarolekuni.

Marksismi kui tegelikkuse uurimisviisi funkt-
sioneerimisel, selle ,,ekspluateerimises” avane-
vad mitmed selle religiooni staatusesse vaana-
nud votted. Autor oleks neile kindlasti lahemale
péésenud, kui ta eristanuks siistemaatilisemalt
reaalsuse ideeloolist tematiseerimist (maail-
mavaatepohist liigendamist) ja diskursiivset
konstrueerimist, s. t. viisi, kuidas probleemidest
radgitakse. BolSevikke, nagu retooriliselt osavat
Kingisseppa, eristab teistest marksistidest voi
iildse marksistidest just vigisonalisusega laetud,
iilimetaforiseeritud keelekasutus. Probleeme voi
nahtusi artikuleeritakse viisidel, kus asendatakse
terminid n.-6. halva luule klaaspérlimdnguga
(sotsiaalteaduslike moistete, nagu toolislass
ja ekspluateerimine asemel kasutakse niiteks
»tooorja” ja ,vereimemise” metafoore). Se-
dalaadi agiteeriv keelekasutus on teaduslikus
mottes akommunikatiivne. Seega eristuvad bol-
Sevikud marksistidest juba tekstiliselt, nad oh-
verdavad tunnetushuvid propagandistlikkusele.

Marksismi kognitiivne lumm rajaneb orien-
teerumisfunktsiooni, identiteedi vajaduse ja
moraaliautoriteedi itheks 10imeks kasvamisel.
Leninlaste kides aga moondub Marxi ajaloofilo-
soofiline formatsioonikisitlus eshatotulevikuvi-
siooniks. Kui kodanlikku korda hévitavaks liiiia-
saamise péevaks ,,viimase voitluse maale, lahing
otsustav viib”, innustab ju ,,Internatsionaal”.

Lisavaartusteooria tolgitakse moraliseeri-
vasse tddorjuse, kurnamise jne. retoorikasse.
Poliitiline emantsipatsiooniteooria suubub
lunastusutoopiasse (teie lapsed hakkavad elama
paradiisis, s. t. kommunismis!) ja péimitakse mo-
raalselt tikskoik milliseid tegusid digustava in-
dulgentsiga — voitlusega siidametu maailma, s. t.
kapitalismi, massikultuuri jne. vastu. Korraga nii
toe valdajaks kui ka moraalivoitlejaks kehastatu
omandab inimkonna heategija identiteedi, s.
t. initsieeritakse pariskommunistiks. Parteist
saab aga kollektiivse karismaga Oilistatud ordu.
Mis on mu sonum: leninismi dekonstrueerivas
kirjavaras on veel palju viga head, mis viirib
uurimist.

Arvustused

* % %

Valge teos ei ole paljastuskirjandus, see on
tosise uurimistdo vili. Eesti ,,punaste” saatuse
moistetavamaks kirjutamise soovis peegeldub
Eestiski toetuspinda leidnud mirgatav para-
digmaatiline nihe ajalooprotsesside uurimise
suunas. Sellel pretensioonil on aga ka teine pool.
Protsessihoovused voimendavad iiksteist n.-0.
traditsiooniliselt rekonstrueerival viisil iisna
halvasti jélgitavate seostena. Poliitilised prog-
rammid, masside meeleolu, viga mitmekihiline
vaimuelu, ideede retseptsioon, poliitiline kultuur
jne. hargnevad koos kogemusmuutustega.

Tavapiraselt eelnevad nii mastaapsele
uurimistdole, kui eesmérgiks on vastata sis-
sejuhatuses piistitatud viga pohimottelistele
kiisimustele, n.-0. aprobeerivad publikatsioonid.
Raamatus leiduvad korduvad viited toigale, et
nii monigi seos vajab veel uurimist ja tingliku ko-
neviisi kasutamine kinnitab, et kanga tervikuks
16imimise keerukust on teadvustatud. Ulesande
védrilisi eeltdid praegu veel napib. Valge uuri-
mus on mdnes mottes katse Eesti ajaloo iihte
Gordioni s6lme n.-0. ithe sdrava 166giga 1dbi
raiuda. Viga ulatusliku uue allikabaasi kaasa-
misega ja varskete arutlusmallide juurutamisega
ongi autor teinud olulise avangu. Esimest korda
on Eesti lugeja laual poliitikalooline, tulemus-
taotluslikult viga noudliku eesmérgi seadnud
teos, mis vaatamata osutatud probleemidele on
tingimusteta siivateaduslik uurimus.

Samas on ka iisna selge, et raamatu jarg-
mise koite tilesandeks on juba avaldatutki
edasi arendav motestamine. Veenva tulemuse
saavutamiseks oleks maistlik just moéddaniku
moistmise jou lisamiseks arvestada mitmesu-
guseid kontsepte (ratsionaalse valiku teooriad,
hegemooniakisitlused, siirdeteooriad jne.),
aga ka moraalifilosoofilisi arutlusmalle (tegude
oigustamine, valikute pohjendamise viisid). Aga
mitte vihem oluline pole uurida repressiivse
voimu rakendatavaid manipuleerimistehnikaid.
Uus sona Eesti poliitilise 1dhiajaloo késitlemisel
ootab lihaks saamist.
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