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1 § Imamaa” kirjastus on Eesti motteloo sarjaga

iletanud poolesaja tillitise piiri. Kuigi koik
avaldatud métlejad ei ole vordkaalulised, oleme
siiski saanud juba péris hea pildi Eesti poliitilise
ja thiskondliku intellekti mehelikust tasemest
(valikus on vaid iiks naine) ja suundumustest vii-
mase sajandi viltel. Selles on kirjastuse vaielda-
matu ja konkurentsitu teene. Meie radgime tina
43. koitest (parem hiljem, kui tildse mitte).

Peamiselt ajaloolasena tuntud Peeter Tarveli
kahe maailmasodja vahel kirjutatud publitsistlike
artiklite valimik pealkirjaga “Demokraatia tule-
vik” on igati tdhelepanuvairne. See on esimene
autor motteloo sarjas, kelle vasakpoolsest ilma-
vaatest on ka iisna sisukas eessonas (lk. 7-16,
T. Karjahdrm), olgugi sordiini all, juttu tehtud.
1998. a. ilmus kiill samas sarjas kaks koidet
samuti selgelt vasakpoolsest Eesti Vabariigi
Paistekomitee tahtsaimast litkmest, omariikluse
tegelikust “autorist” Jiiri Vilmsist, kuid ilma
igasuguste kommentaarideta.

Just praegu, mil Eesti rahvuslik sotsiaal-
demokraatia hakkab tdhistama oma sajandat
stinnipdeva ja tinu NATO ning Euroliidu
osalusele peame Euroopa sotsiaaldemokraa-
tide lahiringi sattunult asuma oma retoorikat
kohendama, on aeg lopuks ausalt tunnistada, et
kogu meie iseseisvumise, esimese pohiseaduse
ja radikaalsete reformide taga oli rahvuslik va-
sakideoloogia ja selle jarjekindlad elluviijad, kes
juba tollal olid viga kaugel bolSevikest ehk neist
kommunistidest, keda tavaeestlase teadvus tinu
dgedale ajupesule siiani vordsustab igasuguste
sotsi-tiiveliste sonadega. Stalinlik kompartei riik,
millesse meil oli 6nnetus pool sajandit kuuluda,
oli 150-aastase sotsiaaldemokraatliku ideoloo-
gia vadrastunud erijuhtum, samuti kui ristiusu
nimel peetud noiajahid ja miljonite ketserite
hivitamine on kahetuhande-aastase kristluse
puhul véddrastunud erijuhtum. Paradoksaalselt
on sotsialistlikul ja kristlikul ideoloogial iildse
palju iihisjooni ja viga palju avaldumisvorme.

Ajalooprofessor Peeter Tarvel (1894-1953),
tdnase tuntud ajalooprofessori Enn Tarveli lell,

oli iiks sojaeelse Eesti tegusamaid ajaloolasi,
aga samavord aktiivne ka poliitilises elus: ta
kuulus ESDTP ja ESTP poolt I, IT ja V Riigikogu
koosseisu, oli piisivalt Tartu linnavolikogu liige ja
tegutses mitmes hariduskomisjonis ja teadustoi-
metuses. Ulidpilasena Tartus ja Peterburis alus-
tas ta ka ajakirjanikutd0d ning tegi iseseisvusajal
kaastood eeskitt vasakpoolsetele viljaannetele,
mille hulka kuulusid nii US “Veljesto” kogu-
mikud kui ka ajakirjad Looming, Akadeemia
ja Uliopilasleht, kust vaadeldava kogumiku
materjalid valdavalt parinevadki.

Esitatud valik P. Tarveli poliitilistest artikli-
test ning esseedest ja moned pikemad erialased
ithiskondlik-poliitilise alltekstiga artiklid kone-
aluses raamatus on grupeeritud kolme alapeal-
kirja jargi: “Demokraatiakogemus”; “Voimute-
gur ithiskonnas”; “Isiksus ajalootegurina”. Kuigi
alajaotused on mahuliselt peaaegu vordsed,
kuulub esimesse 14, teise 6 ja kolmandasse kolm
pealkirja. Viimase persoonideks on Robespierre,
Engels ja Jaan Tonisson. Neliteist lithemat
paevakajalist artiklit annavad toelise 14biloike
Eesti Wabariigi demokraatia arengust, tagasi-
lookidest ja uutest lootustest seoses 1938. aasta
pohiseaduse vastuvotmisega, millele (lootustele)
ei olnud enam méaaratud teoks saada. Kui veidi
vanamoeline stiil maha arvata, on need tekstid
vapustavalt kaasaegsed ja kirjeldavad samavord
nii iseseisvumise kui ka vabariigi taastamise
jargset Eesti tihiskonda.

Valik on onnestunud ajaloolises jarjestuses
ja ilmekas ka selles plaanis, et kui esimeses,
maailmasoja ajal kirjutatud palas kéib abst-
raktne arutelu elu motte ile, siis jairgmine, mis
ilmus Asutava Kogu avamise puhuks ajalehes
Sotsiaaldemokraat 24. aprillil 1919 pealkirjaga
“Moisnikuseisuse matusepéievaks”, sisaldab juba
objektiivset analiiiisi agraarsuhetest ja moisnike
“ajaloolisest” digusest eestlaste maale. Lopuosas
itleb autor: “Praegu, kus meie Asutav Kogu
maatameestele maad tahab jagada, lubavad ka
nemad maad — nendele armsatele kaaskoda-
nikkudele, kes ndus on sojakdiku Baltimaadele
kaasa tegema [———]. Niisuguseid kuulutusi voib
praegu Berliini lehtedest leida!” (k. 32)

Varsti selgus, et huvilisi leidus, kuid Landes-
wehr koos Rauddiviisiga sai teatavasti hdbistavalt
liiiia, ja tdnaseni tahistame jaanilaupédeval voi-
dupiiha, mida voiks ka nimetada Tarveli poolt
pisut ennatlikult vilja kuulutatud Balti mdisni-
kuseisuse tegelikuks matusepdevaks.

Sama ajalehe 5. oktoobri numbris on aval-
datud “Motted ja soovid meie iilikooli avamise
puhul”. Nimelt avati eestikeelne rahvusiilikool
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juba Vabadussoja ajal, 1. detsembril 1919. Tarveli
meelest pidi iilikool voimalikult kiiresti saama
eestlaste eestikeelseks iilikooliks, “Eesti rah-
vuskultuuriliste teadusharrastuste keskkohaks,
meie omapérase teadusliku loomistd6 kandjaks
jakehastajaks, meie rahva vaimliseks siidameks
[-——] ega tohi end mingil tingimusel raskete vas-
tuvotutingimuste traataiaga timbritseda” (Ik. 35),
kuna haridust tuleb edendada koigi moeldavate
vahenditega, sest ainult teadmine teeb inimese
inimeseks ja voimaldab arendada demokraatiat.
Vastu oli ta usuteaduskonna iilalpidamisele riigi-
iilikoolis. Teatavasti see siiski rajati, aga vaidlus
usuodpetuse vajalikkuse iile koolis kestis aastaid
ja paadis rahvahdiletusega.

1825. aasta Uliopilaslehes, arutluses “Meie
akadeemilise haritlaskonna tulevikuperspektii-
vest” teeb autor tagasivaate eesti haritlaskonna
kahekiimneaastasele (arvates 1905. aastast)
arengule, kus me jdlle leiame tuttavaid jooni aja-
ga, mil rahvuslik aade “ammutas kiillaldaselt jou-
du loomulikust reageerimise tarbest tsaristliku
biirokraatia nivelleerivale survepoliitikale. Ajal,
mil voimude valvas silm vihemaski rahvuslikus
eneseavalduses leidis kardetava massuvaimu
idusid, omandas iga vdiksemgi rahvuskultuuri-
line harrastus ... kergesti noorsoo vaateprismas
mingi pithaliku ohvritoomise ja iilla kangelasteo
ilme. Neil aegadel oli nii kerge vaimustuda
suurist sonust ja vaikseist tegudest, ammutada
lohutust ja joudu igast viiksemastki opositsioo-
nilise meelelaadi avaldusest!” (k. 42)

Uhiskondlikud murrangud ja maailmasoda
viisid paljud illusioonid ja niiristasid aateid,
mistottu pole ime, “et ohvrimeelne thiskon-
nateenimine draiganenuna korvale heideti, et
labastava ja toorestava eluproosa mojul ka noor-
sugu materialiseerus ja eriti haridust ainutiksi
ainelise hddoleku abinduna hakkas hindama”
(k. 44). Tarveli arvates selle haritlaskonna
enamik ihaldatud haljale oksale ei joua, ja siis
“voiks see ilma kindlate poliitiliste veendumus-
teta ja kindlamate tihiskondlikkude sidemeteta
virildunud ja kibedustundega tdidetud inimmass
oige hiadaohtlikuks saada koigi voimalikkude
parem- ja pahempoolsete riigipoordekatsete
korral!” (Ik. 45).

Sellest ohutundest ongi kantud terve rida
jargnevaid artikleid nii iilikooli kui ka haritlas-
konna ja demokraatia teemadel. Viimase eduka
toimimise valtimatuks tingimuseks peab Tarvel
masside teadlikkust, mille tagab ainult parem
haridus. Nii noustub ta 1928. aastal, artiklis
“Demokraatia tulevikust” Max Adleri viitega,
et “tuleviku demokraatia raskuspunkt ei asu
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mitte niivord poliitikas kuivord pedagoogikas.
Jarelikult kujuneb demokraatia probleem suu-
rejooneliseks kasvatusprobleemiks.” (lk. 68)
Ténagi on motet seda tarkust visimatult iile
korrata, kuna on juba néha, kuhu on kiilmneaas-
tane kasvatustoo ignoreerimine ja ainepunktide
védrtustamine eesti Opilaskonna, seega rahva
tuleviku viinud.

Autorit inimesena iseloomustavad néhtavalt
samad jooned, mida ta 1929. a. 4. mértsi Rahva
Sonas omistab ldhemale parteisobrale Minni
Kurs-Oleskile, tervitades teda viiekiimnendal
stinnipdeval kui optimistlikku ja elujaatavat,
illast ja lihtsat inimest “meie ideeliste tegelaste
horedais ridades”, kellele ka sotsialism ei ole
“kunagi olnud ainult halliks teooriaks, moistu-
sega konstrueeritud siisteemiks, vaid aktuaal-
seks eluliseks praktikaks, parimaks abinouks
rahva tdotavate kihtide majandusliku seisundi
parandamisel ja nende kultuurilise tasapinna
tostmisel” (lk. 73).

Pétsi-Laidoneri 1934. aasta martsipoore
muutis ithiskondlikku kliimat pohjalikult ja te-
kitas eriti iilikooli- ja haritlasringkondades palju
rahulolematust, mille tildsuse eest varjamiseks
tuli selle hddletoru Postimees Jaan Tonissonilt
ara votta. Kuus artiklit esimeses alajaotuses ja
koik kahe jargmise osa t66d on avaldatud kol-
mekiimnendate aastate teisel poolel ja kannavad
ilmset tsensuuri ja ohutunde pitserit, sisaldades
samas ajalooliste ndidete ja teoreetiliste arut-
luste kdigus palju varjatud rahulolematust ja
hoiatusi.

Ilmekas on mértsipdorde esimese aastapée-
va eelohtul Ulidpilaslehes avaldatud lithiartikkel
“Kas demokraatia vanadusnotrus voi kasvamis-
haigus?”. Vihjates diktaatorlike valitsemisvor-
mide kehtestamisele nii maailmas kui ka Eestis,
1opetab Tarvel artikli kindla veendumusega, “et
see kriis, mis demokraatlikku riigivormi viima-
seil aegadel meil ja mujal on tabanud, pole veel
kaugeltki demokraatia vanadusnotrus, vaid ta
noorusest ja liigselt kiirest arengust tingitud
kasvamishaigus, mis ratsionaalsel hoolitsusel
riigivoimu ja seltskonna arenenuma osa poolest
laseb end peagi ravida. Kuigi demokraatia-
vastased fanaatilised kired on mitmel pool
veel tousuhoos ja olid meilgi moni aeg tagasi
omandanud massides lausa erakordse ulatuse
[vihje vapsidele — M.S.], siis ei ji4 ometi tulemata
tervendav ja 6hku puhastav poore.” Kinnituseks
jargneb oluline tsitaat S. Zweigilt, et moistus
voib kiill vahel olla sunnitud vaikima, aga tema
aeg tuleb ikka jille.

Saksa- ja prantsuskeelseid tsitaate on mu-



jalgi, ja kui veel Tarvel teadis, et tema lugejad
saavad neist aru, siis raamatu toimetajad oleksid
voinud arvestada, et tdnapédeval on ka haritlaste
hulgas nende keelte oskajaid véhe, ja lisada
tolked.! Sama tsitaat 16petab kiill juba eesti-
keelsena ka Loomingus ilmunud artikli “Vaimse
koostdo iilesandeid niitidisajal” (k. 137). Tarvel
on siin pikalt refereerinud 1937. aastal Pariisis
toimunud selleteemalise konverentsi pohiette-
kandeid, kus G. de Reynold oli rddkinud sellest,
et ajal, mil Euroopat liitnud usundiline iithtlus on
kadunud, aga fiiiisilised kokkupuutevoimalused
ennendgematult suurenenud, on vaimsed ja
kolbelised distantsid rahvaste vahel itha kasva-
mas ning tekkinud rida fanaatilisi, sallimatuid
ideoloogiaid. Kultuurikriisist oli rddkinud ka
meilgi tuntud “Méngiva inimese” (mis veel ei
olnud ilmunud) autor J. Huizinga, kes nimetas
hiipernatsionalismi meie ajastu pidalitoveks
ja oli veendunud, et masse tuleb kavakindlalt
ja pidevalt kasvatada, opetades neid hoiduma
rahvuslikest liialdustest, austama teiste veen-
dumusi ja digusi.

Tarveli arvates on uue vaimse kultuuriliiku-
mise tdhtsamaid tilesandeid “see, mis inimkonna
kolbelisel kasvatamisel on tegemata jadnud,
niiiid, n.-0. kaheteistkiimnendal tunnil, koiki voi-
malikke vahendeid rakendades tasa teha ja seega
plitida voimalikult miinimumini vihendada otse
kohutavat diskrepantsi inimkonna intellektuaal-
se ja moraalse arengu vahel” (Ik. 133).

Hoiatusi ohtude eest, mis seotud teaduse ja
tehnika tormilise arenguga késikies eetika ja
moraali taandarenguga ning inimeste- ja riikide-
vaheliste suhete lagunemisega, masside puudu-
liku haridustasemega jne. kohtame nii Ignatius
Loyola eelse ja aegse ajastu kui ka Robespierre’i
poliitilise kditumise analiiiisis. Kogumiku piki-
mas artiklis “Demokraatia liigitusest uusima
ajaloo valgustusel” (ilm. Akadeemia 1939-1940)
késitletakse demokraatia kujunemist ja avaldus-
vorme eri riikides ja kontinentidel antiikajast
kaasajani. Kuigi tegemist on peamiselt teiste
autorite refereerimisega, néitab seisukohtade
valik ometi Tarveli enda arusaamu ja vaateid.

Téhelepanuvddrne on USA-le antud ise-
loomustus lk. 210: “Ameerika ithiskond on oma
puritaanliku mentaliteedi tOttu siigavasti veen-
dunud oma veenete ja vaadete digsuses, nii et
ta tisna loomulikuks peab neid koigile peale su-
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ruda.” Tarvel annab Ameerika demokraatiamu-
delile iisna padeva ajaloolise seletuse, aga meie
vOime tina todeda, et ameeriklaste “vankumatu
iseteadvus ja tileolekutunne” on ka 60 aastat
hiljem jadnud muutumatuks, nagu ka nende
tdnaseks enam kui 200-aastane pohiseadus.

Ulikooli professorina osales Tarvel aktiiv-
selt Tartu akadeemiliste ringkondade vditluses
iilikooli akadeemiliste vabaduste ja autonoomia
eest, kus kiill ajutiselt onnestus moned positsioo-
nid séilitada, aga uus, 1. jaanuaril 1938 kehtesta-
tud tilikooliseadus “poletas koiki demokraate”,
nagu viidetakse iihes lendlehes, mis ndib olevat
laotud vordlemisi (keele)oskamatu triikitoolise
poolt, kuid sisu niitab ilmekalt, kust tegelikult
tuli toetus juunipodrdele, mille tagajargi tollaste
sindmuste keerises keegi ei osanud ette nédha,
aga viga paljud lootsid naaberriigi vihmavarju
all pddseda ikka veel poOlisvaenlaseks peetava
Saksamaa eest.

Usna mitmes artiklis Tarvel mitte lihtsalt ei
propageeri haridust, vaid toestab humanitaar-
teaduste hariduslikku vaértust, sest see on olu-
line ithendav ehk integreeriv joud aina rohkem
diferentseeruvas ja individuaalsust iilistavas
ithiskonnas. Ajakirjast Eesti Kool 1936, nr. 10 on
kogumikku voetud vastavateemaline artikkel.

Raamatu lopetab peatiikk “Jaan Tonis-
soni rahvuspoliitilised vaated” Tonissoni 70.
juubeli-aastapdeva kogumikust 1938. aastast.
See iilevaade kannab selget oma ajastu suure
Pétsi-Tonissoni vastasseisu pitserit ning vildib
mitte ainult iseseisvusaja kisitlemist, vaid isegi
nimetamist. 50-lehekiiljelises artiklis tuleb To-
nisson mangu esmakordselt alles 18-ndal — eel-
nev jutt on piihendatud poliitilistele arengutele
19. sajandi teise poole Venemaal ja Baltikumis.
Ka Tonissoni poliitilist arengut jilgitakse pigem
kaudselt, venestusperioodi keerises.

Tonisson oli parast 1934. aasta Pétsi-Laido-
neri riigipdodret avalikust elust korvale torjutud
ja temalt ka Postimees voorandatud. Sellele
vaatamata voOi just seetOttu oli temast saanud
rahva seas lugupeetuim poliitik ja opositsioo-
nilise Tartu vaimu eestvedaja. 1938. aasta Rii-
gikogu valimistel 6nnestus Tartus valitsuspartei
Isamaaliidu vastaskandidaadid iiles seada ja ka
suurelt voita (Tonisson viis Riigivolikogusse ka
vasakmeelsed A. Jalaka ja N. Ruusi). Paljudes
kohtades, kus vastaskandidaatide iilesseadmine

! Uldiselt viga hasti toimetatud raamatus hakkas silma vaid paar tihtsusetut tiheviga, aga lk. 225 muudab
vahelejadnud tiht lause motet: Bismarck ei 6elnud Lassalle’ile, et iiks neist hakkab koos kuradiga kirikuid
sO0ma — wer von uns mit dem Teufel Kir(s)chen essen kann — vaid motles kirsse. Lk. 339 on virssides koguni
mitu tdheviga, aga keeleoskaja suudab nad korrigeerida ja teistel on ju iikskoik.
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1abi ei ldinud, loeti isamaaliitlased valituks ilma
hadletuseta. Tonisson oli koige selle suhtes te-
ravalt kriitiline, aga kuna erakorralist olukorda
ei tithistatud (see toimis 1933-1940), siis kehtis
ametlik tsensuur ja isegi TOnissoni sonavotud
Riigikogus ei paasenud avalikkuse ette. Sellega
tuli arvestada ka juubelikirjutiste autoritel.

Iga teost voib alati kritiseerida selle eest,
mida seal ei ole, aga voiks olla. Ei tahaks sellele
pinnale libiseda, sest koik valikud on paratama-
tult subjektiivsed ja koostajate poolt vaadates
on kdesolev kahtlemata tisna terviklik ja onnes-
tunud. Eessonas on viidatud ka olemasolevale
tdiendavale kirjandusele, vdljaanne on varusta-
tud bibliograafiliste andmete, viiteaparaadi ja
nimeregistriga.

Tarvelit voib soovitada lugemiseks nii ajaloo-
kui ka poliitikahuvilistele. Naib kiill, et soovitust
polegi viga vaja, sest raamat on juba dra ostetud.
Kindlasti pakuvad tema arutlused demokraatia
olemusest, selle vormidest ja tulevikuvaadetest
kiillaga dratundmisroomu ja motlemisainet. Ja
taaskord voime todeda, et areng pole lineaarne,
vaid pigem spiraalne: me oleme jélle sealsamas,
ainult veidi korgemal tasemel.

Malle Salupere
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Doktorit6o antiikajaloost

Ancient Tradition and Early Greek History. The
Origins of States in Early-Archaic Sparta, Argos
and Corinth Avita, Tallinn, 2003, 427 Ik.

66dunud aasta 1. oktoobril kaitses Tartu Uli-

kooli tildajaloo lektor ning Eesti Humanitaar-
instituudi 6ppejoud Mait Koiv Tartu Ulikooli ajaloo
osakonna teadusndukogu ees oma teist vditekirja
ning omandas filosoofiadoktori kraadi ajaloo alal.
Monograafia kasitleb antiikautorite kaudu siilinud
ajalooparimust ja selle kasutamise voimalusi Kreeka
ajaloo vara-arhailise ajajirgu (8.-7. saj. eKr.) uurimi-
sel. Sellest Kreeka tsivilisatsiooni kujunemisperioodi
peamisest allikakriitilisest probleemist ei paddsenud
M. Koiv modda juba oma 1993. aastal varase tiiran-
nia kohta kaitstud magistritdos (vt. Kleio 1993, nr.
7, Ik. 50-51). Doktoritdds on kogu kreeka vanem
ajalooparimus voetud koikehdlmava ning laiemaid
iildistusi voimaldava vaatluse alla.

Vana-Kreeka ja Rooma ajalugu erineb enamikust
uuema ajaloo perioodidest selle poolest, et suurem
osameie teadmistest parineb kirjandusallikatest, mida
juba nende tekkimise ajal késitati kui ajalooteoseid.
Teoste usaldusvédrsus soltub aga nende allikatest.
Muudel ajaloouurimise aladel — vdlja arvatud histo-
riograafia ajalugu—loetaks niisugused tekstid enamas-
ti sekundaarkirjanduse hulka. Antiikaja ajaloolased
on kirja pannud peamiselt oma kaasaja (alates 5.
sajandist) voi lahema mineviku ajalugu, mille tunnis-
tajaks nad ise olid voi mille kohta oli mélestus veel
virske. Sellepérast kehtib iildiselt reegel: tunnustatud
autorite teatmeid tuleb seni usaldada, kuni ajaloolase
kriitiline meel pole esitanud veenvaid vastuviiteid.
Herodotose jutustusest Kreeka-Pérsia sodade kohta,
nii palju kui seda saab teiste allikatega vorrelda, on
leitud tllatavalt vihe eksimusi. Niisiis voib pidada
Kreeka ajalugu alates klassikalisest ajajargust, kui
mitte arhailise ajastu 10ppjérgust, niipalju kui me
sellest teame, vordlemisi usaldusvaarseks. Paraku
on kreeka ajaloolaste parand itheksa kiimnendiku
ulatuses kaduma liinud. Usaldus antiikaja ajaloolaste
jutustuste vastu Kreeka vanemast ajaloost piisis kuni
19. sajandi alguseni. Juba varasem immanentne
kriitika oli avastanud sellekohastes tekstides anak-
ronisme, vastuolusid ja muid eksitusi, ent alles E. A.
Wolfi ja B. G. Niebuhri to6dest Homerose eeposte
ja Rooma annalistliku traditsiooni kohta alguse
saanud teaduslik allikakriitika andis metodoloogilise
aluse vanema ajaloopdrimuse sisulisele uurimisele.
Téahelepanu keskmesse tousid parimuse tekkelugu
ja sellega seotud usaldusvéarsus.



