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ana-Egiptuse, nagu ka muistse Mesopotaa-

mia (Sumeri, Akkadi, Assiiiiria, Babiiloonia,
Ugariti) ja lisraeli tarkusekirjandus! kuulub
kahtlemata maailma koige vanema kirjandusli-
ku pérandi hulka ning on tugevasti mojutanud
kogu kirjanduse ja kultuuri arengut mitte ainult
Lihis-Ida kultuuriruumis (Egiptus, Mesopotaa-
mia, Anatoolia, Iraan, lisrael, Foiniikia, Stitiria
jne.), vaid ka antiikmaailmas (Kreeka, Rooma)
ning tunduvalt laiemaltki.

Mullu Tallinna Ulikooli Kirjastuse sarjas
Bibliotheca antiqua ilmus ,,Ptahhotepi elutarkus”.
Selle vanaegiptuse tarkuseteksti tolkija on tuntud
muinasteadlane ja Eesti ainus egiiptoloog Sergei
Stadnikov, kes on varemgi avaldanud erinevaid
tolkeid vanaegiptuse keelest,> aga ka monograa-
fiaid ja hulgaliselt erinevaid teadusartikleid, sh.
ka tuntumates rahvusvahelistes ajakirjades ja vél-
jaannetes. Ptahhotepi elutarkuse moju maailma
kultuurile ei tasu alahinnata. See on iiks teedra-
javaid teoseid muistse kirjanduse kujunemises,
nagu ka niiteks ,,Gilgamesi eepos™3, mis koostati
IT eelkristlikul aastatuhandel Babiiloonias (ilm-
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selt Vana-Babiiloonia ajastu), voi Babiiloonia
loomiseepos ,,Enuma Eli§”*, mis parineb kill
hilisemast ajast kui ,,Gilgamesi eepos” ehk siis
II-I aastatuhande vahetusest e. Kr.

Ptahhotepi elutarkuse moju kogu egiptuse
jaidamaade kirjandusele on himmastavalt suur.
See oli ilmselt tiks koige tsiteeritumaid teoseid
muistses Egiptuses ja iiks populaarsemaid muist-
se Lahis-Ida kultuuriruumis. Sergei Stadnikov
kirjutab: ,,,,Sinuhe jutustuse” (Keskmine riik)
korval oli ,,Ptahhotepi elutarkus” koige sagedami-
ni tsiteeritav voi viidatav kirjandusteos (vastavalt
iidsele tavale — autorile viitamata), mis osutab
selgelt viimase populaarsusele ning autoriteedile
lugejate voi kaaskuulajate seas.”> Ptahhotepi
mojud on viga tugevad ning Stadnikovi sonul
»Sinuhe jutustuses” tsiteeritakse peaaegu sona-
sonalt lihte lauset ,,Ptahhotepi elutarkusest”.
Konesoleva teksti mdju on hoomatav ka Semna
steelil, ,,Ani elutarkuses”, ,,Amenemope Opetu-
ses”, Tanutamuni unenéosteelil ning vahendatult
isegi kopti munkade kloostrielu korralduses,
seega teatavas mottes isegi praegu.” ¢

Kiesolev tolkeraamat on kirjutatud heas ja
ladusas keeles, tdlge on tehtud vdga heal tasemel.
Ulesehitus on loogiline. Faktivigu ega ebatipsusi
ette ei tule. Kahtlemata on see ndudnud tolkijalt
ja uurijalt tipris pohjalikku uurimistddd ning
pihendumist, et ,,Ptahhototepi elutarkus” oleks
ka eesti keelde tolgitud ja kommenteeritud.
Ptahhotepiga seotud kiisimusi on S. Stadnikov
uurinud juba varemgi ning avaldanud sel teemal
moned uurimustdod.”

Hea on todeda, et pohjalikud teaduslikud
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kommentaarid, mis on lisatud kéesolevale
tolkele, on selged, seletavad ja igati hésti labi
moeldud, argumenteeritud ning arusaadavad
ka laiemale lugejaskonnale, kes ei ole Vana-
Lahis-Ida uurijad v0i vanaaja ajaloolased.
Kommentaarid on pohjalikud ning seletavad
ara ka tolkes esinevad moisted ja kohad, millest
tavalugejal oleks raske voi vdoimatu aru saada.
Kommentaarid on kiill detailsed, aga just see
on lugejale suureks abiks. Néaiteks muistsete
egiptlaste jaoks erilist tdhtsust omava moiste
»surm” ehk (m(w).t) lahtiseletamisele on Ser-
gei Stadnikov pithendanud lausa 4 1k. ja lisaks
taiendavalt veel raamatus viites nr. 12, ehk siis
veel 3,5 1k.® Ainuiiksi Sergei Stadnikovi poolne
,,surma’” moiste kasitlus nendes kahes kommen-
taaris voinuks olla eraldi teadusartikkel voi lausa
terve peatiitkk monograafias.

Seega on tegemist pigem tdsise teadusliku
uurimistoo, kui ainult kommenteeritud tolke-
ga. See teos voib olla suureks abiks ka muistse
Lahis-Ida uurijale, olgu ta siis egiiptoloog, assii-
rioloog, Vana Testamendi uurija, kulturoloog,
vanaaja ajaloolane voi klassikaline filoloog.
Kuigi tegemist on raamatuga, mille keskne osa
on tolge vanaegiptuse keelest, on sisuliselt tege-
mist monograafialaadse uurimistooga. Tolge ise
on vaid 17 lk. pikk, aga ligi 89 lk. moodustavad
pohjalikud kommentaarid koos viga pohjalike
viidetega ning 34 Ik. sissejuhatus. Seega arvan,
et oleks olnud mottekam struktureerida seda
raamatut natuke teisiti, naiteks saaks tthendada
sissejuhatava peatiiki ,,Saateks” ja ,,Méarkused
ja kommentaarid” ning paigutada t6lke hoopis
16pu poole voi siis mingisse peatiikki.

Siinkohal peaks lisama, et Sergei Stadnikovi
pikaajaline uurimist66 Vana-Lahis-Ida valdkon-
nas (eelkoige muistse Egiptuse uurimine, aga
ka muud idamaadega seotud valdkonnad) on
ligi 25 voi rohkemgi aastat olnud {ipris muljet-
avaldav. Sergei Stadnikov on padev spetsialist
mitte ainult muistse Egiptuse aja- ja kultuuriloos
ning vanaegiptuse keeles, ta orienteerub histi ka
Tisraeli, Foiniikia, Muinas-Kreeka ja ileiildse
antiikajaloos ning usundiloos. Tal on laialdased
teadmised ka asstiiirioloogias, seda kinnitab asja-
olu, et kdesolevaski raamatus viitab ta korduvalt
klassikalistele assiirioloogia-alastele teostele,
aga ka uuematele ja spetsiifilisematele artiklitele

ning raamatutele, mis on seotud muistse Meso-
potaamia tsivilisatsiooni uurimisega.

Positiivne on ka see, et raamatul on register,
mis aitab kiiresti leida vajalikke moisteid, koha-
nimesid, isikunimesid (jumalused ja isikud) jne.,
mis tekstis esinevad.

Siiski aga ei saa piris ilma moningate krii-
tiliste tdhelepanekute ja soovitusteta. Autor
kasutab ldbivalt sona ,,Akad” tihe ,,k-ga”, nditeks
lk. 5, kus on kirjas: ,,Nii Egiptuse kui ka Sumeri-
Akadi-Babiiloonia-Hetiidi-Assiiiiria koolides
kuulus didaktiline kirjavara kindlalt 6ppekavas-
se, enamik teemakohaseid tekste Opiti pihe.”®
Kahjuks on see eestikeelses kirjanduses kiillaltki
levinud viga ja tingitud sellest, et keeletoimeta-
jad parandavad korduvalt Akkad Akadiks voi
akkadi keelt akadi keeleks jne., kuid see pole
0Oige. Assiirioloogid rohutavad, et konealust sona
tuleks kirjutada Akkad, 1ahtudes akkadikeelsest
originaalist, nii on see ka saksa, inglise, vene ja
prantsuse assiilirioloogia-alases teaduskirjandu-
ses ning populaarteaduslikes teostes.

Millest aga veel selles raamatus puudus on,
see on kindlasti Vana-Egiptuse kaart, kus oleks
dra toodud tidhtsamad linnad ja arheoloogilised
asukohad, nagu Giza, Karnak jne. Ilmselt oleks
raamatus voinud olla ka lithikene Egiptuse aja-
looperioodide tutvustus voi lithike kronoloogia,
kus oleksid dra toodud Egiptuse ajaloo votme-
siindmused ja pohilised ajalooperioodid — see
aitaks lugejal paremini orienteeruda.

Muus osas raamat kriitikat ei vaja. Seega
arvan, et tolge koos kommentaaridega on viga
vairtuslik ning on hea, et ka eesti lugejaskond
tutvub muistse Egiptuse tarkusekirjanduse iihe
koige tdhtsama teosega. Seda teost saavad lu-
geda nii tavalugejad kui ka erialaspetsialistid.
Tegemist on soliidse td6ga, mida voib pidada
mones mottes isegi Eesti Vana-Lihis-Ida uurin-
gutes itheks teedrajavaks teoseks, mis kindlasti
aitab kaasa muinasteaduse arengule Eestis, sest
Sergei Stadnikovi ja Amar Annuse poolt on niiiid
pandud alus muistse Lahis-Ida tarkuse kirjanduse
uurimisele.!? Loodetavasti ilmub ldhiaastatel as-
stirioloogia ja egiliptoloogia valdkonnas veel mitu
tarkusekirjanduse-alast tolget voi uurimistood.

Vladimir Sazonov
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