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E elmisel aastal ilmus Tallinna Ulikooli Kir-
jastuse sarjas Bibliotheca Antiqua raamat
»~Amenemhet I Opetus oma pojale Senuserti-
le“,! mis kahtlemata kuulub vanaaja kirjanduse
klassikalisse parandisse. Nimetatud teose puhul
on tegemist poneva raamatuga, mille tolkijaks
ja koostajaks on Eesti egiiptoloog ja Tartu Uli-
kooli orientalistikateadur Sergei Stadnikov, kes
on varemgi avaldanud kommenteeritud tolkeid
vanaegiptuse keelest,> raamatuid ja hulgaliselt
teadusartikleid Vana-Egiptusest.?
Mairkimisvddrne on sel puhul, et teos
ise parineb vaarao Amenembhet I (valitses
1991-1962 e. Kr.)* ajastust ja oli koostatud
Amenemhet I enda késul. 12. diinastia rajaja
Amenembhet I ja tema poeg Senusert I (valitses

1971-1926 e. Kr.) on tuntud suurkujud Egip-
tuse ajaloos. Siinkirjutaja andmetel on nende
ajastut uurinud erinevatest aspektidest juba
mitmed egiiptoloogide polvkonnad Saksamaal,
Inglismaal, Prantsusmaal, USA-s, Venemaal
jne.,Skuid eestikeelses teaduskirjanduses pole
nendele valitsejatele seni peaaegu tdhelepanu
poodratud, v. a. moned tiksikud S. Stadnikovi
uurimused.”,,Amenemhet I dpetus oma pojale
Senusertile” avaldamisega eesti keeles tditubki
oluline link Eesti Vana Lahis-Ida uuringute
valdkonnas.

See viga tahtis didaktiline tekst peegeldab
hésti Vana-Egiptuse riigi ideoloogilisi suunitlusi
III ja IT eelkristlike aastatuhandete vahetusel
ning aitab kaasa Vana-Egiptuse kuningavoimu
loomuse moistmisele.® Olles ebaseaduslikult
haaranud voimu pérast vaarao Mentuhotep
IV (u. 1998-1991 e. Kr.) troonilt kukutamist,
vajas Amenembhet I kui usurpaator oma voimu
legitimeerimist ja trooni kindlustamist, eriti
arvestades asjaolu, et pdrast Amenemhet I
(ca 1991. a. e. Kr.) voimuletulekut ei toetanud
teda kaugeltki koik Egiptuse asehaldurid.
Kuid uus vaarao suutis edukalt oma voimu ja
positsioone tugevdada ning tema rajatud 12.
dinastia jai pikemaks ajaks piisima.’ Sergei
Stadnikovil onnestus viga tabavalt kirjelda-
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da Amenembhet I isikut ning lahti seletada
tema geopoliitilisi ja ideoloogilisi eesmirke.
S. Stadnikovil sonul ,,Amenembhet L isik ja tema
vastvalminud pealinn moodustasid tilemaali-
se valitsemiskeskuse. Residents asus tdpselt
Ulem- ja Alam-Egiptuse ithenduskohas, ,, M-
lema Maa“ geopoliitilises, religioosses ning ma-
janduslikus tasakaalupunktis. Kuid hoolimata
koigest kindlustas eelmise diinastia valdjate
voimukants Teeba oma staatuse Egiptuse teise
pealinnana. Seda paljuski tinu tema kujunemi-
sele uue tleriikliku jumaluse Amon-Ra kultuse
keskuses. Usurpaatorist kuninga Amenembhet
I voimuletuleku ideoloogilisi tagamaid (korra
taastamine ja végivalla Iopetamine) kirjeldatak-
se propagandistlikus vOotmes 12. diinastia algul
ex eventu kirja pandud ,,Neferti'? ettekuulutu-
ses“, mis erinevalt ametlikest maagilis-apolo-
geetilistest kuningaraidkirjadest ja kujutistest
edastas juba kasvoi kirjamaterjali (paptiiirus)
tulenevalt timbritsevat elu ning siindmusi mo-
nevorra adekvaatsemalt.«!!

Nii 2011. aastal Sergei Stadnikovi aval-
datud ,,Ptahhotepi elutarkus® kui ka 2014.
aastal ilmunud ,,Amenemhet I Opetus oma
pojale Senusertile kuuluvad maailmakirjan-
duse arhailisemasse parandisse. Nende molema
klassikalise Vana-Egiptuse teose moju Vana
Lihis-Ida kultuurile, sh. eriti just kirjandusele ei
tohiks kuidagi alahinnata. Need teosed on tuge-
vasti mojutanud Vana Lihis-Ida ja antiikajastu
kirjandust, jittes oma selge jilje inimkonna
ajalukku. Nagu Sergei Stadnikov véga Oigesti
oma raamatu sissejuhatavas osas ,,Vana-Egip-
tuse jumalkuninga institutsiooni olemusest*
margib: ,,,,Ptahhotepi elutarkuse® ja ,,Sinuhe
jutustuse® korval oli ,,Amenemhet I 6petus oma
pojale Senusertile® koige sagedamini kopeeritav
kirjandusteos, osutades ithemotteliselt viimase
populaarsusele, teost loeti veel 4. sajandil e. Kr.
— seega miletas antud teksti kohalik elitaarne
haritlaskond veel u 1600 aastat pérast selle
kirjapanekut!“!2

Sellised Vana-Egiptuse kirjanduslikud vot-
meteosed nagu ,,Sinuhe jutustus®, ,,Ptahhotepi
elutarkus” ja ,,Amenemhet I opetus oma po-

Arvustused

jale Senusertile” on oma kultuurilise olulisuse
poolest vorreldavad vaid Vana-Mesopotaamia
(sumeri ja akadi) teedrajavate kirjanduslike
teostega, nagu nditeks akadikeelne ,,Gilgamesi
eepos“!3, mis oli kirja pandud II eelkristlikul
aastatuhandel Babiiloonias, voi Babiiloonia
loomiseepos ,,Entima Eli§“!4, mis parineb kill
monevorra hilisemast perioodist kui ,,Gilgamesi
eepos”.

Mis puutub aga kédesolevasse tolkeraama-
tusse (,Amenemhet I 6petus“!), siis tahaks esile
tosta, et tolge on histi Onnestunud. Raamat ise
on ka tervikuna kirjutatud viga heas ja ladusas
keeles. Kiitmist vdédrt on asjaolu, et lihtegi
faktiviga pole siinkirjutaja leidnud. Tegemist
on igati pohjaliku, korraliku ning soliidse uu-
rimistdoga, mis noudis tolkijalt ja uurijalt nii
laialdasi teadmisi kultuurist ja antiiktsivilisat-
sioonidest kui ka tpris pohjalikku stivenemist
egiiptoloogia erinevatesse valdkondadesse, nii
Vana-Egiptuse kirjandus-, aja-, kultuuri- kui ka
religioonilukku, ning pidama silmas erinevaid
filoloogilisi aspekte.

Raéikides raamatu iilesehitusest, tuleb esile
tosta selle loogilisust ja head struktureeritust.
Ténu sellele on raamatus esitatud kogu rohke
infomatsioon hésti hoomatav.

Raamat koosneb kolmest peatiikist. Esi-
mene ehk sissejuhatav osa on iilevaade Va-
na-Egiptuse vaaraode institutsioonist ning
vaarao Amenemhet I opetusest (lk. 5-36).
Sellele jiargneb raamatu keskne osa, nimeta-
gem seda tuumikuks — Amenemhet I opetuse
tolge vanaegiptuse keelest eesti keelde (lk.
37-44). Opetus ise pole eriti pikk — on siilinud
tunduvalt pikemaid ja mahukamaid vana-
egiptusekeelseid tekste (kas voi iilalmainitud
»Sinuhe jutustus®), kuid siinmainitud Spetuse
tolge on tehtud hésti. Tolkimisele on ldhenetud
professionaalselt, tood on tehtud filoloogiliselt
korrektselt, isegi filigraanselt. Mis puudutab
stiili, siis on samuti koik viiga ladus ja korrektne
ning tekst pole kohmakas, tdnu millele on see
ka hasti loetav. Amenemhet I opetuse eesti-
keelsele tolkele sekundeerib viimane 46-le-
hekiiljeline peatiikk pealkirjaga ,,Markused
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Arvustused

ja kommentaarid tolketekstide juurde®
(Ik. 45-91), mis on koostatud pohjalikult ja
véga detailselt ning kus seletatakse lahti koik
tolkes esinevad moisted, nimed, kohad, faktid,
mis lugejale voivad kiisimusi tekitada. Meeldiv
on todeda, et S. Stadnikovi pohjalikud tea-
duslikud kommentaarid tolkele on selged ja
labi moeldud. Stadnikovi esitatud teaduslik
argumentatsioon antud peatiikis on soliidne
jaargumendipohine. Niiteks kommentaar, mis
kaib epiteedi ,,Kdige isand“ (1k. 39) kohta, on
,2Mirkuste ja kommentaaride“ peatiikis (lk.
55-63) lahti seletatud lausa kaheksal lehekiiljel,
kus Stadnikov analiiiisib selle olulise kuning-
liku epiteedi tekkelugu, tagamaid, tuues isegi
vordlusmaterjalina niteid muistsest Mesopo-
taamiast, kus on valitsejatel kasutusel olnud
analoogseid epiteete.!

Raamatul on pohjalik bibliograafia (lk.
93-103). Positiivne on ka see, et raamatul on
register (lk. 105-108), mis aitab kohe leida vaja-
likke moisteid ning raamatus esinevaid koha- ja
isikunimesid (jumalused, isikud jne.).

Kuid ei saa minna modda ka moningatest
kriitilistest tdhelepanekutest ja soovitustest.
Vaatamata sellele, et raamatu autoril Onnestus
histi ja péris pohjalikult seletada lahti tohutu
hulk keerulisi moisteid, ajaloosiindmusi jne.,
on moned iiksikud maisted jaidnud siiski
unarusse ning vajaksid lahtiseletamist ka laie-
male lugejaskonnale, nagu nditeks raamatu
sissejuhatavas osas esinev moiste Fiirstenspiegel
(Ik. 18). Seoses Fiirstenspiegel’iga kirjutab Ser-
gei Stadnikov: ,,Vigagi tdhendusrikas tosiasi,
kuna tegemist on omapirase apologeetilist
laadi kvaasipoliitilise testamendiga, mida voib
teataval méiral vorrelda keskaegse ,,Fiirsten-
spiegel “itega“.“16S. Stadnikov mainib siin sak-
sakeelset moistet Fiirstenspiegel, mis on ladina
keeles tuntud kui specula principum. Selles
mottes on Amenemhet I dpetus tiks esimesi
meieni joudnud seesuguseid specula princi-
pum’e. Neid n.-0. Fiirstenspiegel’eid kirjutati
kesk- ja uusajal péris mitmeid, nagu néiteks
Grégoire de Tours’i ,,Historia Francorum® voi
Niccolo Machiavelli ,,I1 principe“ voi Erasmus
Rotterdamist 1516. aastal kirjutatud , Institutio
principis Christiani“. Siinkirjutaja rohutab,
et moiste Fiirstenspiegel voiks lahti seletada

kommentaaride peatiikis, sest koik lugejad ei
pruugi selle tdhendust teada.

Kuigi niivord soliidsel raamatul on véga
pohjalikud kommentaarid, tunneb kiesoleva
arvustuse autor moningat puudust analiitisivast
ja kokkuvotvast peatiikist, see oleks kindlasti
lisanud uurimusele veelgi soliidsust. Paraku
pole autori enda analiiiisi jareldusi selgesona-
liselt vélja toodud. Millest voib antud raamatu
puhul veel puudust tunda, on see, et raamat ei
sisalda Vana-Egiptuse siindmusi tutvustavat
kronoloogiat. Kindlasti aitaks Vana-Egiptuse
tsivilisatsiooni ja kultuuriloo paremale maist-
misele kaasa see, kui raamatusse oleks lisatud
lihike Egiptuse ajalooperioode tutvustav
kronoloogia, kus oleksid dra toodud Egiptuse
n.-0. olulisemad ajaloo verstapostid ja votme-
siindmused.

Samas, moningad tlaltoodud viiksemad
puudujdégid ei kahanda kuidagi antud t66 suurt
védrtust. Igal juhul tegemist on véga tosise tea-
dusliku uurimistodga ja kaugeltki mitte pelgalt
kommenteeritud tolkega vanaegiptuse keelest
eesti keelde.

Siinkirjutaja on tiiesti veendunud, et kées-
olev raamat saab késiraamatuks mitme valdkon-
na uurijatele — nii muistse Lahis-Ida uurijatele
(egiiptoloogid, assiirioloogid), kulturoloogidele,
vanaaja ajaloolastele kui ka kirjandusteadlas-
tele.
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